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I. 

Der  Kantische  Gottesbegriff  während  der  vorkritischen  Zeit.^) 

a)  Einleituug. 

Kants  Oottesbegriff  bis  zar  Dissertatio  Ton  1770. 

Die  folgende  Arbeit  will  die  positive  Seite  der  Kantischen 
Gotteslehie,  die  gegenüber  der  kritischen  Behandlung  des  Gottes- 
problems  durch  Kant  gewöhnlich  in  den  Hintergrund  tritt,  behandeln, 
inde/n  sie  den  Gottesbegiiff  Kants  in  seiner  Eutwickelung  innerhalb 
der  verschiedeni»n  Phasen  des  Kantischen  Denkens  verfolgt.  Seine 
Ausg-estaltung  während  der  ei'sten  Stadien  der  K^ntischen  Philo- 
sophie bis  zur  Dissertatio  (1770)  habe  ich  in  meiner  Dissertation  (Der 
Gottesbegriff  Kants,  Teil  I,  Breslau  1903)  behandelt,  deren  Er- 
gebnisse zunächst  kurz  reproduziert  werden  sollen.  Die  ?2ntwickelung 
der  Kantischeu  Gottesidee  spiegelt  die  verschiedenen  Wandlungen 
seiner  allgemeinen  philosophischen  Voraussetzungen  wieder:  Die 
Unaasgeglicheabeit  seiner  metaphysischen  Krstlingsschrift,  die  dem 
Bationalismus  der  Leibnizachen  Schule  stärker  noch  als  ihr  Be- 
gründer empiristische  Elemente  einfügt,  ohne  eine  innerliche  Einheit 
zu  erreiehen,  tritt  anch  in  ihrer  Gotteslehre  zu  Tage.  Sie  lehnt 
aus  erkenntnistheoretischen  Erwfigimgen,  die  Tor  allem  den  Begriff 
der  Notwendigkeit  einer,  konsequent  doi^gefuhrt,  sehr  frachtbaren 
Kritik  onterzieheD,  den  ontologischen  Gottesbeweis  ab.  (Dlloddatio 
prop.  VL)  Allein  sie  bietet  für  ihn  einen  Ersatz  in  dem  Beweis 
Gottes  ans  der  Möglichkeit  alles  Seins,  der  kanm  minder  Scholas- 
lasdi  als  der  ontologische  ist.  Lassen  whr  Jedoch  die  Würdigung 
des  Beweisganges  bei  Seite  nnd  wenden  nns  zu  dem  ans  ihm 
folgenden  Resultat.  Wenn  Gott  als  Bedingung  anch  der  Möglichkeit 

Die  Eaatischen  Schriften  werden  im  folgenden  nach  der  Rotfeokranz- 
SchabertMen  Ausgabe  eifert»  mit  Ausnahme  der  Kritiken,  die  nach  Köbach 

angeführt  werde!) 
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alles  Seins  gefordert  wird,  so  war  dieser  Beweis  freilich  davon 
ausgegangen,  dass  zu  einem  Möglichkeitsurteil  ein  bearteilbares 
Vorstellungsmaterial  gegeben  sein  müsse,  allein  ans  dieser  Be- 
dingung des  Möglichkeitsorteils  wird  im  Verlauf  des  Beweises  ein 
Wesea,  in  dem  die  metaphysische  Möglichkeit  der  DiDge,  ihre 
ewigen  Wesenheiten  begrändet  sind.  So  ist  es  der  Kern  des  Be- 
weises, dass  alles  Sein  schon  seinem  Begriffe  nach  einheitlicher 
Art  sei.  In  diesem  Grandgedanken  begegnet  er  sich  mit  dem  Be> 
wds  ans  der  Wechselwirkung,  der  ans  dem  Inemanderwürken  der 
Dinge  ihre  innere  Einheit,  die  Gemeinsamkeit  ihres  Ursprungs  in 
Gott  enchliesst  (ib.  prop.  XII,  xm).  Die  Einheitlichkeit  alles 
Seins  ist  es  endlich  auch»  die  hier  in  dem  teleologisdien  Gottesbeweis 
betont  wird;  denn  nicht  aus  der,  den  allgemeinen  Naturgesetasen 
fremden,  znfilligen  Zweckmässigkeit^  sondern  grade  aus  der  Tat- 
sache, dass  die  allgemeinen,  mechanischen  Gesetze  des  Geschehens 
mit  innerer  Notwendigkeit  ein  zweckvoll  ineinandeigi  eifeudeb 
Ganzes  ergeben,  folgt  ihm  in  erster  Linie  die  Existenz  Gottes. 
Dementsprechend  ist  es  nicht  sowohl  ein  zwecksetzender  Verstand, 
wie  ein  g-emeinsamer  Ursprung  alles  Seins,  der  erschlossen  wird. 
Die  Zweckmassigkeit  der  Dingfe  ist  gleichsam  eine  potenzierte 
Einheit.^)  Trotzdem  so  das  Bedürfnis  der  rationalen  ^.Teiflichkeit 
alles  Seins  die  Wurzel  des  Kantischen  Gottesbegriffs  ist,  ist  dieser 
nicht  nur  theistisch  gefasst,  sondern  von  einer  dogmatischen 
Festiß'keil,  die  auch  den  Wunderglauben  concediert.  Tritt  hier 
das  sittliche  Motiv  seiner  Gottesidee  energisch  zu  Tage,  so  gelangt 
es  doch  nicht  zu  voller  Entfaltung.  Denn  um  der  rationalen  Begreif- 
barkeit der  Dinge  willen  lAsst  Kant  sie  mit  innerer  Notwendigkeft 
ans  dem  Wesen  Grottes  hervorgehen,  und  die  metaphysisch-rationa- 
listische Gieichsetzung  von  Reaiit&t  und  VoUkommenheit  lässt  als 
Schöpf ungszweck  nicht  die  beste,  sondern  die  realste  Welt  eracheuien, 
so  dass  im  letzten  Grunde  der  göttliche  Wille  mit  mechanischer 
Notwendigkeit  eine  mdi^chst  grosse  Snmme  Ton  Realitit  ans  sich 
heranssetat.  (W.,  Bd.  I,  &  22,  27,  28.  Bd.  VI,  S.  165.) 

Die  KU  Anlang  der  secfaodger  Jahre  von  Kant  ToUzogene 
Wendung  zum  Empirismus  Iflsst  auch  seine  Gotteslebre  nicht  un- 
berUirt^  wenn  sie  auch  so  stark  rationalistische  Gedanken  wie 
den  Gottesbeweis  aus  der  Möglichkeit  unangetastet  lisst  Der 
neugewonnene  Eantiscbe  Gedanke  der  Bealrepugnanz  nötigt  Kant» 


V  Naturg.  d.  Himmel«,  Werke,  M.  VI,  S.  54. 
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d«n  BegtiH  dfis  Ans  mUssinnun  dahin  ta  mo^fbiofeti,  daas  0oU 
nicht  dia  Summa,  sondern  dar  Qrand  aller  Realit&t  sei  (W.,  Bd.  I, 
8.  189),  da  Bonst  ein  Widersprach  und  damit  Negation  in  aaiii 
Wesen  hineiw^etragen  würde.  Im  Znsammenhang  mit  der  gleichen 
Lehre  wird  auch  die  Sdiwierigkeit  der  Annahme  eines  gdttlicheii 
Willens,  der  doch  durch  kein  ftnsaeres  Motir  bestimmt  werden 
8oU,  hervorgehoben,  und  die  späterhin  so  folgenreiche  Lehre  der 
Übertragung  menschlicher  Eigenschaften  anf  Gott  aal  dem  Wege 
der  Analogie  findet  «ich  zum  ersten  Male  hier  angedeutet.  Ver- 
liert so  der  Gottesbegriff  stark  an  Fassbarkeit,  so  f  ulii  t  andrerseits  die 
Lehre  von  der  Realrepugnanz  and  der  realen  Natur  Euich  des 
Übels  dui-ch  die  Scheidung  zwischen  Realität  und  Vullkumnieuheit 
zu  einer  freieren  Entfaltung  der  moralischen  und  teleologischen 
Momente  in  der  Bestimmunsr  des  Weltzwecks.  (W.,  Bd.  I,  8.  194.) 
Die  Wendung  znm  Empiristnus  ist  auch  für  das  Verhältnis  (iottas 
zum  Sittengesetz  nicht  ohne  Kiufluss.  Den  englischen  Moralisten 
folgend,  macht  Kant  die  sittliche  Erfahrung,  die  im  moralischen 
Gefühle  wurzelt,  zur  letzten  sittlichen  Instanz  und  macht  so  die 
theologische  Ableitung  des  Sittengesetzes  im  Grunde  unmöglich. 
Obgleich  er  zunächst  uocb  nicht  die  volle  Konsequenz  dieses  Ge- 
dankens zieht,  so  lehnt  er  doch  am  Ende  dieser  Periode  jede  meta- 
physische  und  damit  jede  theologische  Begründung  der  Sittlichkeit 
ab.  Doch  damit  hebt  er  den  Zusammenhang  von  Sittlichkeit  und  . 
BeUgion  kemeawegs  aaf,  nur  macht  er  die  Sittlichkeit  zur  Grund- 
lage der  Beligion,  leitet  ans  dem  sittlichen  Empfinden  die  Über- 
«engmig  Tom  Walten  eines  lohnenden  Gottes  ab.  Damit  sind  die 
Omndsfige  der  spftteren  Kantischen  Ethik,  der  Gedanke  der  auto- 
nomen Wttrde  des  Sittengesetzes  und  die  Lehre  vom  moraliscbett 
Glauben  als  Quelle  des  religiösen  Hoffens  schon  hier  rorgebildet 
Die  Dissertatio»  die  für  die  gesamte  Eantische  Metaphysik 
und  Erkenntfiielehre  eine  entscheidende  Wendung  bedeutet,  ist 
auch  für  die  Entwickeluug  seiner  Gotteslehre,  wimii  auch  in  ge- 
ringerem Masse,  von  Bedeutung.  Auch  die  Theologie  der  Diüsertatio 
erhält  ihr  neues  Gepräge  durch  die  Subjektivierung  von  Raum  und 
Zeit  Durch  sie  werden  einmal  die  Schwierigkeiten  gelöst,  an 
denen  die  hergebrachte  Lehre  vom  göttlichen  St  iii  litt,  dessen 
Verhältnis  zu  Raum  und  Zeit  bei  einer  objektiven  üeltune*  beider 
zu  den  schwiengsten  Fimkteu  der  Theologie  gehörte.      iö  d; 


t)  W.,  Bd,  1,  a  166. 
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§  27.  ScholioD  zn  §  22.)  Ebenso  findet  nun  auch  die  Frage  des 
Hervorgehens  der  Welt  aus  Gott  eine  neue  Lösung.  Da  gleich 
Gott  auch  die  yoo  ihm  geschaffene  Weit  zeitlos  ist,  so  failen  die 
IrQher  oft  erörterten  Probleme  des  zeitlichen  Herrorgeheos  der 
Welt  ans  Gott  yon  selbst  fort  (§  27.)  Hierher  gehört  anch  die 
Frage  des  Weltanfangs,  die  jedoch  in  einer  yon  der  ersten  Anti- 
nomie stark  abweichenden,  yor  allem  des  eigentlich  antinomischen 
Charakters  noch  yOllig  entbehrenden  Form,  behandelt  wird  (§  28). 
Die  ffir  die  Entwickelnng  der  Kantischen  Antinomienlehre  in  einem 
bisher  kaum  gewürdigten  Hasse  bedentsame  Stelle  behandelt  den 
Begriff  des  Weltanfangs  nicht  in  zeitlichem,  sondern  kausalem 
Sinne  nnd  lehnt  nur  den  ans  einer  irrigen  Übertragung  sinnlicher 
Begriffe  auf  die  intelligible  Welt  entspringenden  Irrtum  ab,  dass 
mit  der  Abhäng^igkeit  der  Welt  von  Gott  die  Endlichkeit  der  ab- 
gelaufenen W'eltrcilu'  uut  wendig  gesetzt  sei.  Der  meist  besprochene 
Punkt  der  Gotteslelire  der  Dissertatio  ist  ihr  Verhältnis  zum 
Pantheismus.  In  jüugster  Zeit  hat  besonders  Paiilsen')  starke 
pautlieistische  Tendenzen  in  der  Kantisclieu  Theologie  zu  finden 
geg'Iauht,  indem  er  von  der  1  )issertHtio  aus  die  gesamte  Gotteslehre 
Kants  iiantheistiseh  zu  inter[)retieren  sucht.  Da  wir  jedoch  auf 
seine  AuisteiluDi^en  weiterhin  nochmals  im  Zusammenhange  eingehen 
werden,  so  unige  die  spezielle  Form  seiner  Auffassung  2.uuächst 
ausser  Betracht  bleiben  und  nur  die  Frage  geprüft  werden,  ob, 
wie  auch  sonst  liäufig  behauptet  wird,  gerade  die  Dissertatio 
panth eistische  Gedanken  aufweist.  Man  hat  solche  vor  allem  in 
dem  bekannten  Scholion  zu  dem  Abschnitt  yon  der  Form  der  in- 
telügiblen  Welt  gefunden,  das  dem  vorher  gegebenen  Beweis  eines 
gemeinsamen  Ursprungs  der  auf  einander  wirkenden  intelligiblen 
Substanzen  noch  einige  Anwendungen  hinzufügt,  die  nach  Kants 
eigenen  Worten  nnr  hypothetischen  Wert  haben  nnd  der  Mystik 
nahe  kommen.  Anch  die  Einwirkung  der  Dinge  anf  unsere  Sinn- 
lichkeit, durch  die  wir  zu  ihrer  Erkenntnis  gelangen,  ist  nnr  durch 
die  Annahme  einer  sie  wie  uns  tragenden  gemeinsamen  Ursache 
erklärlich;  der  Baum,  der  ffir  unsere  sinnliche  Erkenntnis  die  Ge- 
meinschaft alles  In  ihm  befindlichen  bedingt»  kann  uns  als  Bild 
dieses  Verhältnisses  zwischen  Gott  und  Aen  Dingen,  als  Omni* 
präsentia  phftnomenon  gelten.  Nachdem  analog  das  Verhflitnis  der 


'  Versuch  riiu  r  Rntwickehingsgeschichte  der  Kantischen  Erk.-TUeorie 
b,  lob  bii  ii2,  ]U  ivant  S.  2tiÖ  if. 
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wechselnden  Dingte  zn  dem  sie  tragenden  unveränderlichen  göttlichen 
Sein  (iüi  L'h  das  Bild  der  alle  sinuliclu^  Veränderung"  lunschliesseuden 
Zeit  verdeutlicht  wurden,  fühlt  Kam  sicli  nicht  allzuweit  von  der 
Lehre  Malebranches  entfernt,  dass  wir  alles  in  Gott  anschaiicMi. 
So  unzweifelhaft  unsere  Stelle  im  Ausdruck  stark  pautheistisdi 
fefärbt  ist,  bietet  sie  sachlich  nichts  wesentlich  anderes  als  die 
früheren,  theistischen  Schriften  Kants,  ist  sie  gedanklich  mit  dem 
Theismus  durchaus  verträglich.  Sie  betont  nur  den  völlig  indiffe- 
renten Gedanken»  dass  Gott  die  Dinge  trägt  und  hält,  ohne  ihn 
pautheistisch  zu  präzisieren;  auch  der  in  seiner  sinnenfälligen 
DeuUicbkeit  zun&cbst  frappierende  Vergleich  mit  dem  fiaum  dient 
nicht  zur  Erlänternng  der  Immanenz  der  Dinge  in  Gott,  vielmehr 
wird  nnr  die  anch  für  den  Theisten  einwandsfreie  göttliche  All- 
gegenwart dnreh  ihn  yerdentlicht.  Noch  stärker  verliert  unsere 
Stelle  an  Beweiskraft,  betrachtet  man  einige  etwa  gleichzeitige 
Reflexionen,  die  denselben  Vergleich  häufig  bringen  und  ihn  sogar 
zunächst  viel  stärker  zu  Gunsten  des  Pantheismus  zu  verwenden 
scheiDen,  indem  sie  aus  der  eingeschränkten  und  darum  teilweise 
negativen  Natur  der  Dingo  ein  ihnen  allen  zu  Grande  liegendes, 
alles  umfassendes  positives  Sein  erschliessen.  „Alles  eingeschränkte 
wird  gedacht  als  umschränkt  in  dem  Grösseren,  mithin  alles  Ein- 
geschränkte in  einem  Anderen.  Das,  was  von  jülem  Eingeschiaiikteu 
unterschieden  ist,  ist  uneingeschränkt.  Alles  Eingeschränkte  also 
im  Unendlichen,  welches  darniii  realiter  luiendlich  ist  und  allgc- 
nu^sam.**  (Refl.  1616.)  So  schlagend  diese  Stelle,  der  die  Dinc^e 
Tnile  der  si<  iiiiif,Lssriiden  Gottheit  zu  sein  scheiiuiii,  zunächst  für 
den  Kantischen  Pauthcisinus  spricht,  fährt  sie  doch  fort  „Weil  das, 
was  wir  beschränken  können,  nicht  an  sich  selbst  notwendiß:  sein 
muss,  so  ist  die  Unendlichkeit,  welche  gleichsam  die  Materie  zu 
alier  Möglichkeit  enthält,  selbst  durch  einen  höheren  Grund  ge- 
geben. Das  ens  snmmnm  also  ist  ens  realissimum  als  w  Grund." 
Die  hier  zu  Tage  tretende  ümbiegung  des  scheinbar  so  pantheis- 
tischen  Verhältnisses  des  eingeschränkten  zum  uneingeschränkten 
findet  sich  in  einer  ganzen  Reihe  analoger  Reflexionen,  von  denen 
nur  eine  wegen  der  Energie  ihres  Theismus  angeführt  sei:  „Alle 
Zusammensetzung  und  Einschränkung  ist  zufällig,  die  Ursache  der- 
selben ist  selbst  zufällig  und  kann  nicht  anders  als  in  einer  Wahl 
bestehen."  (Refl.  1604.)  Nehmen  wir  noch  hinzu,  dass  die  Disser» 
tatio  selbst  an  anderer  Steile  durchaus  theistisch  ein  einmaliges 
Hervoigehen  der  Dinge  ans  Gott  lehrt  und  das  göttliche  Schauen 
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zur  Ursache  der  Diüge  macht,  so  beschränkt  sich  der  vermeintliche 
Pantheismus  Kaüts  auf  eine  ein  wenig  lebhaftere  Betonung  der 
stets  von  ihm  gelehrten  Einheit  der  Dinge,  die  vielleicht  auch  in 
ihrem  religiösen  Gefühlswert  hier  stärker  gewiirdijrt  wird.  Dabei 
bleibt  der  Gruudzu^^  der  Kaiiiischen  Lehre  durchaus  iheistiscb,  ob- 
gleich zufällig  aus  dieser  ganzen  Zeit  über  seine  Ethik  und  damit 
anch  seine  ethische  Gotteslebre,  in  der  ?or  allem  sein  Theisnms 
wurzelt»  kein  Zeugnis  vorliegt. 

b)  Die  Pölitz'scheu  Metaphysik-Vorlesungen. 

Ehe  noch  die  in  der  Dissertatio  skizzierten  Grundgedanken 
recht  ausreifen  konnten,  hatte  das  Kantische  Denken  bereits  eine 
prinzipielle  Umwandlung  erfahren,  ans  der  in  der  Gedankenarbeit 
eines  Jahrzehntes  die  Kr.  d.  r.  V.  erwftchst.  Wenn  auch  für  diese 
in  der  Entwickelnng  dea  Kantischen  Kritizismns  bedeutungsvoUste 
Periode  keine  Schrift  Kants  vorliegt,  so  ist  ans  doch  in  den  von 
Pölitz  herausgegebenen  M  etaphysikvoilesnngen  Kants  ein  Mittel 
gegeben,  den  Büdnngsprozess  der  kritaschen  Lehre  ein  wenig  zn 
verfolgen.  Dass  die  Yorlesongen  ans  den  70  er  Jahren  stammen, 
hat  Heinze*)  mit  guten  Grttnden  erhärtet  Anch  der  Gedanken- 
gehalt  der  Vorlesnngen  zeigt  dentlicb,  dass  sie  hns  der  Zeit  vor 
der  Kr.  d.  r.  V.  stammen.  Wollte  man  selbst  ihre  im  Vergleiche 
mit  der  Kritik  vielfach  stark  dogmatische  Haltung  auf  Rücksichten 
der  Popularität,  oder  Akkommodation  an  die  herrschende  Ideenwelt 
zurückführen,  so  zeigen  sie  doch  Uufertigkeiten,  denen  gegenüber 
eine  sülclio  ii.rklärun)s:  versajert.  Das  FVeiheitsproblem  wird,  wie 
wir  im  weiteren  noch  sehen  werden,  in  liöchst  undui'chsichtiger, 
widerspruchsvoller  Weise  behandelt,  ohne  dass  die  klare,  für  die 
gesamte  Kantisrlu^  Metaphysik  tri  undlpsrnnde  Lösung  der  Kritik 
sich  fände.  J^^benso  wän^  (iie  ?lt'ichfaiis  noch  zu  behandelnde 
äusserst  schwierige  Besinrchuiig  des  Weltanfangsproblems  unbe- 
greiflich, hÄtte  die  einfachere  und  klare  Lösnng  der  Kritik  srhon 
vorgelegen.  Endlich  weist  auch,  wie  sich  zeigen  wird,  die  h^thik 
der  Vorlesungen  mit  ihren  stark  eudämonistischen  Zügen,  ihrem 
nicht  gerade  glücklichen  Versuch  einer  rationalen  Begründung  des 
Sitteugesetzes,  durcbaos  in  die  vorkritische  Zeit.  Auch  die  Uo- 
fertigkeit  in  erkenntnistheoretischer  Beaiehung  ist  schwerlich  mit 


1)  Abhuidlmgen  d.  Kgl.  Siehs.  CMbeh.  d.  Win.  ISM.  S.  009-617. 
Vafgl  d^igegea  Andldt  in  AUpraoM.  Mob.  Sehr.  Bd.  XXIZ,  S.  4M1L 
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Arnoldt  auf  popukriaareDde  Hattve  mrttekxafi&hreiL  Dirail  weist» 
wie  der  Anbäng  zn  dieser  Arbeit  zaigea  wird,  die,  trots  aller  ein- 
selnen  Entgleisaiigen,  weaentUcb  reifere  Geetaltmig  der  spiter  ge- 
hallenen  Verieenngen  hin.  Man  mag  Einzelheiten  in  Ameldts 
Weise  erUftren,  man  kann  ferner  manche  dogmatische  Wendangen 
aU  EridftruQg  des  der  Voriesong  sn  Oriinde  gelegten  Lehrbnefas 
aaseheo,  die  Gnmdgedanken  der  Vorlesungen  repräsentieren  sicher 
die  Überzeugung  Kante  zui-  Zeil  ihrer  Entstehung.  Jedeufalls 
aber  macht  das  widerspruchsvolle  Schwanken  gerade  der  Pölitz'schen 
Vorlesungen  nicht  den  Eindruck  bewusster  Zurlickhaltuns',  sondern 
eigner  TTnfertigkeit.  Trotz  mehrfacher  Behauptungen,  dass  unser 
Verstand  nicht  über  die  Grenze  der  Sinnenwelt  hinansdringeu 
könne,  wird  ihm  an  anderer  Stelle  wieder  die  Fähigkeit  zug^e- 
sprochen,  die  Dinge  in  ihrem  wahren  Spin  zu  erkennen/)  und  von 
diesem  Recht  des  Verstandes  macht  die  Metaphysik  der  Vor- 
lesungen den  ausgedehntesten  Gebrauch.  Der  Hinweis  fxluard 
TOD  fiartmanns,  ^)  dass  Kant  auch  da,  wo  er  den  Verstand  aol  die 
Sinnenwelt  einschränkt,  doch  eine  Erkenntnis  der  Grenzen  dieser 
Welt  ffir  möglich  erfclftre,  reicht  zur  Lösung  der  Schwierigkeiten 
nieht  ans.  Denn,  von  anderem  ahgesehen,  rechnet  Kant  die  Grenze 
der  Sknenwett  mit  an  dieser,  so  bedarf  der  Verstand  za  ihrer 
Erfassung  nicht  der  ihm  sogeschriebenen  Erkenntnis  der  Dinge 
an  sIcIl  Nid&t  geringere  Schwierigkeiten  bietet  die  ErUirang 
Kants,  dsss  Gott  und  die  kftnflige  Welt  als  die  Grenze  der  Sinnen* 
weit  anzusehen  seien,  bis  zn  der  nnsere  Verstandeaerkenntnis  reiohe. 
Die  Grenze  der  Sinnenwelt  als  snbJektiTer  Enchelnmig  können 
ismier  nnr  die  ihr  zu  Gründe  liegenden  Dinge  an  sich  darstellen, 
während  die  Kantsche  Grenzbeetimmung  im  Grunde  ein  Vergessen 
des  Erscheinungscharakters  der  Sinnenwelt  bedeutet.  Trotzdem 
die  spätere  Kautische  Philosophie,  besonders  in  ihrer  GottesL  hre, 
Ton  ähnlichen  Unklarheiten  nicht  frei  ist,  bleibt  doch  der  dogma- 
tische Charakter  des  Gedankens  der  Grenzerkenntnis  in  den  Vor- 
lesungen ein  sicheres  Zeugnis  früherer  Abfassung.  Für  die  an 
erster  Stelle  erwähnten  widersprechenden  Äusserungen  über  die 
Erkennbarkeit  der  Dinge  an  sich  sei,  wenn  auch  als  höchst  hypo- 
thetisch» folgende  LösungsrnGglichkeit  angedeutet    Trotz  seiner 


1)  PttUtB  &  uo  Q.  0. 

^  Knti  Bik.-Theoiw  vod  Mctapfays.  S.  IS^IS.  VeigL  Heine  «.O. 
S.  Of»  Hrnrnn  ia  vUki*  ]|g&  H.  Bd.  JSX 
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Einsieht,  dass  wir  In  unserem  Erkennen  sn  die  gegebene  Sinnen- 
welt gebunden  sind,  lehrt  Kant  doch,  dass  unser  Verstand  das  der 
Erscheinung  unmittelbar  su  Grunde  liegende  Sein  aus  ihr  zu  kon- 
struieren vennOge.  Ein  Sein  jedoch,  dessen  Erscheinung  uns  nicht 
bekannt  ist  und  nicht  in  den  Zusammenhang  der  phftnomalen  Welt 
eingeht,  ist  unserem  Eriiennen  röllig  entruckt.  Darum  sind  ihm 
fische  Beispiele  ^es  verfehlten  Dogmatismus  Betrachtungen 
über  den  Zustand  der  Seele  nach  dem  Tode  u.  drgl.  (Pölitz,  S.  199, 
262  u.  ö.)  Doch  selbst  bis  zu  solchen  metaphysischen  Anschauunj3:en 
fuhrt  uns,  wenn  auch  keiu  ratiuii.üos  Hrkeuaen,  so  fioch  die  Grenz- 
bestimmung  unserer  Vernunft.  So  iaiide  auch  die  AuHassung  von 
Gott  als  Grenze  der  gegebenen  Welt  einen  verstÄndlichereu  Sinn, 
wenngleich  sie  in  der  «^jiäteren  KHiiiischen  Lehre  nach  Preisgabe 
dieser  Voraussetzimgeu  eine  wesentUeli  aridere  Gestalt  gewinnt. 

<  )bn;it'ich  auf  diesem  Wege  eine  Reihe  der  schroffsten 
Widerspriiche  behoben  würden,  so  wären  doch  die  Voraussetzungen 
einer  solchen  Theorie  in  sich  halb  und  haltlos,  und  vielleicht  tut 
man  am  besten,  die  widersprechenden  Elemente  der  Vorlesungen 
unausgeglichen  stehen  zu  lassen.  Gerade  die  Gotteslehre  der 
Vorlesungen  bietet  ein  besonderes  instruktives  Beispiel  der  ge- 
schilderten philosophischen  Haltung  Kants.  Noch  immer  hält  Kant 
an  einzelnen  der  überkommenen  Gottesbeweise»  die  er  in  aller 
Breite  TorfOhrt,  fest  Dies  gilt  besonders  von  den  ihm  elgentUni' 
liehen  Beweis  aus  der  Möglichkeit  und  dem  ,  mit  ihm  kombinierten, 
ebenlalls  bekannten  Argument»  das  ans  der  eingeschrinkten  Natur 
aller  Dinge  ein  ihnen  zu  Grunde  liegendes  uneingeschränktes  Sein 
erschliesst  Daneben  stimmt  er  auch  dem  koemologischen  Beweise 
noch  zu«  wenn  dieser  auch  das  notwendige  Wesen  nicht  als  ens 
realissimum  zu  bestimmen  vermag  (ib.  S.  286).  Auch  der  Beweis 
aus  der  Wechselwirkung  wird,  wenn  auch  an  anderer  Stelle,  zu- 
stimmend angeführt.  Bei  alledem  stchL  Kant  diesen  Reweisen 
ohne  rechtes  Vertrauen  gegenüber.  Der  Beweis  aus  der  Nega- 
tivität  des  eingeschränkten  Seins  lässt  ja  unmittelbar  erkennen, 
dass  er  das  Verhältnis  von  Denkakten  oder  Begriffen  zu  einem 
Verhältnis  der  Dinge  macht.  Soweit  geht  Kant  freilich  nicht,  er 
lässt  diese  Beweise  auch  für  die  Dinge  gelten,  doch  nicht  als 
strikte  Beweise,  vielnK  lir  nur  als  „notwendige  Voraussetzungen 
unseres  Verstandes"  (S.  266,  276).  Als  notwendige  Bedingung 
des  Vernunftgebrauchs  Tormögen  sie  den  Gottesbegnff  darzutun. 
In  gleicher  Weise  vermag  auch  der  kosmologisohe  Beweis  die  Not- 
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mndigkelt  etiMr  causa  prima  nicht  objektiTgiltig:  nachzuweisen,  er 
befriedigt  nur  unser  Vemunftbedürfnis  durch  den  Abschhiss  der 
Kausalreihe  in  einer  causa  prima  (S.  84  f.  Vrgl.  Refl.  No.  1681). 
Bei  aller  üniiaitbarkeit  einer  solchen  Zwischenstufe  zwischen  ob- 
jektiver und  subjektiver  Giltigkeit  ist  diese  Wertung  der  Gottesidee 
doch  als  Vorstufe  des  Gedankens  ihrer  rej^uiativen  Geltuno'  liistorisch 
wertvoll.  Am  Ende  der  Darlegung  über  die  GütU'sbcweise  resü- 
miert sich  Kant  völlig  unerwartet  dahin,  dass  nur  ein  apagogischer 
Gottesbeweis  möglich  sei,  aiirh  als  solchen  aber  lässt  er  keinen 
der  erwähnten,  sondern  uui"  den  teleologischen  und  moralischen 
gelten  (S.  292).  Der  erste,  der  hier  mehr  die  zufällige,  als  die 
notwendige  Zweckmässigkeit  betont,  wird  trotz  seiner  bekannten 
Mängel  für  den  einleuchtendsten  auf  theoretischem  Gebiete  erklärt. 
Der  eigentliche  Schwerpunkt  seiner  Theologie  liegt  aber  auf  mo- 
ralischem Gebiet.  Sittliche  Qründe  sind  es,  die  die  Gotteserkenntnis 
zum  Endzweck  aller  Metaphysik  machen.  Der  Gedanke  des  mo- 
ralischen Glaubens  hat  hier  schon  die  aus  Kants  späterer  Zeit  her 
geläufige  Geltung  eines  Beweises  gewonnen;  er  scbliesst  auf  die 
Notwendigkeit  eines  göttlichen  Weltregenteu  aus  dem  Bedürfnis,  , 
die  sittliche  Würdigkeit  auch  durch  die  gebührende  Glückseligkeit 
belohnt  zu  wissen.  Doch  weicht  er  von  der  reiferen  Form,  die 
Kant  diesem  Beweise  später  gegeben  hat,  insofern  ab,  als  er, 
allerdings  in  Übereinstimmung  mit  einigen  Stellen  der  Kritik  der 
reineu  Vtriiunft,  in  dem  Gottesglaulien  erst  die  Triebfeder  zu 
sittlichem  Handeln  zu  scliaffeu  glaubt.  Kr  sinkt  insofern  unter 
den  Standpunkt  der  Trftume  etc..  wieder  zurück,  indem  er  die 
Hoffnung  auf  göttlichen  Lohn  zum  sittlichen  Motiv  macht.  Gleich- 
wohl ist  die  Ethik  Kants  aurh  jetzt  nicht  leiu  eudämonistisch, 
vielmehr  schwankt  sie  in  auffälliger  Weise  zwischen  eudämonistischer 
und  absoluter  Form.  Am  deutlichsten  tritt  diese  Unentschicdenheit 
in  der  Alternative  zu  Tage,  vor  die  Kant  den  Gottesleugner  stellt. 
Ohne  den  Glauben  au  einen  lohnenden  Gott  muss  man  entweder 
die  Giltigkeit  des  Sittengesetzes  bestreiten  und  zum  Schelm  werden, 
oder  seinen  Glücksanspmch  aufgeben  und  wie  ein  Narr  handeln.^) 
Beide  Seiten  dieses  Dilemmas  gehen  offenbar  von  entgegengesetzten 
Standpunkten  aus.  Giebt  es  em  Sittengesetz,  dem  ohne  Eüeksicht 
auf  sein  Wohl  und  Wehe  J^der  folgen  muss,^der  nicht  wie  ein 
Schelm  handeln  wfll,  so  kann  der  Verzicht  auf  das  eigene  Glück 


1)  Vorlemiiigen,  S.  29a. 
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nm  des  sittlichen  Gebotes  willen  nicht  als  Narrheit  verspottet 
werden.  ^) 

Die  verschiedenen  Gottesbeweise  ersch Hessen  uns  nach  ein- 
ander  die  einzelnen  Seiten  des  Gottesbegfriffs.  Am  anbestimmtesten 
Itet  diesen  der  transscendentale  Beweis.  Er  lehrt  uns  Gott  nnr 
als  notwendiges  und  allerrealstes  Wesen  erkennen.  Dieser  Begriff 
darf  Jedoch  nieht  in  der  gewöhnlichen  Weise  aJs  Inhegxiff  aller 
Bealit&t  gefasat  werden,  Tielmehr  dfirlen  wir  ihn  nnr  ala  Grund 
aller  Realität  voratdlen,  Ist  doch  alle  uns  bekannte  ReaUttt  nnr 
iinnlicher  Art  nnd  kann  schon  darum  Gott  nicht  beigelegt  werden.*) 

Aneh  das  Attribut  der  Notwendigkeit  hat  nicht  den  gewöhn- 
lichen Sinn;  es  bedeutet  nicht  die  aus  dem  Begriff  erweisbare 
Existenz,  sondern  Gott  ist  notwendig  nur  zum  VerBtandnis  der 
Welt;  alz  oberste  Bedingung  alles  Seins  Ist  er  notwendig,  wie  der 
Raum  als  oberste  Bedingung  aller  Erscheinung.   Als  absolutem 

*)  DiflM  Unklmheit  in  dem  Teihiltoi«  des  SitiengeMiBes  sa  «oserar 

Glückseligkeit  qklegBlt  die  Unsicherheit  in  der  principiellen  Begrflndimg 
der  Moral  wieder.  Kant  will  sie  auf  den  Verstand  gründen  und  sieht 
doch,  da-s  Werturteile  nur  durch  d^s  Gefühl  pejjpben  wprden  können. 
So  vermengt  er  Verstand  und  Sinnlichkeit  als  Quell  bewerteter  Vorstellungen 
mit  ihrer  Bedeutung  als  Ursprung  des  Werturteils.  (Vergl.  Vorlesungen 
S.  177  tmtea,  S.  172.  Eiitiik  der  pniktisoben  Venmnft^  Lehnata  2|,  An- 
merkung 1,  S.  190.)  Be  ist  ihm  der  Verrtand  Txlger  des  Sittengesetae^ 
das  ntüich  Oute  ist  ihm  an  sich  and  olgelctiT  gut»  er  stellt  die  notwendige 
Giltigkeit,  die  apriorische  Natmr  des  sittlichen  Urteils  der  subjektiven  des 
sinnlichen  ästhetischen  gegenüber  und  gründet  fioch  die  !^Inra!  nuf  intellek- 
tuelle Lust,  die  er  der  allseitigen  Förderung  des  innem  Freiheit«-  nnd 
Lebensgefühls  enupnngen  lasst.  (S.  178,  177.)  Er  kommt  so  zu  dem 
widerspruchsvollem  Begriff  eines  Gefallens,  das  doch  nicht  vergnügen  soU. 
Die  Behauptung  Menaevi  (Kantstndien,  B.  III«  S.  82  ff.),  die  inteUektnelle 
Lost  komme  swar  in  der  Moni  Tor»  begiUnde  sie  aber  nicht,  der  Charakter 
des  Outen  sei  damit  nieht  bestimmt,  dsss  es  Gegenstand  intellektueller 
Lust  sei,  ist  anhaltbar  gegenüber  zahlreichen  Stellen  wie  ^der  Gegenstand 
der  intellektuellen  Lust  ist  gut",  „wenn  etwas  ein  Gegenstand  des  intellek- 
tuellen Wohlgefallens  ist,  so  ist  es  gut'*.  ..Gut  ist,  wa«  jedem  notwendig 
gefallen  mus8."  Dabei  kann  Kaut  sehr  wohl  diesem  objektiv  Guten  gegen- 
ttber  den  vielfach  stärkeren  sinnhcben  Trieben  die  snldektiT  neoessitierende 
Kraft  abspreehea* 

*)  VoilesnngeB,  S.  aOO.  AUeidings  folgt  anf  dem  jetiigen  eiteaBt- 
nistbeoretischen  Standpunkt  Kants  aus  der  unsinalichen  Natur  Gottes  nicht 
die  Notwendigkeit  dieser  Korrektur  des  Begriffes  ens  realissimum,  da  aller 
sinnlicben  Realität  keine  wahre  Exij^tenz  zukommt,  Gott  also  sehr  wohl 
Inbegriff  aller  wahrhaften,  intelligiblen  Realitftt  sein  kann.  (Vergl.  W., 
B.  I,  S.  397.) 
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Sein  kommt  ihm  selbstverständlich  auch  SubstaDzialität  zu,  und 
seiner  Notwendigkeit  entspricht  auch  die  Unveränderlichkeit.  Wir 
kommpii  hier  wiederum  zu  der  Krag-e  nach  dem  Verhäitiiis  Gottes 
zu  Raum  uud  Zeit,  Aualog  der  Dissertatio  niuss  Kant  auch  hier 
wiederum  die  göttlichen  Attribute  der  Allgegeuwart  und  Ewigkeit 
umdeuten.  Er  definiert  sie  als  die  Fähigkeit  Gottes,  auf  alles 
Sein  in  Raum  und  Zelt  zu  wirken  (Vorlesongeu,  S.  803,  339), 
allerdings  nicht  völlig  korrekt,  da  ao  wenig  wie  Gott  selbst  aach 
die  Dinge»  auf  die  er  wirkt,  in  Raum  and  Zeit  sind. 

Führte  uns  der  traosscendentale  Beweis  nnr  za  einer  deis- 
Usehen  Gottesvorstellong,  so  fasst  der  koemologisehe  Beweis  den 
OottesbegriH  im  theistiscben  8inne;  er  sehUessi  auf  einen  Gott 
mit  Verstand  nnd  freiem  Willen,  denn  vermiUelst  dieser  Eigen- 
schaften  allein  Tormag  ans  dem  notwendigen  Wesen  das  ZolftUige 
herrorsugeben.  Die  Stellung  Kants  zn  diesem  theistisehen  Gottes- 
begriff  ist  Jedocb  nieht  gans  durchsichtig;  er  betont  hier  den  Ge- 
danken der  Gotteserkenntnis  durdi  Analogie  mit  grösserer  Energie 
und  definiert  sie  schon  ganz  im  Sinne  seiner  kritischen  Philosophie 
dahin,  dass  wir  Verstand  und  Willen  uicht  Gott  selbst  beilegen 
dürfen,  süüdern  nur  rin  Unbekanntes  in  Gott  annehmen  dürfen, 
zu  dem  sich  di*  Ihnge  verhalten,  wie  zu  unserem  Verstand  und 
Willen  das  von  uns  Hervorgebrachte.  0  Diese  Analogieerkenntnis 
nun  leidet  an  einer  Crossen  Unbestimmtheit;  unter  ihrem  „als  ob** 
kann  sich  sowohl  eine  recht  dogmatische,  wie  eine  sehr  kritische 
Auffassung  des  Gott»  sliegfriffs  verberj^en,  und  so  werden  wir  im 
Woiteren  sehen,  wie  unter  dieser  Formel  der  Gottesbegriff  Kants 
immer  mehr  zerfliesst,  und  der  leitende  Gesichtspunkt  der  ganzen 
späteren  theoretischen  Metaphysik  Kants,  der  Begriff  der  regula- 
ttven  Idee  ist  grossenteils  von  hier  aus  zu  erklären. 

Zunächst  aber  ist  die  Anwendung  dieses  Begriffs  noch  eine 
sehr  unerheblich p  Sie  führt  Kant  nicht  eigentlich  dazu,  Gott  den 
Verstand  und  Willen  abzusprechen,  sondern  sie  kommt  nur  darauf 
hinaus,  die  Andersartigkeit  des  göttlichen  Verstandes  und  Wollene 
gegenüber  dem  unseren  deutlich  zu  machen.  Trotsdem  sich  der 
gottliche  Verstand  und  Wüle  eigentlich  auf  ein  blosses  X  redu> 
ciereo,  weiss  Kant  doch  noch  recht  viel  von  ihnen  mitzuteflen. 
Er  beschäftigt  sidi  noch  ausführlidi  mit  den  scholastischen  Dis- 
tioktionen  einer  sdentia  libera  und  neocessaria,  er  unterscheidet 
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noch  ansführlich  zwischen  voluutas  antecedens  und  couse(iUen8, 
and  mag  man  das  selbst  als  bloss  exoterisch  ansehen,  so  war  doch 
dieses  Kingehen  auf  derartig  extrem  dogmatische  Gedanken  nur 
hei  einer  sehr  positiven  Gnindausrliaiuing  Kants  von  den  frr»ttlichen 
Eigenschaften  möglich.^)  Die  genauere  Behandlung  des  göttlichen 
Verstandps  bringt  wieder  dieselben  Unterschiede  göttlicher  und 
nienschiicher  h^rkenntnis,  die  uns  schon  aus  der  Dissertatio  bekannt 
sind.^)  Vor  allem  betont  Kant  die  Unabhängigkeit  Gottes  von  den 
Objekten  seiner  firkenotnis  und  die  schöpferische  Kraft  des  gdtt^ 
liehen  Anschauens.  Gott  erkennt  alles  mögliche  Seio,  indem  er 
sich  seines  Wesens»  alles  wirkliche,  indem  er  sich  seines  Rat- 
schlusses bewnsst  ist  (S.  312.)  Ein  schwieriges  Problem  entsteht 
hier  vom  Standpunkte  der  Willensfreiheit  Nicht  sowohl  wie  die 
ifröfaere  Theologie  gemeint  hatte,  bloss  die  künftigen  freien  Hand- 
Inngen  stehen  mit  der  göttlichen  Allwissenheit  in  Widersprach; 
f&r  das  göttliche  Erkennen  fällt  Ja  aller  Unterschied  von  früher 
und  später  fort;  die  Schwierigkeit  liegt  vielmehr  darin,  dass  Oott 
auch  die  ftoien  Handinngen  nur  als  Folgen  seines  Ratschlnsses 
kennen  soll,  dem  sie  als  frei  doch  entrftckt  sein  sollen;  ja  wir 
können  das  göttliche  Erkennen  ans  dem  Problem  völlig  ausschalten 
und  den  eigentlichen  Kern  der  Schwierigkeit  darin  erblicken,  dass 
ein  W'eseu,  das  sein  Dasein  einem  anderen  verdankt,  aus  einem 
inneren  Prinzip  heraus  spontan  liandeln  soll.  Hier  aber  müssen 
wir  uns  begnügen,  die  Freiheit  als  eine  Grundkraft  anzuerkennen 
und  diii-fen  die  Schranken  unserer  Vernunft  nicht  für  die  Schiauken 
der  Dinge  halten,  zumal  die  l'reiiieit  durch  die  Moral  gefordert 
und  vorausgesetzt  wird.  (Vorlesungen,  S.  818,  814.)  Diese  Aus- 
kunft wäre  bloss  dann  befriedijrend,  wenn  es  sich  hier  wirklich 
nur  um  die  Anerkennung  einer  unbegreiflichen  Urund kraft  handelte, 
in  Wahrheit  aber  besteht  zwischen  Freiheit  und  göttlicher  All- 
wissenheit, die  Kant  geschickt  aus  dem  Problem  zn  entfernen 

^)  Von  der  spinozistischen  Anschauung,  mit  derHeman,  Kant  und  Spinuza 
(Kantstadien,  B.  \\  S.  309)  die  Kantische  Anaiogieerkenntnis  vergleicht,  unter- 
scheidet sie  rieh  auch  in  Uiren  fortgeschritteneren  Stadien  durch  die  Annahme 
eines,  wenn  aneh  noch  so  nnbes<animten,  analogen  X  in  Gott. 

*)  Die  Unterscheidung  der  sinnlichen  menschlichen  Ansdiauung  von 
der  intellektuellen  göttlichen  als  verwirrte  und  klare,  die  allerdings,  wie 
Hartmann  a.  a.  O.,  S.  31  bemerkt,  völlig,'  in  Leibnizschem  Sinne  gehalten 
ist,  dürfte  hier  aualog  den  Vurlesungen  ülier  Heligionstphilosophie  S.  102/3, 
nur  als  Darstellung  der  Leibnizschen  Anschauung  Rnzutjeheu  nein,  deren 
Kritik  vielleicht  nur  durch  ein  Versehen  des  HOien  fort^biieben  ist. 
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weiss,  ein  unmittelbarer  log^ischer  Widerspruch,  und  das  Gleiche 
gilt  auch  von  der  Erschaff enheit  der  Dinge  und  ihrer  Spontandtftt. 
Setzt  Kant  die  Freiheit  nicht  in  ein  libemm  arbitrimn  indifforentiae, 
sondern  in  das  Vermögen,  sich  von  innen  heraus  zu  bestimmen, 
so  ist  die  Thatsache,  dass  das  Prinzip  dieser  inneren  Bestimmung 
uns  von  Aussen  her  anersehaffen  ist,  nicht  zu  umgehen.  Der 
Unterschied  unserer  Spontaneität  von  der  «des  Bratenwenders**, 
ist  nicht  nur  unbegreiflich,  sondern  schlechthin  unmöglich, 

Für  die  Lehre  vom  göttUchoi  Willen  wird  die  Analogie- 
erkenntnis  fruchtbar  zur  Lösung  des  Widerspruchs  zwischen  der 
göttlichen  Bedürfnislosigkeit  und  der  Möglichkeit  des  Wollens, 
Doch  begnügt  Kant  sich  nicht  damit,  Gott  nur  einen  Willen  per 
uaalogiani  zuzuschreiben,  sondern  yuclit  die  Eigenart  des  göttlichen 
Willens  genauer  zu  präcisieren.  Gottes  Schöpferthätigkeit  ent- 
springt keinem  Bedürfnis  nach  einer  Welt  ausser  ihm,  sondern  er 
schafft  aus  dem  Wohlgefallen  Ihthus,  d:LS  er  an  seiner  unendlichen 
bchüpierkraft  und  allen  ihren  folgen  empfindet.  (Vorlesungen, 
S.  SIT),  317.)  Als  Lösung  des  Problems  wird  diese  Antwort  freilich 
kaum  gelten  können,  bleibt  doch  die  eigentliche  Schwierigkeit, 
warum  Gott  seine  Schöpferkraft  bethätige,  wenn  nicht  diese  ße- 
Ihätignng  sein  Wohlgefallen  erhöhe,  unerledigt.  Wichtiger  ist  die 
eigenartige  Oottesvorstellung,  zu  der  diese  Lösung  fülirt.  Es  ist 
gleichsam  die  reine  Freude  des  Schaffens,  die  Gott  zur  Welt- 
schOpfnng  hestimmt;  nicht  um  hestimmte  Zwecke  zu  verwirklichen, 
sondern  nur,  um  seine  unendliche  Schaffenskraft  zu  beth&tigen, 
Ifisst  Gott  die  Welt  ins  Dasein  treten.  Diese  An^sung  aber,  zu 
der  Kant  durch  die  ihm  vorliegenden  Schwierigkeiten  gedrängt 
wird,  fallt  durchaus  aus  dem  Znsammenhang  seiner  Theologie 
heraus.  Sein  Gottesglaube,  der  vor  allem  in  dem  Bedürfnis  nach 
einer  Sicherung  der  sittlichen  Weltordnung  wurzelt»  kann  auch 

^)  Vorlesangm,  S.  204—206.  Die  Fonunlierung  der  Freiheit  als  ab- 
colntwr  Spontaneität  und  des  Vermögens,  vtwHs  von  selbst  an/.ufanjjeii,  ist 
schon  ganz  die  kritische,  ohne  dass  jedocli  zu  ihrer  Rechtfertigun;,^  die 
üntcrsciu'idimg  von  Ding  an  sich  und  Erscheinnri^  verwendet  würde.  Die 
vereinzelte  Steile  S.  210,  die  unseren  freie u  Handliinfj:eii  alle  bestimmenden 
Gründe  abapricht,  darf  nicht  im  Siiiue  des  liberum  arbitnum  mditterentiae 
inteipretiert  werden,  will  vielmehr  nur,  wie  eine  growe  Reihe  vorangehender 
Stellen  beweist»  eine  änesere  Venunachong  eiuwehliessen.  Nicht  vOUig 
klar  ist  das  Verhältnis  der  Freibeit  ettm  Sittengeeets;  im  G^ensatz  an 
unserer  nnd  ahnlichen  Stellen  begnügt  Kant  sich  sonst  mehrCaeh  mit  einer 
bloss  psychologischen  Freil^U  (S.  165,  S04.) 
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Gott  nnr  als  sitüidiea  Wesen  begreilai  und  den  findsweck  seineB 
Handelns  nnr  anf  sittliebem  Gebiete  suchen.  Diese  Gedanken  stellt 
die  Morsltiieologie  dar,  die  den  transscendentalen  nnd  inteUektna- 
Ustischen  Gotteseigenschaften  aneh  die  moralischen  hinznffigt  nnd 

die  Gottesvorstellangf  im  Begriff  des  summum  bonum  zum  Abschlnss 
bring-t.  Sie  betrachtet  als  letzten  Zweck  des  göttlichen  Schaffens 
die  Verwirklichung  des  höchsten  Gutes  in  der  Welt.  Dieses  höchste 
Gut  bedeutet  die  Vereinigung  von  Glückseligkeit  und  Würdigkeit, 
um  dereuwillen  eben  der  Gottesbegriff  postuliert  worden  war.  Auch 
hier  zeigt  sich  die  eigentümliche  Anschauung-  Kants,  die  ein  ge- 
naues Verhältnis  von  Würdigkeit  und  WohlergelK  n  in  dem  Sitten- 
gesetz ohne  weiteren  Beweis  gefordert  glaubt;  dif  Strafwürdigkeit 
des  Rnsen  ist  für  ihn  ein  Axiom.  Das  tritt  mit  besonderer  Schärfe 
gerade  da  zu  Tage,  wo  Kant  eine  Begründung  seines  Staudpunktes 
zu  geben  versucht.  Diese  Begründung  besteht  darin,  dass  er  als 
Ziel  des  göttlichen  Wollens  die  allgemeine  Glückseligkeit  darstellt. 
Da  nun  anch  alles  sittliche  Hau  dr  in  anf  das  gleiche  Ziel  gerichtet 
sei»  80  müsse  ein  jeder  nach  dem  Masse  wie  er  zur  Verwirklicbnag 
dieses  Zieles  beizntragen  bestrebt  sein,  auch  selbst  der  Glückselig* 
keit  teilhaftig  werden.  (8.  321  ff.)  Die  ünsulftngUchkeit  dieser 
Begründung  liegt  klar  zn  Tage;  Ihr  Interesse  aber  liegt  in  der 
beherrschenden  Bolle,  die  noch  immer  der  Gedanke  der  Glückseligkeit 
im  Begriff  des  höchsten  Gutes  spielt  Das  Sittengesets  hat  seinen 
Zweck  nicht  in  sich  seihst,  sondern  zielt  anf  die  allgemeine  Glück* 
Seligkeit  ab;  nnd  anf  das  gleiche  Ziel  ist  im  letzten  Grunde  anch 
der  gOttlldie  Wille  gerichtet,  nnr  dass  er  das  sittliche  Verhalten 
des  Menschen  als  eine  Art  unrenneidHcher  Einsehrftnknng  des 
eigentlichen  und  letzten  Wellzwecks  gelten  lassen  mnss.  (Vergl. 
auch  8.  334.) 

Über  die  Art,  wie  Kant  sich  den  göttlichen  Schöpfungszweck 
verwirklicht  denkt,  spricht  er  sich  nur  audeutungsweise  aus.  Allein 
diese  wenigen  Andeutungen  schon  enthalten  eine  VüWq  von  Schwierig- 
keiten in  sich,  die  sich  in  der  spätert-n  u Üiischen  Metaphysik  Kants 
fast  ausnahmslos  wiedei*finden  und  darum  dort  ihre  eingehendere 
Behandlung  finden  sollen.  Hier  sei  nur  in  aller  Kürze  darauf 
hingewiesen,  dass  schon  die  Pölitzscheu  V  oriesungen  die  zukünftige, 
das  sittliche  Ideal  und  damit  den  göttlichen  Schopfungszwpck 
verwirklichende,  Welt  mit  der  intelligiblen  Grundlage  der  Er- 
scbeinougswelt  identifizieren.  (S.  2öö  ff.)  Die  Motive  zu  dieser 
Gieichsetzong  sind  leicht  ersiehtUch.  Die  SnbjektiTiemng  der  Zeit- 
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aiischaaaag,  die  einen  realen  Übeigang  ans  der  einen  in  die  andere 
Welt  mTorsteUbar  machte,  schien  am  besten  verträglich  mit  einer 
AnffassoDg,  die  an  Stelle  zweier  Welten  eine  doppelte  Aoffassnngs* 
weise  deraeLben  Welt  setzt.  Allein  nicht  mindor  klar  ersicbtlicli 
ist  es,  daas  bei  dieser  Verbindungr  erkenntniatheoretischer  nnd 
moraliBGlier  Geaiditapnnkte  in  der  Bestimmnng  des  Verhftltnisaea 
beider  Welten  kein  einbeitUelies  Gedankengebilde  entstehen  kann, 
daas  die  der  Erscbeinmig  korrespondierende  Grundlage  nicht  mit 
ihrer  Idealen  Erictbnnng  zosammengelegt  werden  darf.  (Vrgl.  anefa 
S.  58.)  Die  Betrachtung  Gottes  als  sittlichen  WeltschOpfers 
lihrt  Kant  zu  einer  drei^hen  BestimmuDg  Gottes.  Gott  ist  dn- 
raal  der  Quell  des  Sitte ngesetzes  und  als  solcher  heiliger  Gesetzgeber, 
er  sorgt  zugleich  aber  auch  für  die  Verwirklichung  der  sittlichen 
Orduung  als  gerechter  RichttT  und  giitiger  Regierer.  Von  Interesse 
ist  hier  einmal  die  dem  eudämonistischen  Zug  der  Kantischen  Ethik 
entsprechende  Hervorheb ang  der  göttlichen  Güte  gegenüber  den 
unmittelbar  auf  die  Durchführung  üi  s  Sitteno-esotzes  gerichteten 
Attributen  der  Heiligkeit  und  Gerechtigkeit.  St^ltsaiu  und  nur  als 
Anlehnung  an  kirchlich  theolo<]'ische  Anschauungen  erklärlich  ist 
der  Ausgleich,  der  zwischen  der  Gerechtigkeit  Gottes  und  seiner 
Güte  Tersucht  wird.  Es  soll  mit  der  Gerechtigkeit  Gottes  zwar 
io  Widerspruch  stehen,  wenn  er  den  Menschen  vom  Gesetz  frei 
q^cht,  nicht  aber  wenn  er  ihm  beisteht  und  seinen  Handlungen 
das  ersetzt,  was  ihnen  zur  völligen  moralischen  Vollkommenheit 
fehlt.  (S.  ä24.)  Allerdings  finden  sich  iUinUcbe  Anschaanngen 
aach  in  den  spftteren  kritischen  Scbriften  Kants,  doch  auch  dort 
haben  wir  in  ihnen  schwerlich  mehr  als  Akkomodationen  an  theo- 
kgiadie  Anacbanongen  zn  erblicken,  aodaas  sie  weiterhin  keine 
besondere  Berücksichtignng  erfahren  sollen. 

Kant  besehliesst  seine  Theologie  mit  einer  Besprechung  des 
VarfaÜtnissea  von  Gott  nnd  Welt  Über  daa  Verhältnis  Kants 
zaro  Pantheiaama  kOnnen  wir  ans  nach  den  voihin  Gesagten  km 
faasen.  All  die  pantheistlsch  klingenden  Gedanken  finden  wir  hier 
wieder  vor.  Die  Betrachtung  der  Dinge  als  Einschränkungen  Gottes 
ist  schon  angeführt.  Die  Betunung  der  inneren  Einheit  der  Dinge  in 
der  Betrachtung  der  Wechselwirkung  und  der  sie  bedingenden 
göttlichen  AUgegenwart  ist  eine  so  energische,  die  pantheistiscben 
Gedanken  von  der  Einheit  alles  Seins  in  Gott  werden  mit  einer 
Eindringlichkeit  und  Wärme  vorgetragen,  wie  sie  bei  Kant  selten 
iatv  In  Uutt  «ieb^fi,  weben  und  sind  wir".  Die  Verknüpfung  der 
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Dioge  sehen  wir  Diir  eia,  sofern  sie  alle  in  der  GoUheit  Hegen. 
(S.  118  nnd  839.)  Allein  daneben  stehen  Jedesmal  wieder  die 
bereits  besprechenen  theistischen  UmbieguDgen,  nnd  tot  allem  treten 
diese  Ausffibmngen  so  vCUig  in  den  Hintergrand  gegenüber  dem 
moraSsdien  Theismns  Kants,  dass  sein  Veiiiftltnis  vm  Pantheismus 
sich  hier,  selbst  wenn  man  es  noch  so  sehr  zu  Gunsten  des 
Pantheismus  intei-pretiert,  so  darstellt,  dass  der  theistisch-dualistische 
Gruiidzug  seines  Systems  von  gelegentlichen  Wendungen  zum 
Pantheismus,  die  ihm  als  solche  selbst  nicht  bewusst  gewesen  sind, 
hier  und  da  beeinträchtigt  wird. 

Gi  isscre  Schwierigkeiten  bietet  die  Fra^e  nach  der  Art  der 
Weltent.steiiung,  das  Problem  di  s  Weltaufangs.  Diese  Kraere,  die 
uns  schon  in  der  Dissertatio  entgegengetreten  ist,  hat  Kant  während 
der  70  er  Jahre  ungemein  lebhaft  beschäftigt.  Wir  haben  das 
Zeugnis  für  diese  Tatsache  in  einer  Keilie  von  Reflexionen,  die 
uns  einen  interessanten  Einblick  in  das  allmähliche  Werden  der 
Kantischen  Gedanken  gestatten.  Sie  bilden  die  Ausführungen  der 
Dissertatio  insofern  fort,  als  sie  den  antinomischen  Charakter  des 
Problems  scharf  betonen,  dabei  aber  stehen  sie  ihnen  insofern  noch 
nahe,  als  sie  von  dem  Gegensatz  von  Verstand  und  Sinnlicheit 
beherrscht  werden.  Allerdings  bildet  sich  der  Gegensatz  Ton  ver^ 
standesmflssiger  nnd  sinnlicher  Erkenntnis  aUm&hlieh  zn  dem  von 
Verstandes-  nnd  Sinnenwelt  nm.  Die  Bolle  beider  Faktoren  in 
diesem  Oegensatse  Ist  allerdings  nicht  immer  die  gleiche;  die  ge- 
wöhnliche Formnliemng  ist  die»  dass  die  Vemnnft  einen  ersten 
Urspmng  der  Dinge  Terlangt,  wie  wir  es  ja  bei  der  Betrachtung 
des  fcosmologischen  Beweises  gesehen  haben,  während  der  nnunter* 
brochene  Fortschritt  der  sinnlichen  Anschauung  kehien  Anfang 
gestattet.  (Reil.  II,  1430,  1428,  1435  u.  d,)  Wie  allerdings  ein 
begrenztes  intelligibles  Sein  das  nOtige  Material  zu  einer  bis  ins 
unbegrenzte  fortzuführenden  Erscheinungswelt  darbieten  kann,  bleibt 
sicherlich  schwierig.  Daneben  findet  sieh  aber  auch,  wenigstens 
wenn  unser  Text  richtig  ist,  die  entgegengesetzte  Anschauung, 
nach  der  gerade  die  Sinnlichkeit  im  Gegensatz  zur  Vernunft  eiuea, 
Anfang  verlangt.  (Rcfl.  1434.)  Diese  Anschauung  würde  etwa 
der  der  Dissertatio  .im  nächsten  stehen.  Auch  die  Pölitzschen 
Vorlesungen  behandeln  das  Problem  ausführlich  an  zwei  Stellen; 
die  erste  in  dt  r  Kusuiulogie  erinnert  noch  stark  au  die  Dissertatio. 
Sie  fa^si  dl  II  Begriff  des  Anfangs  noch  wesentlich  in  kausaler 
Bedeutung  und  erörtert  nur  die  Frage,  ob  wir  uns  die  Eeihe  der 
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von  Gott  ausgehenden  Ursachen  als  endlich  oder  unendlich  zu 
deukeu  haben.  Auch  darin  stimmt  sie  mit  der  Dissertaüo  überein, 
dass  flid  eine  unendliche  Reihe  abgelaufener  Weltzust&nde  mit  der 
Annahme  einer  causa  prima  für  vereinbar  hält.  Nur  znm  Schloss 
Tefsehiebt  sich  das  Problem,  indem  plotzlieh  die  Frage  nach  einem 
zeitlichen  Anfange  des  göttlichen  Handelns  mit  hereinspielt 
(S.  84 — 87.)  Viel  nndnrchsichtiger  ist  die  Behandlung  der  gleichen 
Frage  in  dem  Abschnitt  von  der  WeltschOpfung.  Hier  wird  der 
iateUektaeUe  kausale  Begriff  des  Anfangs  Ton  dem  zeitlichen  aller- 
dings scharf  geschieden  und  in  intellektuellem  Sinne  als  der  Welt- 
znstand definierte  der  in  der  Reihe  von  Ursache  und  Wirkungen 
keinen  anderen  Tor  sich  hat.^)  Analog  den  früheren  Stellen  wird 
auch  hier  wiederum  herrorgehoben,  dass  ein  solcher  Weltanfang 
mit  der  Annahme  eines  Welturhebers  nicht  notwendig  gegeben  sei. 
Allerdings  stehen  wir  hier  vor  der  Frage,  wie  eioe  guttliche  Ver- 
ursachung der  Welt  zu  denken  sei,  ohne  dass  ein  Weltzustand 
unmittelbar  aus  Gott  hervorgehe.  Der  Hinweis  auf  andere  philo- 
sophische Systeme,  die  eine  ewige  Erschaffenheit  der  Welt  lehren, 
trifft  hier  nicht  zu,  weil  Kant  nicht  wie  sie  ein  ständiges,  sondern 
ein  einmaliges  Her\^orgehen  der  Welt  aus  Gott  lehrt,  ohne  doch 
einen  unmittelbar  aus  Gott  hervorg*  henden  Weltzustand  anerkennen 
zu  wollen.  Die  eigentliche  Schwierigkeit  beginnt  aber  nun  erst; 
in  der  näheren  Diskussion  des  Problems  nämlich  lässt  Kant  seinen 
intellektuellen  Anfangsbegriff  plötzlich  im  Stich  und  behandelt 
unvermittelt  die  B>age  nach  der  Möglichkeit  eines  zeitlichen  Welt- 
anfanges.  Die  Behandlung  dieser  Frage  ist  historisch  ?on  g:ro88em 
Interesse,  weil  der  Unmöglichkeit  einer  unendlichen  verflossenen 
Zeit  als  Oegenargament  nicht  das  der  ersten  AntinomiSp  nfimlidi 
die  Unmöglichkeit  einer  der  Welt  vorangegangenen  leeren  Zeit^ 
sondern  das  der  vierten,  die  Unmöglichkeit  eines  zeitlichen  An- 
f^mgs  in  Gott  entgegengehalten  wird.  Wir  werden  hier  gewahr, 
wie  beide  Antinomien,  so  wie  sie  ihrem  sachlichen  Qehalt  nach  in 
der  That  eng  verwandt  sind,  auch  historisch  ursprünglich 
von  einander  kaum  getrennt  sind  und  erst  allmfthlich  sich  von 
einander  sondern.  Auch  der  Gedanke  der  Unmöglichkeit  einer 
ausserweltlichen  Zeit  wird  aber  im  weiteren  Verlauf  der  Ausein- 
andersetzung ausgesprochen,  nicht  jedoch  als  eine  Seite  der  Anti- 

^)  Eine  etwas  abweichende  intellektuelle  Definition  des  Anfangs  als 
Dependenz  eines  Zufälligen  von  einer  Ursache,  die  kein  causatnm  alteritu 
ist  (S  326).  kuinmt  dem  Sinne  nach  ziemlich  aoi  dtwselbe  heraus. 
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iiuiiiie,  süuderii  als  Lösung  derselben.  Darum  nämlich  ist  eine 
aüsserweltliche  Zeit  unmöglich,  wei!  die  Zeit  als  blosse  BedingUDg 
der  Siuniichkeit  keine  absolute  Kxistenz  haben  kann,  sondern  nur 
innerhalb  der  sinnlichen  Welt  iiiögiich  ist.  Wir  sehen  hier  aller- 
ding« den  Gedanken  von  der  Subjektivität  der  Zeit  schon  zur 
Lösung  der  Frage  verwendet,  nicht  aber  in  der  klareu  Form  der 
Kritik,  dass  die  absolute  Welt  völlig  zeitlos  und  die  Frage  daranr 
gegenstandslos  ist,  vielmehr  scbeiut  die  Zeitlichkeit  der  Welt  hier 
aemlich  deutlich  ausgesprochen  und  nur  die  Möglichkeit  (^iner  ausser- 
weltlicheu  Zeit  erkenotDistbeoretiscb  abgelehnt  Einer  äbnlieheo  Un- 
klarheit begegneten  wir  übrigeos  schon  in  der  Frage  der  Willens- 
freiheit, wo  zwar  die  Zeitlosigkeit  Gottes,  nicht  aber  die  der  Welt 
hervorgehoben  wnrde.  Eine  letzte  Schwierigkeit  liegt  endlich 
darin,  dass  in  tfeiden  behandelten  Stellen  die  Annahme  eines 
Weltanfangs  sowohl  in  zeitlichem  als  kausalem  Sinne  ^)  unent- 
schieden bleibt  und  nnr  die  eines  Weltnrhebers  als  erweisbar  und 
religiös  bedeatsam  gilt  (S.  327  n.  330),  wihrend  an  anderer  Stelle, 
ja  noch  anf  derselben  Seite  ein  Weltanfang  als  sicher  yoransge- 
setzt  und  die  Freiheit  des  göttlichen  Handelns  aus  ihm  erschlossen 
wild  (330),  ohne  dass  eine  Möglichkeit  gegeben  wäre,  diesen  Wider- 
spruch zu  beben. 

Nach  der  Lehre  von  der  Weltüchöpfunsr  htliaiidelt  Kant  die 
ErhaltuiiL-^  der  Welt  durch  Gott.  Die  Well  als  Ganzes  zuinlliger 
Substanzen  bedarf  ebenso  wie  zu  ihrer  Eni  sieh  uug  auch  zu  ihrer 
Foildauer  einer  Ursache.  Damit  aber  ist  die  Gleichheit  von 
Weltschöpfnng  und  ^^'elterhaltu^g;  keineswegs  ausgesprochen. 
Wäre  die  Erhaltung  der  Welt  eine  ständige  Schöpfung,  so  müsste 
die  Welt  ständig  zu  existieren  aufhören  uud  vou  Neuem  sa 
existiereil  beginnen  (S.  337  f.).  Auffällig  an  diesen  Darlegungen 
ist  die  Unbefangenheit,  mit  der  Kant  die  zeitlichen  Begriffe  der 
Dauer  sowie  des  Anfaugcns  und  Aofhörens  auf  die  intelligible 
Weltt  die  allein  ja  für  die  Schöpfungsf^age  in  Betracht  kommt, 

^)  lu  dieser  Uuteräclieidung  Ubrigeuä  i&t  selbst verätäudlich  der 
Uutenehied  der  enten  und  vierten  Antinotoie  vorgebildet  ^  doch  fdilt  ttr 
das  letBtere  Problem  Doch  vOtlig  dar  antinomiflehe  Charakter,  and  die  dne 
Seit«  äer  qtäteren  Tierten  Antinomie  wird,  wie  erwähnt,  fdr  die  Zdtanti- 
ncnnie  verwendet.  AiMserdem  beweist  das  früher  besprochene  unTennittelte 
Überg^ehen  von  dem  einen  ProMem  auf  das  andere  den  Manprel  einer 
klareu  Unterscheidung.  Den  primitivsten  Zustand  des  Problems  bieten 
die  Reflexionen,  welche  die  zeitUche  Unbegreuztheit  uud  kauiMiie  Abhäugig^ 
keit  der  VVt^it  eiuauder  ^e^enübersteUeu. 
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überträgt,  ohne  auch  nur  mit  einem  Wort  anzudeuten,  dass  diese 
Wenduugeu  hier  etwa  in  einem  aussei-zeitlichen,  allerdings  schwer 
begreiflichen,  Sinne  gemeint  seien.  Diese  £rscheinung  ist  um 
so  auffälliger,  als  Kant  bei  ähnlicher  Gelegenheit  die  Unmög- 
lichkeit einer  suceessiTcn  WeltschOpfung  damit  erweist,  dass  die 
Succession  als  Form  zeitlidieD  Geschehens  dem  göttlichen  Sein 
und  Handeln  nicht  zukommen  kOnne  (S.  332).  Die  Beobachtung 
aber»  dass  Kant  an  der  eben  angeffibrten  Stelle  eine  reale  Soe- 
ceasioii  innerhalb  der  Welt  zuzugeben  scheint»  umgekehrt  aber  ao 
der  iraaeren  nur  für  die  Welt,  nicht  aber  für  Gott  den  Untere 
schied  von  SchOirfiing  and  Erhaltung  gelten  Iftsst,  bestitigt  aber- 
mals die  vorher  gemachte  Bemerkung,  dass  Kant  nur  für  Qndl, 
nicht  aber  für  die  Welt  die  Lehre  von  der  Idealität  der  Zeit  kon- 
sequent durchführt. 

Sehr  unentschieden  sind  endlich  eine  Reihe  von  Äuss^ 
ungen  Kants  über  die  Möglichkeit  von  Wundern.  Ohne  dass 
er  sie  direkt  zu  bestreiten  wagt,  geht  doch  aus  dem  eranzeu 
Ton  seiner  Ausführnngeu  deutlich  hen'or,  dass  er  ihnvn  innerlich 
durchaus  ablehnend  iregeu übersteht;  will  er  sie  einmal  nui  iür 
den  äussersten  Notfall  einer  Durchbrechung  der  sittlichen  \Velt- 
orduuug  gelten  lassen  (S.  121),  so  erklart  er  es  au  anderer  Steile, 
geradezu  für  unsere  sittliche  Pflicht,  nichts  zuzulassen,  was  eine 
vernünftige  Erkenntnis  der  Natur  unmöglich  mache  (S.  333).') 

Die  Theologie  unserer  Vorlesungen  hat  ihre  grosse  histo- 
rische Bedeutung  als  erster  uns  bekauoter  Versuch  Kants,  seine 
neue  Erkenntnistheorie  metaphysisch  zu  verwerten;  sie  bietet 
schon  die  Keime  aller  wichtigeren  späteren  metaphysischen  Grund- 
gedanken Kants:  nur  subiektive  Giltigkeit  aller  theoretischen  Me- 
taphysik,  die  Unsinnlicbkeit  der  absolut  realen  Welt»  Aufbau  der 
Metaphysik  auf  einer  raUonalistisch  begründeten  Ethik  und  den 
Versuch,  die  überlieferten  metaphysischen  Gedanken  der  neuen 
ErkenntDistheorie  entsprechend  umznprftgen.  Aliein  keinen  dieser 
Gedanken  fanden  wir  konsequent  durchgeführt.  Seite  fOr  Seite 
last  macht  sich  der  Charakter  der  Vorlesungen  als  Erzeugnis 
einer  Obergangsperiode  geltend.  Sie  weisen  &ber  sich  hinaus  auf 
eine  höhere,  gereiftere  Form  der  Gedanken,  erwecken  zugleich 
aber  auch  den  Zweifel,  ob  all  die  mannigfach  sich  durchkreuzen- 
den Gedankenreihen  je  zu  völliger  Einheit  zusammen  gehen  können. 


1}  Vgl.  hierstt  Hei&ze  a.  a.  0.,  S.  m  ü. 
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n. 

Der  Kaiiiische  Goiteabegrilf  während  der  Icritischen  Zeit 
in  fheoretiseher  Bedeniang. 

a)  Vorbemerkungen. 

So  eifrig  auch  die  heutige  KaDtforacbnog  bemüht  ist,  die 
Gedanken  der  kritischen  Periode  Kants  in  ihrem  Znsammenbange 
mit  den  Anschanungen  der  Torangehenden  Philosophen,  wie  in 
ihrer  ZnsammengdiOrigkeit  mit  früheren  Perioden  der  Eantischen 
Bntwickelnng  zu  begreifen,  so  bleibt  doch  die  Kr.  d.  r.  V,  in  der 
Eatwickelung  der  Philosophie  wie  der  Kants  etwas  dnrehaofl  nenes. 
Bei  der  tiefgehenden  Umgestaltung,  die  hier  eine  Beihe  der  grund- 
legenden Begriffe  und  Probleme  der  PhOosophie  erfahren,  ist  es 
schwer,  ein  einzelnes  Problem,  losgelOst  ans  dem  Znsammenhang 
des  Systems,  zn  behandetai;  vor  allem  aber  macht  es  die  strittige 
Auslegung  der  Kantischen  Lehre  selbst  in  ihren  eutscheidenden 
Gedanken  nöti^r,  unserer  Darstellung-  der  Kantischen  Gotteslehre 
einige  Bemerkungen  vuiauzuschickeu,  die  zu  den  wichtigsten,  für 
ihr  Verständnis  in  Betracht  kommenden  Streitfragen  Stellung- 
Dühiuen  sollen,  ohne  freilich  eine  eingehende  Begründung  des 
hier  festgehaltenen  Standpunktes  geben  zu  können.  Hinsicbtiich 
der  Krasse  des  psychologisclu  n  oder  uichtpsychologischen  Charakters 
dt  ^  ICaiitischeu  a  i)riori  scheint  folgendes  als  Ergebnis  der  aus- 
gedehnten Diskussionen  anerkannt  zu  sein.  Der  Gang  der  Kan- 
tischen Untersuchung  ist  seinem  Wesen  nach  nicht  psychologisch. 
Nicht  in  erster  Linie  eine  psychologische  Betrachtung  des  Er- 
kenntnisprozesses, sondern  die  Prüfung  der  Voraussetzungen  eines 
•  objektiv  giltigen  Ericennens  fübit  zur  Gewinnung  des  a  priori. 
Die  liOgitimation  des  a  priori  besteht  iu  dem  Nachweis,  dass  es 
zur  Konstituierung  einer  gesetzmftssig  geordneten  Erfahrung  un- 
entbehrlich ist,  wobei  freilich  fraglich  ist»  ob  eine  solche  Er- 
fUumng  als  Thatsache  erwiesen  oder  nitr  postoliert  ist  Trotzdem 
Erwägungen  nichtp^chologischer  Art  so  das  a  priori  begründen, 
haftet  diesem  selbst  psychologischer  Charakter  an,  denn  darin 
eben  besteht  das  Besnltat  der  Kantischen  Unteranchnng,  dass  die 
Möglichkeit  objektiyer  Erfahrung  darauf  mhe,  dass  ihre  allgemeinsten 
Grundlagen  im  Wesen  des  menschlichen  Geistes  wurzeln,  ans  ihm 
in  die  Dtaige  hineingetragen  werden.  Die  Anschauung  und  der 
Verstand,  in  dem  die  Erfahrung  und  ihre  GegenstAnde  gegriindet 
siudi  siod  wohl  zur  Begründung  eines  metbodischeo  Wissenschaft* 
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licbeu  Erkennens  in  ihrer  Apriorität  anerkannt,  sie  selbst  aber 
sind  nicht  Methoden  wissenschaftlicher  Forsch iim<^,  sondern  An- 
laufen des  menschlichen  Geistes.  Der  Ve^s^ta^d,  der  unserer  Er- 
frthmng  die  Gesetze  vorzeichnet,  ist  nicht  erschöpft  in  dem 
wissenschaftlichen  Erkennen,  das  diese  Gesetze  „entdeckt,  indem 
es  sie  mit  seinen  Mitteln  erfindet,  grioichsam  als  Urheber  der 
Natur  stiftet''  (Cohen,  Kants  Begrüudnng  der  Ethik  S.  20).  Viel- 
mehr ist  es  der  Verstand  als  menschliches  Vermögen,  der  diese 
Geselase  nicht  nur  entdeckt,  sondern  Im  strengen  Sinne  des 
Wortes  schafft.  So  nur  kommt  die  metaphjrsische  Ableitnng  des 
a  priori  xa  ihrem  Beeht.  Nur  wenn  die  Ordnung  der  Erschein- 
ungen ans  unserem  Verstände  stammt,  nicht  wenn  die  ihnen  inne- 
wohnende Begelmissi^eit  von  Ihm  nur  als  Geseta  formuliert  wird, 
müssen  auch  die  Gegenstände  der  Erfahrung  sidi  nach  den  Grund* 
gesetaeo  möglicher  Erfahrung  richten,  mfissen  ferner  die  Dinge 
SU  Erschelnnngen  werden,  um  unter  der  Gesetzgebung  unseres 
Verstandes  m  stehen.  Weil  die  Natur  niidits  ist  als  »ehie  Menge 
roa  Vorstellongen  unseres  Gerattts**,  darf  man  sich  nicht  wundem, 
„in  dem  Radikalyermögen  aller  unserer  Erkenntnis,  nämlich  der 
transscen den  Laien  Apperzeption,  die  Grundlage  ihrer  Einheit  zu 
finden  (Kr.  d.  r.  V.  S.  126).  Das  bei  dieser  Auffassung  entstehende 
Problem  der  überindividuelleu  Giltigkeit  des  Erkenuens  ist  wohl 
in  Kants  Sinne  durch  die  Annahme  xu  heben,  dass  die  a  priori- 
schen Funktionen  notwendicr  einem  jeden  in  mensclilicher  Weise 
erkennemirii  Subjekt  iiinewohuen  und  80  auch  die  gleiche  Ordnung 
für  alle  Einzelsabjekte  bindend  ist.') 

Die  metaphysisch  wichtigbte  Konsequenz  der  Kantischen  Er- 
keontnislebre  ist  die  Einschräukuüg  der  ?]rkenniiiisgfiltigkeit  auf 
die  Erfahrungswelt,  die  Lehre  von  der  Uner  kenn  barkeit  der  Dinge 
an  sich.  Die  Kantische  Lehre  vom  Dinge  an  sich  gehört  eben- 
falls zu  den  umstrittensten  Punkten  seines  Systems.  Während 
nach  der  gewöbnUcben  Auffassung  Kant  positiv  die  Existenz  eines 
derErscheinang  korrespondierenden,  an  sich  Seienden  lehrt,  wollen 
andere  Kanterklirer  Kant  yon  dem  Vorwurf  der  Inkonsequena  be- 
freien, indem  sie  dem  Einwände,  dass  nach  den  Orundsitsen  der 

")  Von  der  Deutung  des  Kanti.schen  transscendentalen  Ich  in  flber- 
pf  r^onlichem  Sinne  habe  ich  Abstand  genommen.  Ohrip  hker  in  die  Dis- 
kussion dieser  schwierigen  Frage  einzutreten,  sei  nur  bemerkt,  dass  die  so 
oft  Ton  Kant  betonte  Identität  des  urteilenden  und  des  erfahrangschaffen- 
dm  8al{|flikli  gegen  dieie  Anathme  ipikbt 


22 


£ant8  Gottesbegiiff  io  der  kritischen  Zeit  (theoretisch). 


Kritik  schon  die  Existenz  eines  Transscendenten  unerweisbar  sei, 
die  Behanptufigf  entgegeusetzen.  Kaut  habe  in  der  That  den  Be- 
griff des  Dinges  an  sich  nur  als  riuen  problematischen  aufK't  stellt 
lind  keineswegs  die  Existenz  eines  ihm  entsprechenden  Ciegen 
stiiiulrs  behauptet.  Während  die  meisten  Vertreter  dieser  An- 
schauung den  problematischen  Wert  des  Dinges  an  sich  auf  die 
theoretische  Philosophie  beschränken  und  ihm  innerhalb  der  ethi- 
schen Metaphysik  objektive  Realität  einiftumen,  geht  besonders 
Cohen  soweit»  das  Ding  an  sich  in  der  gewöhnlichen  BedeutaDg 
gänzlich  aus  der  Kantischen  Philosophie  za  eliminieren,  indem  er 
den  Begriff  des  Dinges  an  sich  Tdllig  anders  deutet.  Ihm  ist  das 
Ding  an  sich  die  ErCahnmg  selbst,  als  Gegenstand  gedacht,  d.  h. 
zu  systematischer  Einheit  hingeführt  Als  Einheit  der  Erfahrung 
aber  ist  es  nichts  fertiges  und  gegebenes,  sondern  durch  den  un- 
endlichen Fortschritt  wissenschaftlicher  F<mhung  zu  realisieren. 
So  ist  das  Ding  an  sich  nicht  Objekt,  sondern  Au^be,  seine 
Bealitftt  bewfthrt  sich  in  der  Vertiefung  der  Forschung,  und  in- 
dem es  strebt,  die  Bedingtheit  alles  Erfahrens  zum  Unbedingten 
hinzuführen,  wird  es  ziun  Gienzbegrift  (Cohen,  Kants  Theorie  der 
Erfabrg.,  S.  605—8,  ölS-'SSO).  An  die  Auffassung  des  Dinges 
an  sieh  ist  nun  auch  die  der  Ideen  gebunden.  Wenn  die  theore* 
tische  Philosophie  alles  transsceudente  Sein  nur  als  problematisch 
fasst,  so  kann  auch  den  Ideen  des  theoretischen  Veiiiunflgebraachs 
kein  objektiv  Reales  entsprechen,  und  wenn  selbst  die  Ethik  di*n 
an  sich  unausdenkbareü  Gedanken  eines  jenseits  aller  Erfahrung 
liegenden  Seins  nicht  zu  realisiorpii  vermag,  so  müssen  auch  die 
alle  Erfahrung  überstt  iL,^t'iid  n  ethischen  Ideen  endgiiUg  auf  den 
Wert  von  Objekten  v^i  ziehten. 

Durch  die  eingehenden  Diskussionen  des  Problems,  die  be- 
sonders in  Vaihingers  Kantkommentar  (Bd.  11  S.  8,  51,  503  u.  ö.) 
zum  Abschluss  gebracht  sind,  scheint  mir  die  Existenz  des  Diug^es 
an  sich  als  von  Kant  gelehrt  mit  Sicherheit  nachgewiesen.  Das 
Motiv  dieser  Kantischen  Meinung  ist  nicht  bloss  ethischer  Natur, 
vielmehr  verlangt  schon  die  theoretische  Philosophie  ein  Ding  an 
sieh,  dessen  liöglichkeit  theoretisch  völlig  einwandfrei  ist.  Der 
Grund  zu  seiner  Annahme  darf  freilich  nicht  in  einem  Kausal- 
schlusB  gesucht  werden,')  vielmehr  ist  das  Bedtirfois  nach  einem 


^  Bin  solcher  KaawJgcMnw  wild  auch  dnrdi  die  beaoaden  too  Ri^ 
(Kritia.,  Bd.  I,  S.  48S)  betoDte  Uatencheidug  von  Begrifi  and  GcnndiatB 
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gegenstÄnd liehen  Wert  der  Erfahrung  wohl  ausschla ergebend,  da 
ohne  Ding  an  sich  auch  keine  fremden  Bewusstseinsträ^er,  sowie 
kein  Ineinandergreifen  der  verschiedenen  Bewusstseiiiskomplexe 
niöpflich  und  begreiflich  wäre.')  Zuzudrehen  ist,  dass  einzelne 
Stellen  der  Kr.  diesem  Ergebnis  zu  widci  sprechen  scheinen  und 
dem  Dinge  an  sich  nur  den  Werl  eines  Grenzbegriffs  beimessea. 
Allein  abgesehen  von  der  geringen  Zahl  derartiger  Äusserungen, 
jJind  sie  fast  durchgängig  mit  der  Annahme  des  Dinges  an  sich 
vereinbar.  Ohne  das  hier  näher  ausführen  zu  können,  sei  nur 
dAraaf  hingewieseD,  dass  eio  bloss  problematischer  Wert  zumeist 
nur  dem  Begriff  des  Noamenon  beigelegt  wiid,  der  das  „nnbe* 
kannte  Etwas''  dee  Dinges  an  sich  zam  G^geostand  für  ^nen 
Veistand  aosbanl. 

Mit  einigen  Worten  sei  endlidi  noch  die  Cobensche  Bentmig 
des  Dinges  an  sich  ak  Aufgabe  eines  Ganzen  der  Erfahrang  be- 
^roefaen,  die  den  Begriff  des  Dinges  an  sich  mit  der  Idee  vdllig 
zosammeBf allen  lässt  (Theor.  d.  Erf.  S.  516).  Unbeschadet  des 
systematischen  Werts  der  hier  berührten  Cohenschen  Gedanken 
scheinen  sie  mir  in  der  Kantischen  Lehre  keine  StQtze  zn  finden. 
Allerdings  bezeichnet  Kant  gelegentlich  das  Nonmenon  als  Auf- 
gabe, doch  diese  Aufgabe  ist  nicht  die  nnendliehe  Fortführung 
des  immanenten  Erkennens,  sondern  die,  ^ob  es  nicht  von  jener 
(unserer  Sinnlichkeit  )  ihrer  Anschauung  ganz  entbundene  Gegen- 
stände geben  möge"  (Kr.  S.  207).  Auch  die  Bezeichiumg  des 
Nonmenon  als  Grenzbegriff  ist  nicht  beweisend.  Die  von  ihm  be- 
zeichnete Grenze  soll  nicht  alle  Erfahrung  zur  Einheit  zusammeu- 

der  Kavaelität  nieht  gereohtfertigt  Denn  der  reine  KaoMÜtttabeiififf  itt 
nllcidiiigs  nicht  wie  der  an  die  Zeitform  gebtmdene  OnindntB  jenMits 

der  Erfahrung  unmö^^licli,  doch  aoch  seine  tninaicendente  Anwendbarkeit 

ist  h\om  problematisch  und  berechtigt  zu  keinem  positiven  Kausalschhiss. 
Anch  aus  dem  rer<'ptivcn  Charakter  der  Sinnlichkeit  kann  das  Din^j  an 
sich  nicht  ersch lotsen  werden,  da  das  gegebene  Enipfindungsmaterial, 
wenn  auch  a  posteriorisch  nicht  transacendenten  Ursprungs  zu  sein  braucht. 

•  t)  Die  AnBknnft  Drobiaeha  (Kante  Dinge  an  aieh  etc.),  da«  Kant  den 
Ctodanken  «inee  Dinges  an  sich  swar  fSr  detiknoiwendig  halte,  seine 
Baiftflin»  aber  nicht  annehme,  wird  dem  Thatbestand  der  Kan tischen  Lehre 
kanra  gerecht,  ist  aber  auch  innerlich  unhaltbar,  da  die  nach  ihm  von 
Kant  srlehrte  rngrereirnfheit  einer  Erscheinung  ohne  Ding  an  sich  nicht 
durch  den  selh.«t  notwendigen  Gedanken  eines  solchen,  «nndem  nur  durch 
seine  po&itive  Annahme  behoben  wird,  ist  die  Deuknotwendigkeit  des 
Dinges  an  sieh  nicht  psychologisch,  sondern  eriEenntniatheoretisch  an  Ter- 
stehen,  so  ist  sie  mit  dMr  Anaibme  seiner  Rristcm  identisok. 
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seUieasen,  ^elmehr  begrenzt  dch  die  Erfahnrng  als  Erseheinnog 

in  jedem  Punkte,  an  einem  für  uns  freilich  leeren  Raome,  das 

Nouraenon  als  Grenzbeierriff  ist  nur  von  negativem  Gebrauche  (Kr. 
S.  235).  Wenn  freilich  die  Prolegomena  beide  Bedeutungen  des 
Grenzbegrlffs  verbinden  (S.  123  ff.),  so  sprechen  sie  doch  am 
stärksten  gegen  Cohen,  da  sie  gerade  iu  dem  Begriff  der  Grenze 
die  „Verknüpfung"  der  Erscheinunß'  mit  einem  ausser  ihr 
liegenden,  wenn  auch  völlig  „nnbekannten"  „Etwas"  betonen 
(S.  128,  129).  Das  (  ileiche  gilt  für  die  Stelle  der  Antinomienlehre, 
die  dem  trHiissci  iidcntalen  Objekt  allen  ^Zusammenhang  unserer 
möglichen  Krfahruug"  zuschreibt  (Kr.  8.  403(4).  Diese  uicht-sinn- 
üche  Ursache  der  Erscheinung  soll  überdies  nicht  die  Erfahrung 
bis  ins  Unendliche  erweitern,  sondern  auch  ihrem  nicht  unmittel- 
bar erlebten  Teile  ßealität  verieihea.  Die  Coheusche  Auffassung 
des  Dinges  an  sich  ffihrte  daza,  daaa  er  es  der  Idee  gleichsetzt. 
Dieser  Gleichsetzuog  aber  steht  entgegen,  dass  das  Diog  an 
sich  stets  den  Charakter  des  Dunkien  and  Unerkennbanen  an  sich 
triigt»  während  die  Idee  als  Produkt  unserer  Vernunft  in  ihr  auch 
ihre  restlose  Auflösung  finden  soll  (£r.  8.  488  v. 

b)  Der  Gottesbes'riff  der  Kr.  d.  r.  V. 

Die  Einführung  der  Vernunft  als  des  Prinzips  des  Unbe- 
dingten, das  sich  auf  logischem  Gebiet  in  den  Vernunftschlüssen, 
auf  transscendentalem  in  den  Vernunftideen  bekundet,  und  die 
Ableitung  der  Ideen  aus  den  Schlüssen  ist  bekannt  Ebenso  darf 
es  als  anerkannt  gelten,  dass  diese  Ableitung  aus  dem  Schluss* 
▼erfahren  durchaus  fraglich  ist.  Sie  beruht  zunächst  auf  einer 
ümdeutung  der  eigentlichen  Tendenz  des  Schliessras,  das  nicht 
die  Einzelwahrheit  auf  immer  höhere  Bedingungen  zurttckffihren, 
sondern  umgekehrt  aus  dem  allgemeinen  das  einzehie  erschliessen 
will.*)  Deutlicher  noch  wird  die  Oeewungenheit  der  Ableitung 


Wmui  Cohen  diesem  Einwände  begegnen  will^  indem  «r  in  der 
Aufstellung  des  Obersatzes  selbst  das  Prinzip  des  Unbedingten  wirksam 
findet,  so  finden  wir  dafifr  ztinächst  k^ine  sichere  ATidentnn<r  bei  Kant  selbst. 
Ausserdem  aber  scheint  gerade  auf  Kantischem  Boden  ein  solches  Priiudp  des 
Unbedingten,  welches  das  Recht  der  Induktion  zur  Aufstellung  allgemeiner 
Sitee  sichert,  entbehrlich;  denn  die  Induktion  verlangt  zn  ihrer  logischen 
RMhtfartignng  nnr  die  Annahme  eines  dozehgangigen  Znsunmenhaages  der 
SrCilming,  der  auf  KantiBeheni  Boden  ohnebin  TerbQfgt  ist  (vgL  aoeh 
Sigwart,  Logik     61  nnd  fiS). 
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bei  ihrer  Dnrclif&hning  im  einzelnen.  Kant  selbst  beknndet  die 
Unsicherheit  seiner  Gleichsetzungeu  in  den  mannigfachen  Schwan» 
kungen,  die  er  erkennen  l^st. 

Die  Gottesidee  leitet  Kant  bekanntlich  aus  dem  disjunktiven 
Schlnss  ab,  indem  sie  das  absolnte  Ganze  der  Bedingungen  aller 
Gegenstande  des  Denkens  überhaupt  dai-stellt:  ^) 

, Endlich  schliesse  ich  nach  der  dritten  Art  vernünftehider 
Schlüsse  von  der  Totalität  der  Bedingung^en,  Gegenstände  über- 
haupt, sofern  sie  mir  gegeben  werden  können,  zu  denken  auf  die 
absolute  synthetische  Einheit  aller  Bedingungen  der  Möglichkeit 
der  Dinge  überhaupt,  d.  i.  von  Dingen»  die  ich  nach  ihrem  bloßen 
transscendentalen  Begriff  nicht  kenne,  auf  ein  Wesen  aller  Wesen, 
welches  ich  durch  einen  transscendenten  Begriff  noch  weniger 
kenne,  nnd  7on  dessen  anbedingter  Notwendigkeit  ich  mir  keinen 
Begriff  machen  kann"  (Kritik  8.  292),  Diese  znnlchst  etwas  nn* 
Tefstindliche  Ableitnng  des  Gottesbegriffe  wird  sogleich  klarer, 
wenn  wir  nns  des  eigentlimlichen  Gottesbeweises  ans  der  MOgUch- 
keH»  spedell  in  der  Form,  wie  sie  die  Voriesangen  boten,  erinnern. 
Ihn  führt  Kant  anch  in  der  Kritik,  allerdings  Tiel  sabjektiyer  ge- 
&88t,  wiedernm  vor.  Dem  Satz  yom  aosgeschlossenen  Dritten, 
der  lehrt»  dass  von  zwei  eondradiktoriseh  entgegengesetzten  TTr- 
teflen  eines  stets  wahr  sein  müsse,  giebt  Kant  die  Wendung,  dass 
von  je  zwei  entgegengesetzten  PrädikatLii  jedem  Dinge  notwendig 
eines  zukommen  müsse.  So  gelangt  er  zu  der  Vorstellung  eines 
Inbegritis  aller  möglichen  Prädikate,  mit  dem  wir  jedes  Ding,  um 
es  vollständig  zu  bestimmen,  verg'leichen  müssen.  Diese  Idee 
bildet  sich  iu  unserem  Verstand  weiter  um  zu  der  Vorstellung  eines 
Wesens,  in  dorn  alle  jene  Prädikate  vereinigt  sind.  Nnnmehr 
müssen  alle  einander  widersprechenden  Prädikate  von  diesem  fern 
gehalten  werden;  das  aber  kann  Kant  leicht  erreichen,  da  von 
jedem  Paar  entgegengesetzter  Prädikate  nur  dem  einen  posi- 
tiven Ursprünglichkeit  zukommt,  während  das  ihm  gegenüber- 
stehende negative  nnr  abgeleitete  Bedeutung  hat.  So  bildet  sich 
nnn  weiter  unser  Begriff  zun  Inbegriff  aller  Bealitäten,  zum  nn- 
endlichen  positiven  Wesen  nm,  das  von  den  endlichen,  nnd  als 
solchen  teilweise  negativen,  als  nnpronglich  voransgesetzt  wird. 
Jenes  alleiTealste  Wesen  ist  demnach  zugleich  anch  als  Urwesen, 

*)  In  den  Vorlesungen  ed.  Poelitz  S.  81  da^cegeii  finden  wir  die 
Gottesidee  als  höchste  Ursache  dena  hypothetischen  Urteil  verglichen, 
wfthrend  das  abiolnte  Ganse  dank  den  Weltbegriff  reprftaentiert  wird. 
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als  höchstes  und  endlich  als  Wesen  aller  Wesen  anzusehen.  Da 
nun  seine  Ursprün^lichkeit  aufofohoben  ^\  iüdo,  sobald  wir  es  aus 
Teilen  bestehen  lassen,  so  müssen  wir  es  als  einfaehes  Wesen 
vorstelle!!,  alles  Endliche  kann  somit  nicht  eine  Kinsrlnankiiug, 
sondern  nur  eine  Folge  dieses  Wesens  sein,  das  eiis  it  alissimnm 
ist  nieht  Inbe^iff,  sondern  Grund  aller  Realität.  So  sind  wir  bei 
dem  transscendentalen  Gottesbegriff  mit  allen  seinen  Prädikaten 
angelangt.  Bei  diesem  Verfahren  ist  es  allerdings  onserer  Ver- 
nunft begegnet»  einen  blossen  Hilfsbegriff  zwr  Bestimmung  der 
Dinge  za  einem  besonderen  Wesen  zu  machen  and  ihr  eigenes 
Gebilde  unvermerkt  zu  objektivieren,  ja  wir  hdren  sogar  weiter, 
dass  der  wirkliche  Ursprang  Jener  VorsteDong  Tom  Inbegriff  aller 
HögÜchkeit  in  der  Thataache  zu  Sachen  ist,  da«8  ans  alles  Wirk- 
liche nur  im  Znsammenhang  einer  allnmlassenden  Erfahmag  ge- 
geben ist  Diese  Ableitang  der  Gottesidee,  die  tod  einem 
Inbegriff  aller  erfahningsmSssigen  Realit&t  aasgeht  and  bd  einem 
Wesen  endet»  dem  keines  jener  PrUikate  zakommt,  will  nicht  als 
Gottesbeweis  gelten;  denn  Kant  selbst  bemerkt  sofort»  dass 
ansere  Vemanft  „das  idealisehe  nnd  bloss  gedichtete  einer  solchen 
Voraussetznng**  viel  zu  leicht  bemerke,  um  dadurch  getftascht  zu 
werden.  Vielmehr  liege  der  wirkliche  Grund  zur  Annahme  eines 
solchen  Wesens  in  dem  Bedürfnis  nach  einer  letzten  unbedingten 
Ursache  alles  bedingten  Seins  (Kritik  S.  454—462). 

Die  eigentliche  Bedentmi?  des  Gottesbeo-riffs  ist  die  der 
hrfchsten  Ursache  und  die  wirklich  ei nsilnitttii  Gotlesbe weise  auf 
theoretischem  Gebiet  die  drei  alt  iil>erlieierten.  Damit  ist  die 
ganze  Ableitung  des  Gottesbof^riffs  aus  dem  disjunktiven  Schluss, 
sowie  der  vorgeblich  zu  ihm  führende  unwiderstehliche  dialektische 
Vemunftschiuss  von  Kant  selbst  als  nebensächlich  bei  Seite  ge- 
schoben, damit  zugleich  aber  die  selbständige  Berechtigung  der 
Gottesidee  neben  den  Antinomien,  and  so  das  ganze  Ideenschema» 
hinfällig  geworden. 

Eine  Wiedeigabe  der  Kantischen  Darsteliong  and  Kritik  der 
Gottesbewalse  ist  m  nnserem  Zasammenhang  nicht  erforderlich. 
Das  Resoltat  der  Kritik  ist  bekannt. .  Der  ontologische  Gottes» 
beweis  wird  als  völlig  sophistisch  abgelehnt;  nicht  ganz  so  ab- 
lehnend verhlüt  sich  Kant  gegenüber  dem  kosmologisdien  Beweis, 
wenigstens  bis  zu  dem  Paakte,  wo  er  die  Existenz  eines  notwen- 
digen Wesens  erweisen  will.  Wenn  anch  dieser  Beweis  mefat 
wirklidi  stichhaltig  ist»  so  entspringt  er  doch  dem  tiebtsn  Wetmi 
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unserer  Vernunft,  bekundet  auf  das  deutlichste  ihr  Streben  nach 
einem  Unbedinj^en.  (Jüiistiger  noch  als  au  dieser  Stelle  spricht 
Kant  sich  mehrfach  sonst  iiln  i  lit  ii  Grundgedanken  des  kosmo- 
iogischen  Beweises  aus;  in  dem  der  Kritik  der  drei  Ciottesbeweise 
uniij ittelbar  vorausgehenden  Abschnitt,  der  allerdings  völlig  aus  dem 
Zusammenbang  herausfällt,  gewinnt  man  fast  den  Kindruck,  dass 
Kant  ddin  Grundgedanken  des  kosmologischen  Beweises  zum  min- 
dpsten  wohlwolleud  gegeDÜberstehe  und  ihm  nur  keine  voUstÄndige 
Schlüsaigkeit  einräumen  könne  (Kritik  468—466).  Ähnlich  ist  die 
Lösung  der  yierten  Antinomie  durchaus  darauf  augelegt»  dem  Be- 
griff eines  DOlwendigen  Wesens  Jenseits  der  Sinnenwelt  einen 
Platz  frei  sn  machen.  Die  definitive  Anschauung  Kants  aber 
fiUlt»  wie  Toriiin  gesagt,  weniger  positiv  ans.  Ist  es  auch  ein 
notwendiges  Streben  unserer  Vernunft,  zu  allem  Zufölligeu  ein 
Notwendiges  zu  suchen,  so  gelingt  es  ihr  doch  nie,  dieses  Streben 
zu  ▼erwhrklicfaen.  Denn  kein  Wesen  kann  ihrem  Begriff  der  Not- 
wendigkeit genügen,  da  der  Begriff  keines  Dinges  seine  Existenz 
notwendig  macht  (8.  484).  Dieser  Widerspruch  im  Begriff  der 
Notwendigkeit  weist  darauf  hin,  dass  Notwendigkeit  und  Zu- 
fiilligkeit  den  Dingen  selbst  nicht  anhaften  könnei],  sondtiiii  dass 
sie  nur  snblektiyen  Prinzipien  unserer  Vernunft  entstammen 
können,  die  einerseits  dahin  treibt,  zu  allem  Existierenden  etwas 
Notwendiges  zu  suchen,  „d,  i.  niemals  aiid*  rswo  als  bei  einer 
a  priori  vollendeten  P>klärung  aufzuhören,  andererseits  aber  auch 
diese  Vollendung  niemals  zu  hoffen,  d.  i.  nichts  Empirisches  als 
unbedingt  anzunehmen,  und  sich  dadurch  fernerer  Ableitung  zu 
überheben"  (S.  484).  Der  Widerspruch  in  dem  Begriff  der  Not- 
wendigkeit ist  freilich  nur  ein  scheinbarer.  Die  Notwendigkeit, 
die  der  kosniologische  Beweis  verlangt,  ist  nur  die  Unabhängigkeit 
nnd  Unbedingtheit  eines  letzten  Seins,  die  Notwendigkeit  aber, 
die  sich  nicht  yerwirklicben  lassen  will,  ist  die .  begriff  liehe  £r- 
weisbarkeit  im  Sinne  d^  ontologiscben  Beweises,  die  freilich  von 
Kant  als  gftnzlich  nichtig  dargethan  ist  Oleichwohl  aber  kann 
sich  Kant  nicht  entschUessen,  diesen  Begriff  völlig  prcöszageben; 
diese  Schwierigkeit  im  Begriff  der  Notwendigkeit  macht  sieh  durch 
alle  Stadien  der  Kantaschen  fHieologie  hiudnrch  geltend.  Mit  der 
Znrilckfahning  der  Notwendigkeit  Gottes  anf  das  snbJektiTe  Prin- 
zip des  Unbedingten  kommen  wir  aber  zu  dem  Zentrum  der  kri- 
tischen Gotteslehre  Kants.  Diese  ZnrttckfOhrang  nftmlicfa  ist  nicht 
nur  als  kausale  ErlLl&rung  der  Gottesidee  zu  Terstehen,  sondern 
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iii  ihr  soll  zugleich  auch  der  Erkeantniswert  des  Gottesbegjiffs, 
seine  positive  Bedeutung  auf  theoretisch em  Gebiet  begründet 
werden.  Die  Gottesidee  ist  nicht  nur  dem  Prinzip  des  Un- 
bedingten eiitstaiiimt,  sondern  sie  ist  das  wirksaiiistp  Mittel,  um 
diesem  Prinzip  seine  wissenschaftliche  Bedeutung  zu  sicliern,  wir 
bedürfen  ihrer,  um  unserer  wissenschaftlichen  Forschung  in  dem 
Begriff  einer  imbedingteu  einheitlichen  Weltursache  einen  steten 
Sporn  zu  bieten.  ^Das  Ideal  des  höchsten  Wesens  ist  nach  diesen 
Betrachtungen  nichts  anderes,  als  ein  reguUiUyes  Prinzip  der  Ver- 
aotift,  alle  VerbindaDg  in  der  Welt  so  anznseben,  als  ob  sie  ans 
einer  allgenugsameo  notwendigen  Ürsacbe  entspränge,  um  darauf 
die  Begel  einer  systematischen  und  nach  allgenieiDen  Gesetzen 
notwendigen  Einheit  in  der  Erklftmng  derselben  zu  gründen,  und 
ist  nicht  eine  Behauptung  einer  an  sich  notwendigen  Existenz** 
(S.  486).  Die  Bestimninng  des  regnlatiTen  Wertes  der  Gottesidee 
hat  freilich  nicht  unerhebliche  Schwierigkeiten.  Der  Zusammen- 
hang, in  dem  sie  uns  hier  entg^ntritt,  ihre  Ableitung  aus  dem 
dem  Begriff  des  notwendigen  Wesens  weist  darauf  hin,  dass 
ihre  regulierende  Bedeutung  lediglich  in  dem  Ansporn  zu  immer 
hoher  emporsteigender  Fortführung  der  Eausalyerknüpfuug  bestehe. 
Mit  dieser  Formulierung  f&Ut  die  Betonung  der  systematischen 
Einheit  der  Natorerklftmng  nicht  unmittelbar  zusammen.  Überdies 
wird  zur  Begründung  der  systematischen  Einheit  stärker  noch  als 
die  Notwendigkeit  Gottes  der  Gedanke  seiner  Allgtiiugsamkeit, 
„die  Idee  eines  allerrealsten  Wesens"  betont.  Betrachten  wir 
zunächst  die  an  erster  Stelle  erwähnte  regulierende  Bedeutung 
der  Gottesidee,  die  in  dem  Streben  nach  einer  bis  ins  Unendliche 
fortgesetzten  Fo^tftih^ull^^  d^r  Kausalroihen  besteht,  so  stö.sst  sie 
sich  offenbar  mit  der  reg-ulativen  Bedeutuiiir  der  Antinomion,  die 
gleichfalls  dahin  zielt,  den  Znsammenhaug  der  Et^scheiimiisen  bis 
ins  unendliche  zu  verfolgen  (Kr.  S.  413  ff  ).  Stärker  aber  wird 
die  regulative  Bedeutung  der  Gottesidee  von  einer  anderen 
Schwierigkeit  betroffen.  In  der  Auflösung  der  Antinomien  handelt 
Kant  auch  von  dem  Interesse  der  Vernunft  an  Thesis  und  Anti- 
thesis  und  hebt  gerade  als  einen  eigentümlichen  Vorzug  der  em- 
piristischen Auffassung,  die  kein  jenseits  der  Erfahrung  liegendes 
Sein  zulassen  will,  hervor,  dass  gerade  ihre  Grundsätze,  so  sie 
sich  nur  von  aller  dogmatischen  Anmassung  freihalten,  «eine 
Maiime  der  Hftssigung  in  Ansprüchen,  der  Bescheidenheit  in  Be- 
hauptungen und  zugleich  der  grOssestmOglichen  Erweiterung  un- 
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sereB  Verstandes  durch  den  eigentlich  ans  vorgesetiBteii  Lehrer, 
nimlicfa  die  Brfahrang,  sein*  (8.  387).  Der  grundsätzliche 
Widerspruch  heider  Anifaasnngen  Hegt  klar  zn  Tage.  Anf  der 
emen  8eite  sollen  wir  die  Welt  als  hegründet  in  einer  nnhedingten 
einheitlichen  Ursache  betrachten,  um  die  firlorschnng  der  erfohr- 
Imna  WirUiebkeit  durch  diesen  Oesichtspnnht  anzuregen  und  zn 
Tertiefen,  nnd  auf  der  anderen  Seite  soll  gerade  die  Abstraktion 
Ton  allem  Jenseits  der  Erfahrong  liegenden  Sein  die  grOsstmOg^ 
liehe  Anwendung  unseres  Verstandes  zur  EIrforschnng  des  er- 
fahrangsmässigen  Zusammenhanges  am  yollkommensten  ermög- 
lichen. Offenbar  ist  die  zweite  Auffassung  die  einleuchtendere; 
durch  die  Autiahrae  eines  allumfassenden,  nie  ahbrccheuden  Zu- 
sammenhangs der  Erfahrung  ist  aller  wissenschaftlichen  Bethätig- 
nng  ein  unendliches  Ziel  gesetzt  und  eine  Stetigkeit  des  Fort- 
schritts gesichert,  der  gegenüber  die  Notwendigkeit  einer  ander- 
weitigen Vertiefung  schwer  ersichtlich  ist.  Weit  eher  als  den 
schon  oliiu'hiii  gesicherten  Gedanken  einer  allumfassenden  gesetz- 
lichen Einheit  alles  Geschehens  zu  begründen,  vermöchte  die  An- 
nahme eines  überweltlichen  Prinzips  diesen  Gedanken  zu  be- 
einträchtigen. Eine  aus  den  Kantischen  Worten  etwa  zu  folgernde 
Auffassung,  die  den  regulativen  Wert  der  Gottesidee  darin  finden 
könnte,  dass  die  Vorstellung  eines  letzten  Ursprungs  aller  Dinge 
gegenüber  der  bis  ins  Endlose  fortlaufenden  Erfahrung  den  Vor- 
zug besitae,  dass  sie  die  Wissenschaft  durch  den  Gedanken  eines 
Abschlusses  ihrer  Arbeit  einen  gewlasen  Ansporn  biete,  kommt 
demgegenfiber  nicht  in  Betmcht  So  hat  sich  für  diese  Form  der 
regidatiTen  Bedeutung  des  Ootte^gedankens  kein  rechter  Spiehraum 
gefanden.  Ehe  wir  aher  den  durch  den  Gottesbegriff  repräsen- 
tierten Gedanken  der  systematischen  Einheit  betrachten,  empfiehlt 
es  sich,  auch  die  theistische  AusprBgung  des  Gottesgedankens  ins 
Auge  zn  fassen. 

Zu  diesem  Begriff  gelangt  Kant  im  Anschlnss  an  den  teleo- 
logischen Gottesbeweis.  Sehie  Stellung  zu  dies^  Beweise  ist 
keine  ganz  gleichmassige.  Zwar  hebt  er  gelegentlieh  auch  ihm 
gegenflber  hervor,  dass  er  sich  des  Grundfehlers  aller  dogmatischen 
Metaphysik,  der  Anwendung  unserer  Kategorien  jenseits  der 
Sinnenwelt,  schuldig  mache  (S.  488).  Allein  kommt  schon  iü  dieser 
Kritik  die  Erkenntnis  von  dem  Erscheinungscharakter  der  Sinnenwelt 
nur  zu  sehr  unvullkoinuienem  Ausdruck,  so  wird  sie  selbst  von 
Kaut  bald  wieder  bei  Seite  geschobeu.  Trotzdem  der  teleologische 
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Beweis  bei  konsequenter  Anwendung^  des  kritischen  GruudLO  - 
dankens  jeder  Berechtigung  entbehrt,  bezeugt  Kant  ihm  nicht  nur 
seine  Achtung,  sondern  rühmt  ihm  nach,  dass  er  „bis  zu  einer 
unwiderstehlichen  ti berzeugung"  vom  Dasein  etoes  hochsteu  Welt- 
urhebers führe  (S.  489),  unr]  hält  os  für  völlig  vergeblich,  ihn  za 
bek&mpfen,  da  ein  Blick  auf  die  Wunder  der  Natnr  genüge,  rnn 
den  Olanben  an  einen  obersten  und  unbedingten  Urlieber  gegen 
alle  subtilen  Zweifel  zu  behaupten;  was  er  doch  noch  an  ihm 
aosznsetzen  findet,  sind  nicht  viel  mehr  als  kleine  Schfinheitn- 
lehler.  Es  sind  nur  die  schon  von  früher  her  bekannten  Bän- 
wAnde,  daas  er  uns  keinen  völligen  Beweis  für  die  unendliche 
Allmacht  Gottes,  für  den  Ursprung  auch  der  Substanzen  aus  ihm 
gewAfare,  die  Kant  hier  wiederum  erneuert.  Erwarten  wir  nun 
nach  dieser  Beurteilung  des  teleologischen  Beweises,  dass  Kant 
eine,  wenn  auch  in  gewisser  Beziehung  unvollkommene,  theore- 
tische Krweisbarkeit  Gottes  zugesteht,  so  weicht  sein  definitives 
Resultat  wesentlich  hiervon  ah.  Auch  nach  Berücksichtigung  des 
teleologischen  Beweises  bleibt  der  Begriff  des  höchsten  Wesens 
„ein  blosses,  aber  doch  fehlerfi*eies  Ideal",  dessen  Existenz  so 
wenig  bewiesen  wie  geleugnet  werden  kann  und  das  nur  in  der 
kritischen  Berichtigung  eines  anderweitig  gewouueneu  (iottesbe- 
griffs  von  positiver  Bedeutung  ist  (S.  501). 

Neben  dieser  kritischen  Bedeutung  kommt  der  Oottesidee 
allerdings  noch  die  regulative  zu,  die  dnrch  die  theistiscbe  Aus- 
gestaltung des  Gottesbegriffs  wesentlich  au  Bedeutung  gewinnt. 
Diese  Brreirherung  des  regulativen  Wertes  der  Gottesidee  liegt  in 
der  Einführung  des  Zweckbegriffs.  Wir  sollen  die  Welt  so  be- 
trachten, als  ob  sie  das  Werk  einer  höchsten  Intelligenz  wftre, 
um  so  den  teleologischen  Zusammenhaug  der  Dinge  und  damit 
manche  uns  sonst  verschlossene  Beziehungen  zwischen  ihnen  zu 
erfassen.  Hier  scheinen  wir  endlich  eine  positive  Leistung  der 
Oottesidee  vor  uns  zu  haben.  Sie  erschliesst  uns  Zusammen- 
hinge  der  Dinge,  die  uns  ohne  sie  entgangen  wfiren;  doch  das 
kaum  gewonnene  Resultat  ist  schon  wieder  in  Gefahr.  Ist  doch 
die  zweckmässige  Einheit  der  Natur  nicht  als  etwas  von  ihrer 
allgemeinen  Gesetzlichkeit  unterschiedenes  aufzufassen,  sondern 
„die  höchste  formale  Einheit,  welche  allein  auf  Vemunftbegriffeu 
beruht,  ist  die  zweckmässige  Einheit  der  Dinge"  (S.  532).  Die 
richtige  Verwendung  des  Zweckbegriffs  ist  die  Annahme  einer 
nZweckmilssigkeit  nach  allgeuieiueu  Gesetzen  der  Natur",  von  der 
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keine  besondeip  Kiiuichtungf  ausgenommen  ist;  auch  die  Ursache 
des  Zweckmässigen  haben  wir  in  den  „allgemeinen  Gesetzen  des 
MechanisBiQs  der  Materie  zu  suchen''  (S.  535).  Auch  sie  ist  iu 
den  „allgomonen  und  ootweDdigen  Natoigesetzea'*  mit  enthalteo 
(S.  537). 

Der  Gedanke»  den  Kant  hier  aDSspricht,  ist  ans  längist 
bekannt;  er  betont  bier  wiederum  die  ans  in  seinen  früheren 
Scbriften  so  oft  entgegengetretene  Zweckmiasigkeit  der  «11- 
gemeineo  Naturgesetze,  ebne  Jedoch  die  sonst  von  ihr  ge- 
sehiedene  spezifische  Zweckmässigkeit  des  Organischen  hier  zn 
berücksichtigen.  Doch  er  geht  hier  noch  einen  Scliritt  weiter. 
Die  Idee  des  Zwecks  ist  ihm  nur  noch  ein  Prinzip,  um 
«zur  systematischen  Einheit*  za  gelangen,  um  die  Erforschnng 
der  Natur  nach  allgenteinen  Gesetzen  möglichst  ,,einstimmig  zu 
machen".  Damit  aber  ist  zugleich  ausgesprochen,  dass  die  Gottes- 
idee uns  keine  Zusainiiienhänge  zu  erschliessen  vermag,  die  nicht 
schon  ohueliiü  iii  den  allgemeinen  Gesetzen  der  Natur  begründet 
lägen.  Das  wäre  freilich  noch  kein  Einwand  geg'f  ii  ihre  regula- 
tive Bedeutung;  soll  doch  die  regulative  Idee  die  ZubamiUL'ijliMn^e 
der  Erfahmno'  nicht  erklären,  houdern  als  heuristisches  Prinzip 
Quseren  Blick  für  diese  Zusammenhänge  schärfen.  Doch  diese 
heuristische  Bedeutung  kommt  dem  Gottesbegriff  uur  durch  Ver- 
nütteiung  des  Zweckgedankens  zu,  nur  wenn  die  teleologische 
Betrachtung  der  Natur  von  dem  Gottesbegriff  erst  angeregt 
würde,  wäre  sein  regulativer  Wert  erwiesen.  Das  aber  ist  nach 
Kants  eigenem  Urteil  nicht  der  Fall;  die  ZweckmAssigkeit 
der  Natur  tritt  uns  unmittelbar  entgegen,  sie  ist  es,  die  nach 
Kants  eigenem  Zeugnis  mit  am  stärksten  zur  Befestigung  des 
Gottesbeigriffs  beitrat.  So  ist  nach  dieser  Anschauang  der 
Zweckb^griff  das  primäre  und  der  Gottesbegriff  das  abgeleitete. 
Diese  letztere  Anschannng  aber  ist  die  zweifellos  richtige;  für  sie 
zeugt  die  Geschichte  der  Theologie,  wie  die  der  Naturwissenscha^ 
Rnfat  somit  die  Lehre  von  der  regulativen  Bedeutung  der  Gottes- 
idee auf  einer  Umkehrung  des  naturgemSssen  Verhältnisses 
zwischen  dem  Gottes-  und  ZweckbegrifiP,  so  yermag  der  letztere 
seine  regulatiTe  Bedeutung  auch  selbständig  ohne  Zuhilfenahme 
des  Gottesbegriffs  zn  entfalten.  Für  diese  Annahme  zeugt  wieder- 
um das  wirkliche  Verhalten  der  Wissenschaft,  die  den  Zweckbe- 
griff ohne  Unterstützung  durch  die  Gottesidec  auf  das  fruchtbarste 
Terwertet.   Nur  das  eine  liesse  sich  zu  Gunsten  der  Kajatischen 
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Lehre  anführen,  dass  der  Gottesbegriff  uns  anzuleiten  vermöge, 
den  Zweckgedanken  auch  da  zu  Terfolgeu,  wo  er  uns  nicht  durch 
unmittelbare  Beobachtang  nahe  gelegt  werde.  Allein  diese  regn,- 
latiye  Bedeutung  der  Qottesidee  wftre  doch  gar  zu  dürftig:;  inner- 
halb des  organischen  Geschehens,  fftr  das  allein  der  Zweckge- 
danke  sich  wahrhaft  fruchtbar  erweist,  wird  die  NaturbetnLchtniig 
▼OD  Inneii  heraus  gedrftngti  ihn  systematisch  in  ihren  Dienst  za 
stellen.  Über  dessen  Kreis  hinaus  aber  veilolgt,  hat  die  teleo- 
logische Betrachtung  kaum  zu  einer  wesentlidieren  Berelchemngr 
der  Wissenschaft  geführt  und  artet  nur  zu  leicht  in  die  herilcfa- 
tigteu  teleologischen  Spielereien  aus,  wie  sie  erst  die  deutsche 
Popularpbilosophie  und  später,  wenn  auch  in  anderer  Weise,  die 
Naturphilosophie  der  Sehellingschen  Schule  gezeitigt  batO 

Die  teleologische  Einheit  der  Natur,  die  sich  so  in  den  all- 
gemeinen Naturgesetzen  gegründet  zeigt,  wird  mehrfach  auch  als 
systematische  Natureinheit  bezeichnet.  Der  Gedanke  der  syste- 
matischen Natureinheit  aber  hat  noch  eine  andere  Bedeutung,  die 
vielleicht  den  regulativen  Wert  der  Gottesidee  positiver  zu  ge- 
stalten vermag.  Die  Bedeutung  dieser  Einheit  kann  uns  ein  von 
Kant  ansreführter  Fall  verdeutlichen.  Es  wart«  denkbar,  dass  sich 
unter  den  sich  uns  darbieleiiden  Erscheinungeu  bei  aller  Ähnlich- 
keit der  Form  doch  inhaltlich  eine  solche  Verschiedenheit  zeigte, 
dass  auch  der  schärfste  Verstand  keine  Ähnlichkeit  fände.  Alles 
Geschehen  würde  sich  auch  in  einer  solchen  Welt  streng  nach 
den  Grundsätzen  unseres  Verstandes,  den  allgemeinen  Bedingungen 
der  Erfahrung,  abspielen,  und  doch  würden  wir  ausser  der  aller- 
allgemeinsten  Form  des  Geschehens  keine  die  Fülle  der  That- 
Sachen  zusammenfassenden  Naturgesetze  aufstellen,  nie  aus  der 
Veiigangenheit  Schlüsse  auf  die  Zukunft  ziehen  können.  Jeder 
Yerstandesgebrauch  wire  in  einer  solchen  Weit  unmöglich  (Kr. 
S.  509|10).  Hier  setat  nun  die  systematkche  Einheit  der  Vernunft 
ein.  Sie  leitet  unseren  Verstand  an,  auch  in  dem  Inhalt  der  Er- 
falimng  nach  Einhdt  zu  suchen,  die  Einzelthatsachen  anter  all- 
gemeine Gesetze  zu  stellen,  die  Eänzelgesetze  der  Natur  als  Spe- 

>)  Der  von  Stadler  (KmtB  Teleologie  S.  144)  aagedeotete  yetineh» 
die  Anaddiniliig  der  theologischen  Betrachtung  auf  die  anorganische  Natur, 
etwa  im  Sinne  einer  ent^snckelungs^schichtlichen  Ableitung  bestimmter 
organischer  Formen  aus  ihrer  Umgebung  zu  verstehen,  ist  darum  unzu- 
reichend^ weil  hier  nicht  nur  die  Antwort,  sondern  schon  die  Fragestellung 
^usal  gefasst  werden  ux\m,  um  fruchtbar  zu  «ein. 
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ziükationen  allgemeiner  Grandgesetze,  die  einzeliien  Erifte  als 
Variado&en  aUgemeiner  Qrnndkrftfte  aufenfasaen.  Die  alte  Schul- 
regel  „entia  praeter  neccessitatem  non  esse  multiplicanda'*  ist  der 
Anadmck  dieser  ^steroatiscben  Einheit.  Diesem  Prinzip  der 
Gattangen  tritt  dann  das  Prinzip  der  Arten  znr  Seite,  das  nns 
anf  die  Verschiedenheiten  auch  des  Gleichartigen  hinweist  und  die 
höhere  (Jattung  in  immer  weniger  unifane:reiche  Arten  einteilt, 
iiinl  beide  Gesetze  werden  eudlich  dnrch  Uab  der  Kontinuität  er- 
gänzt, das  ein  gleichiuässiges  kontinuierliches  Fortschreiten  von 
einer  Art  zur  anderen  und  ein  ebenso  gleichiuässiges  Aufsteigen 
von  der  untersteu  Art  bis  zur  höchsten  Gattun":  fordert.  Diese 
systematische  Einheit  der  Natur  ist  nicht  etwa  der  Erfahruug 
entlehnt,  sondern  ein  notwendiges  Prinzip  unserer  Vernunft,  die 
sie  auch  da  voraussetzt,  wo  es  der  Erfahruug  uoch  nicht  gelungen 
ist,  sie  zu  erweisen  (8.  512).  Ebensowenig  dürlen  wir  in  diesem 
Prinzip  der  systematischen  Einheit  nnr  einen  „ökonomischen 
Handgriff  der  Vernunft*  erblicken,  die  sich  möglichst  riel  Mühe 
ersparen  will,  sondern  uBsere  Venranft  setzt  voraus»  dass  diese 
Einheit  der  Natur  selbst  angemessen  sei;  kraft  einer  notwendigen 
Idee  gebietet  sie»  nach  solcher  Einheit  zu  suchen*  Diese  Form 
der  systematischen  Emheit  bietet  vielleidit  eine  letzte  MOglichkeitp 
der  Gottesidee  eine  regulative  Bedeutung  zu  verschaffen.  Ob- 
gleich Kant  den  Oedanken  emer  solchen  Einheit  mit  der  Gottes- 
idee nicht  unmittelbar  in  Verbindung  setzt,  hat  bereits  Stadler 
(a.  a.  0.  S.'36  ff.],  der  gerade  diesen  Gedankon  zum  Gegenstand 
tIelsTfindiger  üntersucbnng  gemacht  hat,  versucht,  seine  Ver- 
bindung mit  der  Gottesidee  herzustellen,  indem  er  ihn  mit  dem 
die  Theologie  eröffueudeu  Gedanken  von  Gott  als  dem  Urquell 
der  ^Möglichkeit  aller  Diuge  in  Verbindung  biaclite.  Sicherlich 
spiirht  vieles  für  diese  Beziehung,  durch  die  der  oben  angedeutete 
Gedanke  einer  regulativen  Verwertung  des  Begriffes  ens  realissi- 
raum  im  Öiuue  der  systematischen  Natureinheit  Bedeutung  ge- 
wänne. Allein  wenn  Kant  einen  solcheu  Zusammenhang  im  Au<re 
gelmht  haben  soll,  so  hat  er  es  uicht  nur  an  der  deutln  In  n  ik'- 
t4>uuug  dieses  Zusammenhanges  fehlen  lassen,  auch  inhaltlich 
fallen  beide  Gedanken  keineswegs  zusammen.  Der  Begriff  des 
ODS  realissimnm  bedeutet  ein  Ganzes  aller  Realität,  das  alles  ein- 
zelne Sein  als  seinen  Teil  in  sich  schliesst.  Der  Ausgangspunkt 
der  Entwickelung  dieses  Begriffs  ist  die  Vorstellung  einer  Summe 
aller  Bealitftt,  mit  der  Jedes  einzelne  Sein  zu  seiner  vollständigen 
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BesÜmnaiig  Terglieheii  werden  nott.  Der  Ursprung  dieses  Be* 
griffe  wird  darum  ganz  folgerichtig  in  der  Thatsache  gefunden, 
dass  nns  alle  Einzelrealität  nnr  im  Znaammenhang  der  „einigen 
allbefassenden  Erfabmng'*  gegeben  ist,  dass  niehts  für  nns  ein 

Gegenstand  ist,  wenn  es  nicht  ,,den  Inbegriff  aller  empirischen 
Realität  als  Heding-iin^  seiner  Möglichkeit  voraussetzt"  (Kr.  S.46I). 
Die  Überwindung;  der  imendlirlien  Maniugfaltigkeit  des  (TOgebeneii 
aber,  die  Möglichkeit  einer  logischen  ßearbeitunji:  der  Erfahrung, 
verlangt  nirht  ein  Ganzes,  dem  sich  alles  Eiüzelne  als  Teil  ein- 
ordnet, sondern  ein  Allgemeines,  das  alles  Einzelne  als  seine  Spe- 
zifikation unter  sich  befasst.  Der  Gottesbegriff  müsste  demnach, 
was  freilich  in  seiner  Geschichte  nichts  unerhörtes  wäre,  zum 
obersten  Allgemeinbegriff  gemacht  werden,  um  der  ihm  von 
Stadier  zugewiesenen  Aufgabe  zu  genügen.  Wenn  somit  die  Be- 
ziehung des  Gedankens  dieser  systematischen  Natureinheit  zur 
Gottesidee  nicht  zur  vollen  Klarheit  erhoben  werden  kann,  so  ist 
Äuch  sein  Verhältnis  zu  der  ebenfalls  als  systematisch  bezeichneten 
Zweckeinheit  der  Natur  nicht  völlig  geklärt.  Der  Grund  hierzu 
hegt  darin,  dass  anch  die  Einheit  des  Mannigfaltigen  eine  sub- 
jektive Zweckmässigkeit  d^  Natur,  ihre  Zweckmässigkeit  fQr 
unser  Erkennen  darstellt»  die  leicht  mit  der  objektiven  Zweck- 
mässigkeit ineinanderfliesst 

Doch  von  allen  Einzelheiten  abgesehen  ist  Jedenfalls  zu 
konstatieren,  dass  der  Gedanke  der  Einheit  des  Mannigftftigen, 
80  nnentbehrlich  er  fQr  die  Möglichkeit  der  Natnre^kenntnls  ist, 
gerade  wegen  seiner  ünumgänglichkeit  der  regulierenden  Kraft 
der  Gottesidee  nicht  bedarf  und  überdies  in  ihr  eine  durchaus 
inadäquate  Syrabolisierung  findet.  So  können  wir  denn  ab- 
schliessend sagen,  dass  der  Gedanke  einer  regulativen  Verwendung 
der  Gottesidee  sich  nirgends  als  fruchtbar  erwiesen  hat.  Teils 
will  er  uns  Erkenntnisse  erschlicsseu,  die  schon  durch  den  allge- 
meineu  Zusammeuhang  der  Ei-fahrung  gegeben  sind  und  keines 
regulativen  Prinzips  bedürfen;  wo  aber  selbst  die  Fruchibai keit 
eines  solchf^i  von  Kant  erwiesen  ist,  üpl^I  ktiu  bnuid  vor,  es 
mit  der  (joiiesidee  in  Verbindung  zu  bringen,  und  je  eindring- 
licher Knut  dif  wissenschaftliche  Notwendigkeit  eines  solchen 
regulativen  Fiinzips  erweist,  desto  sicherer  wird  die  Wissenschaft 
sich  auch  ohne  die  Hilfe  des  Gottesbegriffs  seiner  bedienen.  Es 
ist  nicht  abzusehen,  inwiefern  solche  in  ihrer  sachlichen  Berech- 
tigung ohnehin  legitimierten  Voraussetzungen  der  Naturbetrachtung, 
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wie  der  Gedaoke  der  £mbeit  des  Minnigfaelieii  oder  die  teleo- 
logische Betraehtnngsweise  durch  ihre  Symbolisierung  in  der 
Gottesidee  gewinnen  soDten.^)  Der  Gedanke  der  regulativen  Be- 
deutung der  Gottesidee  ist  nur  ein  Versuch  Kants,  dem  Gottes- 
begriff, den  er  seiner  iiatürlichen  und  historisch  gegebenen  Be- 
deutung als  AbscUluss  allen  Erkennens  beraubt  hat,  wenigstens 
irgend  einen  Wert  für  unser  Erkennen  zu  reservieren.  Dabei 
aber  ist  Kant  im  «rewissen  Sinne  dogmatischer  als  die  alte  Theo- 
logie, U^nu  während  sie  Uütt  aus  di  r  Natur  heraus  ^^«  Icsen 
hatte,  führt  seine  Methode  nur  zu  leicht  iu  die  Ueiahr,  ihn  in 
die  Dinge  hineinzulesen. 

Der  Gedanke  der  systematischen  Natureinheit  führt  jedoch 
Aoch  nach  anderer  Richtung  hin  zu  schwierigen  Fragen.  Ganz 
abgesehen  davon  nämlich,  ob  er  seinen  zutreffenden  Aasdruck  im 
Gottesbegriff  finde,  stehen  wir  vor  der  Frage,  mit  welchem  Recht 
wir  dieses  Postnlat  systematischer  Einheit  an  die  Naturerschein- 
ttQgen  herantragen.  „Mit  welcher  Befugnis  kann  die  Vernunft  im 
logisehen  Gebranch  verlangen,  die  Mannigfaltigkeit  der  Kr&fte, 
welche  uns  die  Natur  su  erkennen  giebt,  als  eine  bloss  versteckte 
EUnheit  zu  behandeln,  und  sie  aus  irgend  einer  Grundkralt,  soviel 
an  ihr  ist»  abzuleiten,  wenn  es  ihr  freistAnde,  zuzugeben,  dass  es 
ebensowohl  nOglich  sei,  alle  Erfifte  wftren  ungleichartig  und  die 
systematische  Einheit  .ihrer  Ableitung  der  Natur  nicht  gemäss 
(S.  506.)  Auf  diese  Frage  giebt  Kant  zunächst  die  Antwort, 
dass  wir  eine  solche  systematische  Einheit  der  Natur  als  objektiv 
und  notwendig;  ^iltig  voraussetzen  müssen,  weil  ühno  sie  kein 
Verstaudesgebrauch  möglich  ist.  Mit  dieser  Antwort  aber  kann  er 
sich  seiner  g-anzen  Anschauung  nach  nicht  für  befriedigt  erklären; 
nur  das  koiiiii'ii  wii  ;i  priori  erkennen,  was  wir  selbst  in  die 
DiuL^*  hineingelegt  habt-n.  Nur  weil  unser  \  erstand  Urheber  der 
NatiHircsetze  ist,  dürfen  wir  die  Giltigkeit  allgemeiner  und  not- 
wendiger Xaturgesetze  voraussetzen.  Die  Vernunft  aber  ist  an 
der  Konstitution  der  Welt  nicht  beteiligt,  ihre  Tbätigkeit  beginnt 
erst»  nachdem  Verstand  und  Sinnlichkeit  die  Welt  geschaffen  haben. 
Damm  bleibt  die  Frage,  quid  iuris,  unbeantwortet,  und  dieser  Mangel 
wird  auch  durch  die  Unbesümmtbeit  des  postulierten  Prinzips 
nicht  verringert.  Wenn  Kant  gelegentlich  darauf  hinweist,  dass 
die  Venmnfteinheit,  die  dem  Verstände  durchgängige  Einheit 


I)  Vgl.  hienu  Cohen  a.  «.  0.  &  aOl  if^  bes.  567  f. 
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seines  Verfahrens  vorschreibe,  damit  iudiieki  auch  von  den  Gegen- 
ständen der  Im  idhrung-  ^elte  (S.  617  f.),  so  ist  aiu  Ii  damit  für  unsere 
Frage  nichts  grewonneu,  da  die  Veruunfteinheit  nicht  den  erfahrung-- 
setzeiideu,  soudeni  den  reflektierenden  Verstand  angeht.  Eine  Einheit 
vollends  wie  die  systeuuitische,  die  nicht  die  P'orm,  sondern  den 
Inhalt  der  Erfahrung  angeht,  kann  durch  den  Verstand  ebenso- 
wenig wie  die  Vernunft  gegeben  werden. 

So  sielit  sich  denn  Kant  gedrungen,  auf  die  Frage  nach  dem 
Ursprung  der  systematischen  Gesetzlichkeit  der  Natur  noch  eine 
ganz  andere  Antwort  zu  geben.  „^'■'^^  also  erstlich:  ob  es 
etwas  von  der  Welt  TTntorscbiedeoes  gebe,  was  den  Grund  der 
Weltorduung  und  ihres  Zusammenhanges  nach  allgemeinen  Ge- 
setzen enthalte,  so  ist  die  Antwort:  ohne  Zweifel.  Denn  die 
Welt  ist  eine  Summe  von  Erscheinungen,  es  muss  also  irgend  ein 
thuisseendentaler,  d.  i.  bloss  dem  reinen  Verstände  denkbarer 
Grand  derselben  sein*  (8.  538).  Mit  diesem  »ohne  Zweifel'*  ist 
aber  ebenso  zweifeUos  das  letzte  Ziel  der  Kantischen  Erkenntnis* 
lehre  gefährdet  Unsere  Frage  erweist  sich  als  ein  Spezialfall  des 
schwierigen  Problems  der  besonderen  Gesetze  der  Natur.  Kant 
verleiht  nnr  der  allgemeinen  Form  der  Natnrgesetzlichkeit  a  priori- 
schen Wert,  während  die  Naturgesetze  im  einzelnen  durchaus  em- 
pirischen Charakters  sind.  Diese  Scheidung  ist^  soweit  sie  den 
£rkenntniswert  der  Gesetze  anlangt,  unantastbar  und  zur  Sicher- 
ung der  empirischen  Forschung  vor  aprioristischer  Naturkonstruk- 
tion,  wie  vor  enipiristischer  Erschütterung  ihrer  Grundlagen  unent- 
behrlich. Anders  aber  liegt  es  insofern,  als  der  eigentümliche 
Geltun^^swert  des  a  priori  auf  seinen  Ursprung  aus  unserem  Geiste 
zuiückgeführt  wird.  Liegt  in  unserem  Verstände  nur  der  Ur- 
spuug  der  allgemeinen  Form  des  Naturgesetzes,  so  ist  die  Gesetz- 
lichkeit des  Nalurgeschehens  davon  abhängig-,  dass  iiiiii  ein  ord- 
nungsfähiges Mateiial  zu  Gebote  steht,  in  dem  dieselben  Elemente 
einander  regelmässig  zug*M>r(lnet  sind.  Ist  dieses  Material  aber 
ein  reg-flloses  Chaos,  so  vermag  auch  unser  Verstand  keine  gesetz- 
niässig  geordnete  Welt  aus  ihm  zu  schaffen;  nur  die  blosse  Form 
eines  Naturgesetzes,  nicht  dieses  selbst,  hat  Kant  zu  apodiktischer 
Gewissheit  erhoben.  Ist  aber  vollends,  wie  unsere  Stelle  zuge- 
stehen muss,  die  Gesetzlichkeit  des  Naturgeschehens  durch  die 
Annahme  des  ihm  zu  Grunde  liegenden  Dinges  an  sich  bedingt» 
so  kann  von  einer  apriorischen  Notwendigkeit  der  Naturgesetze 
erst  recht  keine  Rede  mehr  sein.    Es  hängt  durchaus  tod  der 
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unserer  GesetzsT^bung  vöMi^  entrückten  Beschaffenheit  des  Dinp^es 
an  sich  ab,  ob  die  Gesetze  der  Natur  konstant  bleiben,  oder  ob 
eine  völlige  Regellosigkeit  an  ihre  Stelle  tritt.  So  sieht  auch 
Kaut  sich  genötigt,  auf  den  nicht  weiter  begrüodbaren  Glauben 
an  eine  transscendente  Gesetzmässigkeit  zurückzugreifen  und 
kommt  im  Grande  nicht  über  das  von  ihm  so  scharf  angegriffene 
PrftfannaUonssjstem  hinaus  (S.  682).  Mit.  diesem  Zugeständnis 
einer  transscendenten  Grundlage  aller  Natnrgesetzlichkeit  wird  aber, 
und  hier  kommen  wir  zn  unserem  engeren  Thema  zurück,  auch  die  Kau- 
tische  Methode  der  Ableitung  der  Metaphysik  hinfttUig.  Ist  die  Ge- 
setzlichkeit der  Natnr  in  ihrer  transscendenten  Grundlage  begründet, 
so  ist  es  offenbar  verfehlt,  alle  metaphysischen  Spekulationen  über 
die  Natur  aus  aprioristischen  Vemnnftideen  herznldten,  vielmehr 
sind  sie  aus  der  Eigenart  der  uns  empirisch  geg-ebenen  Weit  zu 
erklären,  und  wenn  Kant  einmal  auf  das  Püstiihit  einer  der  Er- 
faiiiung  zu  Grunde  lieguudeu  sirengen  Gesetzlichkeit  alles  Seins 
zurückgreifen  rauss,  so  ist  der  Standpunkt  der  strengen  Immanenz 
preisgeo'eben.  und  die  Unmöglichkeit  allen  transscendenten  Er- 
kenneus  bedarf  jedenfalls  noch  näherer  Begründung.^)  Mit  diesem 
intolligiblcn  ürgnmd  aller  Naturgeselzlichkeit  glaubt  Kant  nun 
aber  auch  die  Frage  nach  einer  transscondentalen  Theologie  be- 
antwortet und  dem  Gottesbegriff  eine  objektive  Giltigkeit  ver- 
schafft zu  haben.  Diese  Meinung  scheint  zunächst  mit  all  den 
zahlreichen  Ausführungen,  die  ihm  bloss  eine  regulative  und  heu- 
ristische  Bedeutung  zuschreiben,  in  offenbarem  Widerspruch  zu 
stehen.  Dieser  Widerspruch  aber  löst  sich  leicht,  wenn  wir  den 
unmittelbar  folgenden  Satz  ins  Auge  fassen.  «Ist  zweitens  die 
Frage,  ob  dieses  Wesen  Substanz,  von  der  grOssten  Realität,  not- 
wendig u.  s.  w.  sei,  80  antworte  ich,  dass  diese  Frage  gar  keine 
Bedeutung  habe"  (Kr.  S.  5B8).  Also  selbst  den  transscendentalen 
Merkmalen  der  Gottesidee  wird  hier  jede  positive  Bedeutung  ab- 
gesprochen. Nur  soviel  steht  von  der  EziBtenz  Gottes  ausser 
Zweifel,  dass  es  eine  transscendentale  Grundlage  aller  Naturgesetz« 
liebkeit  giebt  Sobald  wir  aber  diesen  transscendentalen  Urgrund 
zur  Gottesvorstellung  ausgestalten,  kommt  unserer  Vorstellung  nur 
noch  re  gulativer  Wert  zu.  Analog  dem  von  Kant  später  geprägten 
Ansdnick  des  symbolischen  Theibiiius  könnten  wir  seinen  jetzigen 
8iHiiüpuiikt  als  symbolischen  Deismus  begreifen.    Das  regulative 
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„als  ob"  der  Gottesidee  bestimmt  sich  also  näher  dahin,  dass  es 
DllP  die  Beschaffenheit,  nidit  aber  die  Existenz  eines  ihr  korre- 
spondierenden Objektes  betrifft.  DenselbeD  Standpunkt  offenbaren 
nun  auch  die  scheinbar  skeptischeren  Äusserungen  Kants  über  die 
Gottesidee.  Wenn  er  gelegentlich  der  Idee  die  Bedeutung  einer 
wirklichen  Sache  energisch  abspricht,  so  will  er  nur  das  unansge- 
macht  lassen»  «was  der  unseren  Begriffen  sich  entziehende  Grand 
derselben  (der  systematischen  WeltYerfassung)  an  sich  iür  Be- 
schaffenheit habe",  die  Existenz  eines  solchen  Grundes  aber  steht 
ihm  ausser  Zweifel  (S.  529).  Die  gleiche  Tendenz  offenbart  sich 
auch,  wenn  Kant  die  Annahme  eines  hödisten  Wesens  zwar  nicht 
an  sich,  wohl  aber  in  Beziehung  auf  die  Welt  für  berechtigt  er- 
klärt. Auch  hier  erklärt  er  uns  für  befugt,  di(!ser  Idee  ^einen 
wirklichen  Gegenstand  zu  setzen,  aber  nur  als  ein  Etwas  über- 
haupt, das  ich  an  sich  selbst  gar  nicht  kenne,  und  dem  ich  nur 
als  einem  Grunde  jener  systematischen  Einheit  in  Beziehung  auf 
diese  letztere  solche  Eis-enschaften  gebe,  als  den  Verstandesbo- 
griffen  im  empirischeu  Gebrauch  analogisch  sind'*  (S.  526).  Von 
gleichlautenden  Stellen  soien  (MKiUrli  nur  noch  die  erwähnt,  welche 
die  Gottesidee  als  ein  Etwas  bezeichnen  „wovon  wir,  was  es  au 
sich  selbst  sei,  gar  keinen  Begriff  haben"  (8.  524,  527).  Alle 
diese  Stellen  bestätigen  das  flrgebuis,  dass  die  Gottesidee  in  dem 
transsceudentalen  Urgrund  aller  NaturgesetzHchkeit  ein  reales  Ob- 
jekt habe  und  nur  unsere  Art  dieses  Objekt  zu  begreifen  von 
bloss  subjektiver  Bedeutung  sei. 

Diesen  letzten  Best  positlTcr  Bedeutung  hat  die  Gotlesidee 
Jedoch  einer  eigenartigen  Verschiebung  ihres  Begriffs  zu  verdanken. 
Weil  die  Welt»  so  folgerte  Kant,  nur  eine  Summe  von  Erschei- 
nungen ist,  so  muss  ihr  auch  ein  Ding  an  sich  zu  Grunde  liegen. 
Die  Oottesidee  aber  ist  nur  ein  Versuch,  dieses  Ding  an  sich  f6r 
unser  Erkennen  fasslicher  zu  machen.  So  ist  Gott  denn  das,  was 
uns  als  Natur  erscheint.  Die  Schwierigkeiten  dieser  FormuUerong 
brauchen  kaum  ausführlich  dargelegt  zu  werden.  Sie  steht  zu- 
nächst mit  der  sonstigen  Auffassung  Kants,  vor  allem  mit  seiner 
ethischen  Metaphysik,  in  schroffstem  Widerspruch;  lehrt  er  sonst 
eine  Welt  seihständiger  Dinge  an  sich,  die  ihm  in  der  Ethik  zu 
einer  Welt  freihandelnder  Intelligpnzen  wird,  und  .setzt  er  erst 
hinter  diesen  die  Gottheit  au,  so  identifiziert  er  hier  alles  objektiv 
reale  Sein  mit  der  Gottheit  und  lässt  ausser  ihr  nur  noch  ihre 
subjektive  Erscheinung  bestehen.    Dieser  Widersprach  ist  auch 
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nicht  durch  <lie  Annahme  einer  Immanenz  der  intelligiblen  Welt 
in  Gott  ZQ  heben,  denn  iniiiierhin  wäre  es  nicht  Gott  selbst, 
sondern  die  von  ihm  getraißfeDen  Dinge  an  sich,  die  in  der  Welt 
erscheinen.  Diese  Betrachtung  Gottes  als  trausüscuMulentalen  Ur- 
grundes (h  r  Krscheiuuug  ist  aber  auch  in  sich  höchst  widerspruchs- 
voll, vor  alli'in,  wenn  wir  den  theistischen  (Tottesbegfriff  in  Betracht 
ziehen.  Lässt  die  theistische  Gottesanschauuug  nur  die  letzten  Gründe 
aller  Dinge  aus  Gott  hervorgehen,  so  ist  hier  alles  Sein  in  gleicher 
Weise  Erscheinung  des  ihr  zu  Grunde  liegenden  Gottes.  Vor 
allem  aber  ist  das  Verhältnis  des  Dinges  an  sich  zu  seiner  £r< 
scheinung  mit  dem  des  Schöpfers  zu  der  zweckmässig  von  ihm 
gebildeten  Welt  unvereinbar.  Die  Erscbeinnng  ist  das  Abbild, 
nieht  aber  das  gewollte  E^rxengnis  des  in  ihr  erscheinenden  Seins. 
Wie  ferner  die  absolnte  Einheit  Gottes  sich  nns  als  die  nnend« 
lifihe  Mannigfaltigkeit  der  Welt  offenbaren  kann,  wie  die  Welt 
mit  Sbren  Ifftngeln  und  Unvollkommenheiten  das  Spi^elbild  Gottes 
sein  soll»  wie  die  Stellung  des  anschauenden  Subjektes,  das  doch 
auch  seinerseits  wieder  für  andere  Subjekte  Anschannngsobjekt 
wird,  znr  Gotihdt  zn  denken  ist»  alles  das  bleibt  völlig  anver- 
ständlich.  Bei  einer  solchen  Fülle  von  Schwierigkeiten  wäre  man 
leicht  geneigt,  die  in  unserer  Stelle  zu  Tage  tretende  Bestimmung 
des  Gottesbegriffs  nur  für  eine  gelegentliche  ungenaue  Fürnuilierung 
anzusehen,  aus  der  für  Kants  Auffassung  vom  Gottesbegriff  keine 
weiterreichenden  Schlüsse  gezogen  werden  dürfen.  I)t m  aber  ist 
k^inf^su  egs  SO.  Zunächst  haben  wir  schon  früher  gesehen,  lass 
diese  Auffassung  nicht  bloss  einer  einzelnen  Stelle,  sondern  dem 
ganzen  Abschnitt  von  der  Kndabsicht  der  natürlichtn  Dialektik 
etc.  (8.  520  ff.)  zu  Grunde  liegt.  Alle  die  vorhin  angeführten 
Stellen,  die  den  Gottesbegriff  als  den  sich  unserer  Erkenntnis 
entziehenden  Grund  des  systematischen  Zusammenhanges  der 
Sinnenwelt  bezeichnen,  gehen  von  derselben  Auffassung  ans. 
Diese  Bestimmung  des  Gottesbegriffs  reicht  aber  auch  über 
diesen  Abschnitt  wesentlich  hinaus.  Zunächst  ist  die  ganze  Auf- 
lasnng  der  vierten  Antinomie  auf  ihr  angebaut  Ihr  Grund- 
gedanke ist  bekanntlich  der,  dass  es  innerhalb  der  Sinnenwelt 
niemals  ein  notwendiges  Sein  geben  kftnne,  wohl  aber  ausser  ihr 
in  der  intelligiblen  Welt  Für  diesen  Gedanken  wühlt  Kant  fol- 
genden Ausdruck:  «Also  bleibt  uns  bei  der  vor  uns  liegenden 
scheinbaren  Antinomie  noch  ein  Ausweg  offen:  da  nftmlich  alle 
b^  dnander  wIdersMtende  8At«e  in  verschiedener  Besiebnog 
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zugleich  wahr  sein  können  so,  dass  alle  Dino^e  der  Sinneuwelt 
durchaus  zufällig  sind,  mithin  auch  immer  nur  (Mii|*iiibch  bedingte 
Existenz  haben,  g^leichwohl  von  der  gauzen  Reihe  auch  eine  nicht. 
emiJiiische  Bedingung,  d.  i.  ein  unbedingt  notweudi^res  W^j^eii 
stattfinde"  (S.  447).  Deutlicher  noch  wird  die  Auffassung  Gottes 
als  der  Grundlage  der  erscheinenden  Welt,  wenn  Kant  in  der 
weiteren  Auseinandersetzung  dieses  Gedankens  das  notwendige 
Wesen  als  „bloss  inteDigible  Bedingung  der  Existenz  der  Er- 
scheinungen der  Sinnenwelt"  oder  als  „intelUgiblen  Grund  der 
Erscheinungen"  (S.  448,  449)  bezeichnet.  Diese  Auffassang  wird 
aber  auch  durch  den  Grundgedanken  der  Auflösung  gefordert. 
Hätte  Kant  nämlicb  hinter  die  Erscheinungen  die  Dinge  an  sich 
und  erst  als  deren  notwendige  Ursache  die  Gottheit  gesetzt,  so 
wftre  far  das  Verhältnis  der  Dinge  an  sich  zu  Qott  das  alte  Pro- 
blem in  wenig  veränderter  Form  wieder  gegeben.  Auch  in  der 
Behandlung  der  Qottesbeweise  aber  sind  die  gleichen  Anschauungen 
nachweisbar.  Sie  belEunden  sich,  allerdings  iu  versteckter  und 
mehr  indireltter  Form,  schon  in  der  Kritik  des  kosmologischen 
wie  des  physikotheologischen  Gottesbeweises.  Beiden  wirft  Kant 
vor,  dass  sie  den  Grundsatz,  vom  Zufälligen  auf  eine  Ursache  zu 
schliesseu,  der  nur  in  der  Sinneuwelt  von  Bedeutung  sei,  gerade  dazu 
benutzen  wollten,  um  über  die  Sinnenwelt  lüuauszukonimen  (S.  480, 
ähnlich  488).  Der  weitere  Grundfehler  dieser  Beweise,  ihr  Irrtum 
nämlich,  die  Sinnenwelt  für  eine  Welt  von  Dingen  an  sich  zu 
halten,  koninit  in  dieser  Kritik  nirgends  zu  scharfem  Ausdruck. 
Immer  wird  nur  dif  Sinneuwelt  und  die  fälschlich  aus  ihr  er- 
schlossene notweudit^e  intelligible  Ursache  einander  gegenüberge- 
stellt, ohne  dass  auf  die  zwischen  ihnen  liegenden  Dinge  an  sich 
jemals  lungewicsen  würde.  Unmittelbar  aber  wird  die  hier  be- 
sprochene GottesvorsteUnng  zum  Ausdruck  gebracht,  wenn  Kant 
nach  der  oben  besprochenen  Schwierigkeit  im  Begriff  der  gött- 
lichen Notwendigkeit  fortfährt,  dass  wir  das  Abeolutnotwendige 
ausserhalb  der  Welt  annehmen  müssen,  „weil  es  nur  zu  einem 
Prinzip  der  grösstmöglichen  Einheit  der  Erscheinungen  als  deren 
oberster  Grund"*  dienen  solle  (S.  485).  So  dürfte  es  kaum  zu 
viel  gesagt  sein,  dass  die  ganze  transscendentale  Dialektik,  soweit 
sie  sich  überhaupt  mit  dem  Gottesbegrif!  beschäftigt^  Gott  als 
intelligiblen  Urgrund  der  Erscheinungen  begreift 

Unter  diesen  Umständen  stehen  wur  vor  der  Fnge,  wie  diese 
seltsame  Formulierung  des  VerhäHnisses  von  Gott  und  Welt  zu 
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erklären  ist.  Unter  den  Oründen,  die  Kant  zu  dieser  Auffassung 
Teraniasst  haben,  steht  an  erster  Stelle  sein  schon  bervorgehobenes 
Bestrabeo,  dem  Gottesbegriff  wenigstens  einen  Rest  von  Bedeutung 
auch  innerhalb  der  theoretischeD  Philosophie  zu  erhalten.  Das 
aber  war  ibin  nur  dann  möglich,  wenn  er  Gott  unmittelbar  an 
die  Erscheinungen  heranrückte,  denn  das  Einzige»  was  er  Jenseits 
der  Erscbeinnngen  noch  zu  wissen  glaubte,  war  die  Tbatsache, 
dass  ihnen  ein  Ding  an  sich  zu  Grunde  liege.  So  musste  das 
Yerhftltnis  von  Gott  und  Welt  unter  den  Gesichtspunkt  von  Bing 
an  sich  und  Erscheinung  gestellt  werden,  um  innerhalb  der  theo- 
retischen Philosophie  noch  diskutabel  za  sein.  Ein  zweites  Motiv 
für  diesf  Auffassung  lag  weiter  darin,  dass  Kant  ein  Abbrechen 
des  erfaiji  üugsmässigren  Zusaninionhang<  s  lui  iinmofi^Uch  erklärt. 
Will  er  mit  dieser  Aunahnie  eines  bis  ins  Unbegrenzte  sich  fort- 
setzendcii  Zusaninienhanges  der  Erfahrung  gleichwohl  ein  \  ei  balt- 
nis  der  Dinge  zu  Gott  vereinbaren,  so  kann  er  die  Dinge  nicht 
aus  Gott  h pfv 0 172:1  h (Ml  lassen,  donn  die  früher  von  ihm  vertretene 
Anschauung,  dass  auch  mit  dem  Hervorgehen  der  Dificc  aus  Gott 
eine  Unendlichkeit  der  abgelaufenen  Weltreihe  vereinbar  sei,  kann 
für  ihn  nicht  mehr  in  Betracht  kommen.  So  wird  er  zu  der  An- 
schauung gedrängt,  dass  Gott  gleichsam  den  Hintergrund  für  alles 
Weltgeschehen  abgebe,  es  an  keinem  bestimmten  Punkte  beginne, 
sondern  ihm  standig  in  gleicher  Weise  zu  Grunde  liege.  Auch 
dieser  Gedanke  drückte  sich  am  ungezwungensten  in  dem  Verhftlt- 
eis  von  Erscheinung  zu  Duig  an  sich  aus»  und  in  der  Auflösung 
der  vierten  Antinomie  fanden  wur  in  der  That  diesen  Gesichtspunkt 
entschieden  betont.  Gerade  aber  bei  dem  Versuch  Kants,  für  die 
systematische  Gesetzlichkeit  und  Einheit  der  Natur  in  ihrer  in- 
telligiblen  Grundlage  eine  Erklärung  zu  linden,  lag  die  Aulfassung 
des  intelligiblen  Urgrundes  als  Einheit  besonders  nahe,  and  wir 
haben  hier  den  alten  Gottesbeweis  aus  der  Einheit  der  Natur  in 
eigentümlich  veränderter  Form  vor  uns.  War  endlich  historisch 
der  l^ergaug  zu  dieser  Auffassung  durch  die  früher  behandelte 
L#ehre  der  Vorlesungen  von  Gott  als  Grenze  der  Welt  nahe  go- 
legt,  so  konnten  doch  alle  diese  Autriebe  nur  wirksam  werden 
bei  der  eigenartigen  Stellung  Kants  zur  Realität  der  Erschei- 
nuiiL^swelt;  so  scharf  er  nacligewiesen  hatte,  dass  sie  nur  eine 
Summe  von  Vorstrlluno-i  n  sei,  glaubte  er  ihr  doch  in  der  Lehre 
von  (]or  empirischen  Kcalität  eine  objektive  Existenz  e:esichert  zu 
haben,  und  überträgt  auf  sie  nun  gelegentlich  auch  solche  Be- 
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stimmuDgen,  dio  im  Grunde  der  vorkritiscben  ADDalme  ihrer 
metaphysischen  Kealität  entstammen.  Wir  erinnern  nur  an  das 
zu  der  Kantischen  Kritik  des  kosmolog-ischeu  Gottesbeweit6S 
Bemerkte.  Dieser  Zweivleaiigkeit  id  der  Wertung  der  Sinnenwelt 
kommt  üUQ  aber  eine  mehrfach  bemerkte  Unklarheit  der  philoso- 
phischen Terminologie  entgegen.  Der  Begrift  der  ErBcbdBiuig 
hat  neben  der  von  Kant  gemeinten  Bedentnog  der  snbiektiTeii 
Aulfassitng  eines  realen  Seins  noch  eine  grundverschiedene  Be- 
deutung, nach  der  er  ein  real  aus  einem  hdhereu  Sein  abgeleitetes 
ebenfalls  bezeichnet  In  diesem  Siune  kann  die  Welt  auch  bei 
der  Annahme  ihrer  objektiTen  Realität  als  Erscheinung  Gottes 
bezeichnet  werden,  nnd  es  bat  einen  hohen  Grad  von  Wahrschein- 
lichkeit für  sich,  dass  Kant  diurli  die  Zweideutigkeit  dieses  Aus- 
drucks wie  des  ihm  korrespondiereiuhii  Begriffes  des  intelligiblen 
Urgrunds  zum  grossen  Teil  zu  seiner  Bestimmung  des  Gottes- 
begriffs gelangt  ist.  Diese  Vernmtuiig  gewiitiit  noch  an  Wahr- 
scheinlichkeit, wenn  wir  gewahr  werden,  dass  ein  hervorragender 
Philosoph  der  Gegenwart  em-  r  franz  ähnlichen  Täuschunjr  unter- 
legen ist.  Der  Ausgleich,  den  Herbert  Spencer  zwischen  üeli^Mon 
und  Wissenscliaft  versucht,  ruht  grossenteils  auf  einer  analogen 
Unklarheit  im  Begriff  des  absoluten  und  relativen  Seins,  die 
gleichfalls  einmal  als  Gott  und  Welt  nnd  dann  wieder  als  Ding 
an  sich  und  Erscheinung  einander  gegenUbeigestellt  werden.*) 
Wenn  wir  so  die  Gotteslehre  der  Kritik  in  ihrer  Beziehung  auf 
das  theoretische  Erkennen  noch  einmal  im  Zusammenhang  fiber* 
schauen,  so  ist  sie  von  dem  Streben  beherrscht,  dem  Gottesbegriff» 
den  Kant  als  theoretisch  unerweisbar  dargestellt  hatte,  doch  noch 
eine  BeiiehuDg  zu  unserem  Erkennen  zu  erhalten.  Das  Bestreben 
offenbart  sieh  zunächst  in  der  Betrachtung  Gottes  als  regulativer 
Idee.  Allein  dieser  Versuch,  dem  Gotteshegriff  die  Bolle  eines 
heuristischen  Prinzips  für  die  Erfahrungserkenntnis  zuzuweisen, 
führte  zu  keinem  haltbaren  Resultat  und  setzte  sich  mit  mannig- 
fachen anderen  Äusserungen  Kants  in  Widerspruch.  Neben  ^eser 
Bedeutung  des  Gotteshegriff^  für  unser  empirisches  Erkennen 
versucht  Kant  ihm  aber  fernerhin  auch  die  Beziehung  zu  einem 
objektiven  Sein  zu  erhalten.  Abgesehen  von  den  mannigfachen 
erkenntnistheoretischen  Schwierigkeiten,  die  aus  diesem  Versuch 
erwachsen,  bleibt  bei  diesem  Rettungsversuch  auch  von  dem 
Gottesbeerriff  kaum  etwas  iiljn^.  Zunächst  veriiüchtigt  er  sich  zu 
1)  bjrnihet.  Phil  (Deutsch  v.  V  etter)  Bd.  I.  S.  89  ü,  Dageg.  S.  68.  II, 
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emem  Uosseo  nabestimnteo  Etwas,  das  der  EifahniDg  za  Oraode 
liegt  und  von  dem  wir  nichts  Posttives  aussagen  können.  Hat  so 
der  Gottesbegnlf  alle  seine  poaitiTen  Merkmale  verloren,  so  hat 
er  fiberdtes  noch  dttrch  die  Umbildong  zum  Dinge  an  sieh  der 
Erscheinangaweit»  zn  der  Kan.t,  um  ihn  theoretisch  za  halten,  ge* 
dr&ngt  war,  noch  eine  Stellung  gewonnen,  die  ilin  —  ganz  abge- 
sehen von  ihren  mannigfachen  metaphysischen  Schwierigkeiten  — 
religite  völlig  nnbranchbar  macht.  Die  auf  ethischem  Gebiet  er- 
folgende Festigung  der  Gottesidee  kann  nicht  einfach  jenes  nnbe- 
stimmt«  Etwas  genauer  als  Gottesbegriff  bestimmen,  sondern  muss 
eine  völlig  veränderte  Stellung  Gottes  zur  Welt  annehmen.  Dass 
so  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  im  Gruude  iu  iliren  theoretischen 
und  ethischen  Ausführungeu  zwei  grundverschiedene  Gottesan- 
Hchciuiinßren  besitzt.  Hegt  neben  den  vorhin  besprocheneu  Momenten 
auch  in  (ii  ni  Dualismus  theoretischer  und  pi  aktischer  Philosophie  be- 
gründet, der  hei  aller  Korrespondenz  in  den  Grundlinien  des  Systems 
ünausgeglichenheiten  im  Einzelnen  unvermeidbar  machte. 

Wesentlich  positiver  fasst  Paulsen  im  Zusammenhang  mit 
seiner  Grundtendenz,  die  metaphysische  Seite  der  Kantischen  Ge- 
dankenwelt stärker  zu  betonen,  die  theoretische  Bedeutung  der 
Qcttesidee.  Nach  seiner  Ansicht  kann  auch  die  theoretische  Ver- 
nunft nicht  umhin,  „die  Welt  als  einheitliches  System  zu  kon- 
almieren.  Die  letzte  and  höchste  systematische  E^heit  ist  aber 
die  Einheit  nach  Zweckgedanken,  folglich  ist  diese  die  notwendige 
letzte  VoranssetKODg  der  theoretischen  Vemnnft  ftber  die  Natnr 
des  Wirklichen*'  (Panlsen,  Kant  S.  248).  Den  gleichen  Gedanken 
föbrt  er  in  anmittelbarer  Beaiehang  snm  Gottesbegriff  weiter  da- 
bin ans,  dass  unsere  Vernunft  danach  strebe,  „die  Wirklichkeit 
als  einheitliches  System  in  einem  System  logisch  yerknüpfter  Ge- 
danken darzostellen",  und  darum  auch  Toraussetzen  müsse,  „dass 
die  Wirklichkeit  an  sich  selbst  ein  logisches  System,  eine  omnitudo 
realitatis  uoumenou  ist"  ubid.  S.  268).  So  b leiht  iui  ihn  der 
Gottesbegriff  auch  iunerhalb  der  kritischen  Philosophie  Kauis  das 
allergewisseste  Stück  unserer  Weltuischauung.  Wir  werden 
weiterhin  sehen,  dass  diese  Anffu^.suug  selbst  unter  Beiucksichti- 
gunj?  der  ethischen  Bedeutung  des  Gottesbegriffs  kaum  haltbar  ist. 
Die  theoretische  Bedeutnns'  der  Gottesidee  wird  jedenfalls  wesent- 
lich von  Paulsen  fibfrschätzt.  Trotzdem  das  schou  aus  den  im 
Laufe  der  Dareteüung  gegebenen  Belegen  hervorgeht,  führen  wir 
der  Wichtigkeit  der  Frage  wegen  die  entscheidenden  BteUen  noch- 
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mals  HD.  Das  Ideal  des  höchsten  Wesens  ist  nichts  „als  ein 
regalatiTes  Prinzip  der  Venmaft,  alle  VerbinduDg  in  der  Welt 
80  aiizas(>h('n,  als  ob  sie  aus  einer  allgenagsanien  Ursache  entr 
spränge**  (8.  486),  sie  bleibt  „für  den  bloss  spekulativen  Gebrauch 
der  Vernunft  ein  blowes,  aber  doch  fehlerfreies  Ideal**  (S.  öOl). 
Gerade  auch  der  Anhang  zur  transscendentalen  Dialektik,  in  dem 
Panlsen  eine  positivere  Auffassang  der  Gottesidee  vertreten  findet^ 
entbült  eine  Fülle  von  Stellen,  die  ihr  nicht  nur  die  Beweisbarkeit, 
sondern  jede  objektive  Bedentung  absprechen.  Er  hebt  ausdrück- 
lich hervor,  dass  uns  durch  die  Ideen  niemals  „Begriffe  gewisser 
Gegenstände  gegeben  würden^  (S.  505),  dass  man  ihre  Bedentung 
verkenne,  „wenn  man  sie  für  die  Behauptung  oder  anch  nur  die 
Voraussetzung  einer  wirklieheu  Sache  halte"  (S.  529),  er  betont 
entschieden  den  Unterschied  zwischen  einem  Gegenstände  schlecht- 
hiü  und  einem  l^egeiistand  in  der  Idee,  dessen  objektive  Realität 
nicht  darin  bestehe,  „dass  er  sich  ßrerade  auf  einen  Gegenstand 
bezieht"  (S.  521).  Ohne  alle  die  zahheichen  anderen  SteUen  an- 
zuführen, die  das  Gleiche  hpwf'isen,  betrachten  wir  nur  noch  die 
von  Paulsen  zu  Gunsten  seiner  Annahme  an<reführte  Stelle,  dass 
nicht  das  Mindeste  uns  hinilere,  ,,diese  Ideen  auch  als  objektiv 
und  hypostatisch  anzuuehmen*" ;  die  Beweiskraft  dieser  Stelle 
schwindet  sofort,  wenn  wir  ihre  Fortsetzung  ins  Auge  fassen, 
„gleichwohl  ists,  um  etwas  anzunehmen,  noch  nicht  genug,  dass 
keine  positive  Hindernis  dawider  ist,  und  es  kann  uns  nicht 
erlaubt  sein,  Gedankenwesen,  welche  alle  onsere  Begriffe  über- 
steigen ...  als  wirkliche  und  bestimmte  Gegenstände  einzoföhren. 
Also  sollen  sie  an  sich  selbst  nicht  angenommen  werden,  sondern 
nur  ihre  Realität  als  eines  Schema  des  regulativen  Prinzips  der 
systematischen  Einheit  aller  Natnrerkenntnis  gelten"  (8.  623). 
Das  Gleiche  gilt  von  der  zweiten  von  Paulsen  angeführten  Stelle, 
nach  der  wir  nns  ein  ens  realissunum,  eine  selbständige  Vernunft, 
die  „durch  Ideen  der  grOssten  Harmonie  und  Einhdt  Ursache 
vom  Weltganzen  ist,  denken  können**.  Auch  hier  fasst  Kant  seine 
Anschauungen  unmittelbar  darauf  dahin  zusammen:  „ich  denke  mir 
nur  die  Relation  eines  mir  an  sich  ganz  unbekannten  Wesens  mr 
grössten  systematischen  Einheit  des  Weltganzen,  lediglich  um  es 
zum  Schema  des  re^nilativen  Prinzips  dos  pfrösstmöprlichen  empi- 
rischen Gebrauchs  meiner  Vernunft  zu  machen''  (S.  527). 

Insofern  allerdiners  hat  Paulsen  Hecht,  dass  Kant  voraussetzt, 
die  systematische  Gesetzlichkeit  der  Natur  müsse  in  der  ihr  zu 


Digrtized  by  Google 


In  der  Kritik  d.  r.  V. 


46 


Grande  liejBfenden  Wirtlichkeit  begründet  sein.  Deshalb  aber  ist 

diese  Wirklichkeit  keioesweprs  notweDdija:  ein  logisches  System  und 
eine  perfectio  nouinenoii,  somleru  braucht  nur  i  iae  strenge  (ie- 
setzlichkeit  und  systeraatiscUe  Einheit,  gleichviel  welcher  Art,  auf- 
zuweisen. Das  gilt  um  so  mehr,  als  auch  die  zweckmässige  Ein- 
heit der  Natur,  ans  der  Paulsen  eine  zweck inässitre  ahsolute 
W  u  klichkeit  deduzieren  will,  nat  h  Kant  iu  den  aligt  iiu  inen  me- 
chanischen Naturgesetzen  mit  enthalten  ist.  Wenn  min  Kant  den 
iutelligiblen  Urgrund  der  Erscheinungen  mit  der  Gottheit  zu- 
sammenfallen lässt,  so  folgt  auch  daraus  nichts  im  iSinne  Paulsens, 
denn  in  Wirklichkeit  wird  der  unbestimmte  intelligible  Urgruod 
nicht  näher  zur  Gottheit  bestimmt,  sondern  die  Gottheit  verflüch- 
tigt sich  zu  dem  unbestimmten  Etwas  des  iutelligiblen  Urgrunds. 
Eine  Stütze  fftnde  die  Paolsenscbe  Auffassung  höchstens  in  den 
weiterhin  zn  betrachtenden  Ansführnngen  der  Prolegomena;  doch 
kommen  diese  za  ihrem  positiveren  Qottesbegriff  dnrch  dne  vöUig 
inkonsequente  Umgestaltung  der  Qedanken  der  Kritik  und  werden 
weiterhin  durch  die  Kritik  der  Urteilskraft  mit  ihrer  wesentlich 
skeptischeren  Behandlung  der  Gotteslehre,  die  das  definitive  Besul- 
tat  der  Kantischen  Anschauungen  darstellt,  Jeder  Beweiskraft  be* 
raubt  Wenn  Paulsen  sich  demgegenüber  auf  die  Voriesnngen 
Kants  beruft,  so  können  diese  popul&ren  und  darum  leicht  auch 
exoterischen,  überdies  nicht  immer  einwandsfrei  wiedergegebenen 
Darstellungen  der  Kantischen  Lehre  dort,  wo  sie  seinen  authen- 
tischen  Äusserungen  widersprechen,  nicht  ins  Gewicht  fallen. 
Ausserdem  stützt  sich  Paulsen  auf  die  Pölitzschen  Vorlesungen, 
die,  wie  wir  oben  gesehen,  zweitellos  der  vorkriiischen  Zeit  ent- 
stauuneu.  Alle  uns  bekaiuiU  ii  Vorlesungen  aus  späterer  Zt  it  sind 
trotz  aller  gelpn:entlichen  Rückfälle  wesentlich  kritischer  gehalten 
und  bieten  vor  allem  in  il)ren  letzten  Stadien  eine  Darstellung 
der  Theologie,  die  der  in  den  kritischen  Schriften  gegebenen  zum 
mindesten  sehr  nahe  steht  >)    Noch  st&rker  hebt  Sasao')  die 


>)  Vgl.  Heinxe  a.  a.  0,  S.  703»  707  ü,,  sowie  die  Vorlesungen  fiber 

RetigioTisphilosophie,  vor  aUem  in  der  Einleitung.  Eine  Wiedergabe  der 
theoretischen  Ootteelehre  der  verschiedenen  Voriesnngen  hstte  kaam 
grösseres  Interesse,  da  sie  nur  eine  unklarere  zwischen  Kritizisnins  und 
Dogmatismus  vielfach  schwankende  Wiedergabe  dos  ohnehin  Bekannten 
bieten,  gerade  für  unsere  Frage  aber  nur  die  schürfe  Bestimmung  des 
theoretischen  Werts  der  Gottesidee  von  Interesse  ist. 

*)  Prolegomena  cor  BetUtnmttng  d,  Oottcibegr.  bei  Kant^  S.  fi6,  56. 
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dognatisohe  Seite  der  Eantiaeheii  Theologie  httrm  So  wie  für 
ths  «berbanpt  der  Eantische  Gott  im  WeseBtlichen  anr  als  Prinzip 
der  WechBelwiri^uig  tob  Bedentnog  ist,  Tersmcht  er  auch  für  die 
Mische  Gotteslehre  Kante  die  gleiche  Aneehaanng  als  hen'scbend 
zn  erweisen,  und  zwar  nicht  in  der  veränderten  Form,  wie  sie 
sich  uns  vorhin  als  thatsächlich  vorhanden  ergeben  hat,  sondern 
in  der  alten  dogmatischen  Weise  soll  auch  die  iviitik  sich  Gott 
als  Prinzip  der  Wechselwirkung  innerhalb  der  intelligiblen  Welt 
vorstellen.  Zum  Beweise  führt  er  eine  Stelle  aus  der  allgenieiuea 
Anmerkunfr  zum  System  der  GrundsäUe  an.  Kant  geht  hier  die 
verschit' ilciicn  Kategorien  durch,  um  die  Unmöglichkeit  ihrer  Wr- 
wendnng  jenseits  der  Erfaliruug  zu  erweisen.  An  letzter  Steüe 
behandelt  er  auch  die  Kategorie  der  Gemeinschaft  und  zeigt  die 
Unmöglichkeit,  sie  aus  „blosser  Vernunft  zu  begreifen"  und  ihre 
objektive  Realität  ohne  äussere  Anschauung  einzusehen,  denu  ans 
blosser  Vernunft  ist  es  nicht  zu  verstehen,  wie  aus  der  Existenz 
einer  Substanz  anf  die  der  anderen  etwas  folgen  ktone.  „Daher 
Leibniz,  indem  er  den  Sabstanzen  der  Welt,  nnr,  wie  sie  der 
Verstand  allein  denkt,  eme  Gemeinschaft  beilegte,  eine  Gottheit 
znr  Vermittelang  brauchte,  denn  ans  ihrem  Dasein  allein  schien 
sie  ihm  mit  Recht  nnbegre&Qich.  Wir  können  aber  die  Möglichkeit 
der  Gemeinschaft  (der  Substanzen  als  Erscheinungen)  nns  gar 
wohl  fasslich  machen,  wenn  wir  sie  uns  im  Banme  also  in  der 
tnsseren  Anscbanung  yorstellen**  (S.  220).  Fassen  wir  die  Stelle 
im  Znsammrahange  auf,  so  besagt  sie  eher  das  Gegenteil  von 
dem,  was  Sasao  aus  ihr  folgerte.  Kant  betrachtet  es  gerade  als 
den  Vorzug  seiner  Lehre  vor  der  Leibuizschen,  dass  er  zum  Ver- 
^laiuliiis  der  Welt  iu  iiiren  allgemeinsten  Gesetzen  keine  Gottheit 
mehr  braucht.  Hielte  er  nun  hier  den  Gedanken  im  Hintergrund, 
dass  zwar  nicht  die  Substanzen  als  Erscheinungen,  wohl  aber  die 
ihueu  zu  Grunde  liegenden  Dinge  an  sich  eine  vermittelnde  Gott- 
heit voraussetzten,  so  hätte  er  offenbar  vor  Leibniz.  nichts  voraus, 
er  niüsste  zu  denselben  Auskunftsmitteln  wie  dieser,  nur  eine 
Stufe  später  greifen.  Fragte  nun  aber  Sasao,  wie  Kant  sich  das 
Verhältnis  der  Dinge  an  sich  denke,  so  ist  dem  zu  erwidern,  dass 
Kaut  als  Theoretiker  höchstens  das  Verhältnis  der  Dinge  an  sich 
zur  Erscheinung,  nicht  aber  ihr  inneres  Sein  behandle,  als 
Ethiker  aber  nur  soviel  von  ihnen  aussage,  wie  unbedingt 
zur  Begründung  des  Sittengesetzes  erforderlich  ist  Theoretische 
Betrachtungen  über  die  Dinge  an  sich  lehnt  Kant  entschieden 
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ab.^)  Demgegenüber  kotm  «8  nnserwi  IHiberai  AifeitthTiuigen 
gemftss  auch  nicht  ins  Gewiefat  fallw,  dass  Kant  in  dMi  Yor- 

lesungeii  gele/^entlich  den  BeTV«is  ans  der  Weduelwirknng  wieder 

vorführt  (vgl.  bes.  Aruoldt  a.  a.  0.,  S.  620—540). 

c)  Die  späteren  kritiseben  Schriften. 

Die  nächste  kiiiisohe  Schrift  Kants,  die  über  seine  Gottes- 
lehre in  theoretisrher  R<Ml('utuiig  handelt,  sind  die  Prolegomenii. 
Ilire  BehandhiiiK  "  '  ''»ttesbegriffs  zei8:t  durchaus  dieselben  Zii^-e, 
die  ancli  sonst  für  diese  Sclirift  cliarakteristisch  sind.  Si(»  h\o[et 
im  Wesentlichen  dasselbe  wie  die  Kritik,  hebt  aber,  um  den 
mannig^urbeo  Missverständnisseo,  denen  die  Kritik  begegnet  war, 
den  Vorwürfen  eines  vollständigen  Nihilismus  zu  begegnen,  die 
positiven  Seiten  der  kritischen  Gedanken  schärfer  hervor.  Für 
den  Gottesbegriff  macht  sich  das  schon  in  der  Angabe  der  Motive 
geltend,  die  ihn  daan  bewegen,  die  Oottesidee  trotz  ihrer  Uner- 
weisbarkeit  beizubehalten.  Er  weist  in  erster  linie  nicht  anf  die 
regnktive  Bedentnng  der  Oottesidee  hin,  sondern  fühlt  sich  dnrch 
die  Zufälligkeit  und  Abhftngin^eit  alles  erfahrbaren  Seins  dazu 
getrieben,  »ungeachtet  alles  Verbote,  sich  in  transscendente  Ideen 
z«  verlieren,  dennoch  ...  in  dem  Begriffe  eines  Wesens  Buhe 
nnd  Befriedigung  zu  suchen,  davon  die  Idee  zwar  an  sich  selbst 
der  MQgUchkdt  nach  nicht  eingesehen,  obgleich  auch  nficht  wider- 
legt werden  kann,  weil  sie  ein  blosses  Vei-standeswesen  betrifft, 
ohne  die  aber  die  Verniiutt  ;iiif  immer  unbefriedigt  bleiben  miisste" 
(W.  B.  III,  S.  12Ö  f.).  l)iose  Motivierung  der  Gott<esidee  ist  im 
(.Tiunde  nichts  anderes  als  eine  Zustimmung  zu  dem  Grundge- 
danken des  kosiiiologischen  Beweises,  nur  der  argumentierenden 
Kuriii  entkleidet.  P^ragen  wir  aber,  wie  vina  solche  dogmatische 
Annahme  der  <^ottesidee  möglich  war,  so  kommt  Kant  zu  ihr  auf 
denselben  Wegen,  dip  nns  schon  aus  der  Kritik  bekannt  sind,  nur 
dass  er  sich  zur  theoretischen  Eiufäfamog  der  Gottesidee  hier  des 

1)  Aoeh  sonat  wird  Saaao  von  dem  an  «ich  benehti^n  Bestreben, 
die  dogmatisehen  Zflge  des  Eantiachen  Denkens  anfouweisen,  su  starken 
f'bertrei bangen  Terieit<.t.    So  sckreibt  er  den  Kntegorien  auc)i  jenseits 

der  Erfalmm^  sicliere  Gelturgf  zu  (,S.  35),  prolaiigt  dann  atif  Grund  einp«? 
dem  im  Text  besprochenen  vfiüijr  analo;^'-e!i  Verfahrens  zur  Bestiramunfi: 
der  Dinge  an  sicli  als  Snbstan/eii.  Dann  t  h  ir;ikterisiert  er  sie  näher  durch 
Auüfübruugei)  Kant«  über  die  phünomeuak  Substanz  (S.  47).  Weiterhin 
gewinnt  er  ein  siAftsniielles  Seelenwesen,  ioden  er  die  Snbetana  in  der 
Um  mit  der  aibatans  in  dar  RealitM  MentiHaiert. 
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Begriffs  der  Qenze  bedient,  der  uns  zwar  nicht  aus  der  Kritik, 
wohl  aber  aus  den  Vorlesungen  schon  bekannt  ist.  Eine  Grenze 
muss  die  Erscheinung  als  solche  in  dem  ihr  za  Grunde  liegenden 
Dinge  an  sich  haben,  nnd  es  wäre  eine  transscendente  An- 
wendung der  kritischen  Gmndsfttze,  wenn  wir  die  Existenz  solcher 
.  begrenzender  Dinge  ao  sich  leugneten  (ibid.  S.  124).  Als  solche 
Grenzhegriffe  aber  fOhrt  Kant  die  transscendentalen  Ideen,  vor 
allem  die  Gottesidee  an.  So  wftren  wir  im  Grunde  wieder  bei 
der  Anschauung  der  Kritik,  nach  der  die  Gottesidee  eine  Ausge- 
staltung des  der  Erfahrung  zu  Gmnde  liegenden,  sie  begrenzenden 
intelligiblen  Seins  ist  Dieser  Thatsache  aber  wird  Kant  sich 
nicht  voll  bewusst,  infolge  der  Doppeldeutierkeit  des  Begriffs  der 
Grenze.  Neben  dem  bisher  behandelten  Gienzbcgriff,  der  das  un- 
mittelbar an  jede  Erscheinung  angreiizüinle  Ding  an  sich  im  Angc 
hat,  kennt  er  noch  eine  andere  Grenze  der  Kifahiuiig.  Wenn  die 
Dialcklik  der  reinen  Vernunft  zu  einem  rnln  dmgten  treibt,  ohne 
es  je  realisieren  zu  lionnen,  strebt  sie  lileidifalls  jcnsj'its  der 
Grenzen  der  Ei-fahruno'  ein  letztes,  unbednigtes  Sein  zu  erlassen 
(S.  127).  Indem  Kant  nun  diese  in  unendlicher  berne  liegeml'' 
oder  streng:  genommen,  unmögliche  Grenze  der  Erfahrung,  die 
durch  den  kontinuierlichen  Fortgang  des  erfahruogsmässigen  Seins 
niemals  erreicht  werden  kann,  mit  jener  anderen  durch  das  Ding 
an  sich  bezeichneten  Grenze  identifiziert,  gewinnt  er  die  Möglich- 
keit, seinem  Grenzbegriff  der  Gottesidee  einmal  die  unmittelbare 
Evidenz  des  Dinges  an  sich  beizulegen,  nnd  ihn  doch  nicht  als 
intelligiblen  Urgrund  der  Elrscheinnngen,  sondern  als  ein  höchstes, 
den  letzten  Ursprüngen  aller  Dinge  zu  Gmnde  liegendes,  Sein  za 
denken.  Doch  auch  mit  dieser  Verschiebung  des  Gottesbegnffe 
hat  er  noch  nicht  seine  alte  Stellung  wiedergewonnen,  solange  er 
bloss  zu  den  Erseheiunngen  und  nicht  zu  den  Dingen  an  sich  in 
Beziehung  gesetzt  wird.  Auch  diesen  letzten  Schritt  aber  znr 
Wiederherstellung  des  gewöhnlichen  Verhältnisses  von  Gott  und 
Welt  thut  Kant,  wenn  er  in  einer  gelegentlichen  Bemerkung  an 
Stelle  der  Sinnenwelt  „alles  das,  was  die  Grundlage  dieses  Inbe- 
griffs von  Erscheinungen  ausmacht",  in  seinem  Verhältnis  zu  der 
es  verursachenden  Gottheit  betrachtet.  So  hat  freilich  der  Gottes- 
begriff seine  naturofemässe  Stellung  InUtPr  den  Dingen  au  sich 
zurückgewonnen,  allein  die  Gewaltsaml^eiten,  zu  denen  Kaut  greifen 
mu.s,  um  das  ?a\  erm?5glichen,  sind  üffensichtlich.  Das  Recht,  den 
Gottesbegriff  in  der  theoretischen  Philosophie  beizubehalten,  giebt 


Digrtized  by  Google 


Die  spfttereti  klitisehen  Sehriftea. 


49 


ilim  nur  seine  Gleichset zuii^i^  mit  der  unmittelbaren  l-irundlage  der 
Erscheinung.  Nachdem  er  aber  einmal  den  öottesbegriff  auf  diese 
Weise  theoretisch  legitimiert  hat,  verschiebt  sich  zunächst  sein  Ver- 
hältnis zur  Sinnenwelt  durch  deo  zweideutigen  Begriff  der  Grenze 
and  rückt  weiter  zwischen  ihn  und  die  von  ihm  begrenzte  Sinnen- 
weit  ein  ganz  neues  sie  trennendes  Sein.  Abgesehen  Ton  dieser 
Verftndemng  des  Verhältnisses  Ton  Oott  nnd  Welt  versuchen  die 
Prolegomena  dem  Öottesbegriff  auch  inhaltlich  eine  grossere  Po- 
sitivitftt  zn  verschaffen.  Hatte  die  Kritik  den  Standpunkt  von 
der  Subjektivität  der  Kategorien  auch  für  den  Öottesbegriff  kon- 
sequent angewandt,  indem  sie  ihn  nor  als  ein  unbestimmtes  Etwas 
gelten  Hess,  so  hat  schon  die  oben  besprochene  Motivierung  des 
Gk>ttesbegriffs  durch  das  Bedflrfiiis  nach  ^em  notwendigen  Wesen 
gezeigt,  dass  Kant  hier  den  transscendentalen  Prädikaten  des 
Gottesbesriffs  eine  positivere  Bedeutung  zuweist,  und  so  kaiiij  es 
uns  nicht  weiter  Wunder  nehmen,  wenn  Kant  weiter  den  dcistischen 
Gottesbegriff  als  notwendige  Hypothese  gelten  lässt,  in  offenem 
Widerspruch  allerdino-s  mit  den  zahlreichen  Stellen,  die  auf  meta- 
physischem Gebiet  keinerlei  Hypothese  zulassen  wollen  (S.  183). 
Endlich  gewinnen  auch  die  theistischen  Prädikate  des  Gottesbegriffs 
einen  höheren  Wert  als  in  der  Kritik.  Hatte  diese  sie  nur  als 
regulativ  gelten  lassen,  nur  als  bildliche  Wendungen  gleichsam 
zum  Zweck  der  Vertiefung  empirischer  Forschung,  so  bedient 
Kant  sich  jetzt  eines  eigentümlichen  Mittel wegfes  zwischen  ihrer 
Erkennbarkeit  and  Unerkennbarkeit.  Die  Grenzbegrilfe,  und  unter 
ihnen  auch  den  Gottesbegriff,  sollen  wir  zwar  nicht  in  ihrem 
eigentlichen  Sein»  wohl  aber  in  ihrem  Verhältnis  znr  Welt  er^ 
kennen.  So  können  wir  auch  das  Vertiftltnis  von  Oott  nnd  Welt 
analog  dem  des  Verstandes  zu  seinem  Produkt  pomti?  bestimmen, 
darum  aber  Gott  nicht  den  Verstand«  sondern  nur  ein  unbe* 
stimmtes  Analogon  desselben  beilegen  (S.  132 — 136).  So  sind  wir 
vollkommen  wieder  auf  dem  Standpunkte  der  Vorlesungen  ange- 
langt, nnd  die  kritische  Einschrinkung  des  Oottesb^griffs  reduziert 
sich  anf  die  altbekannte  Analogieerkenntnis.  Doch  die  Unmög- 
lichkeit dieser  Rehabilitierung  der  Gottesidee  haben  wir  schon 
mehrfach  daigethan,  und  so  kann  es  uns  nicht  wundern,  dass 
KauL  diesen  unter  dem  unmittelbaren  Eindruck  der  ablehiR-nden 
Aufnahme  der  Kritik  entstandenen  vStaudpuakt  bald  wieder  verlässt. 

Die  letzte  umfassendere  Darstellnns'  des  theoretischen  Wertes 
der  Gottesidee  bietet  die  Kritik  der  Urteilskraft,   äie  scheint  zu- 

E«BtM«di«ji,  £ig..H«it  1,  4 


Digrtized  by  Google 


60 


Kanta  Gottesbegriff  in  der  kiitiachen  Zeit  (theoretisch). 


imnhst  eine  Festigung  dieses  Begriffs  zu  erm5i?lichen,  indem  sie 
den  Zweckbegriff  positiver  gestaltet.  Die  subjektive  Zweckmilssig*- 
keit  der  Natur  für  unseren  Verstand  wird  von  der  objektiven 
uunnielir  scharf  geschieden. ')  Gegenstand  teleologischer  Be- 
trachtung ist  nur  die  letztere.  Ohne  die  einzelnen  Formen  der 
objektiven  Zweckmässigkeit  genauer  durchzugeheo,  wenden  wir 
ans  gleich  zu  dem  Resultat  ihrer  Unterscheidung.  Ausgangspaokt 
aller  Teleologi(>  ist  die  innerliche  Zweckmässigkeit  der  Dinge,  die 
nicht  ihre  Nutzbarkeit  für  fremde  Zwecke»  sondern  ihre  innere 
Beschaffenheit  angeht  Solche  innere  Zweckmtesigkeit  offenbaren 
die  Organismen.  Deren  Eigenart  besteht  darin»  dass  sie  Ursache 
und  Wirkung  ihrer  selbst  sind;  jeder  Teil  ist  nnr  dmrch  alle  an- 
deren da»  nnd  so  ist  die  Idee  des  Ganzen»  wenn  auch  nicht  Ur* 
Sache»  so  doch  Erkeuntnisgmnd  des  Dinges  (S.  251).  Mit  dieser 
sch&rferen  Bestimninng  des  Zweckbegriffs  verbindet  sich  nnn  anch 
eine  genanere  Formnlienmg  seines  Erkenntniswerts.  Zwar  bleibt 
das  »»als  ob**  der  Maxime  an  ihm  haften,  doch  die  Möglichkeit 
seiner  Ableitung  ans  den  allgemeinen  Gesetzen  der  Natnr  wird  für 
unseren  Verstand  wenigstens  als  aussichtslos  dargestellt  (S.  254). 
Dieses  „für  unseren  Verstand"  enthält  allerdings  eine  Zweideutig- 
keit in  sich,  die  den  Begriff  des  Zwecks  wesentlichen  Schwank- 
uageu  aussetzt.  Es  besagt  iwirh  seiner  nächstliegenden  Bedeutung, 
dass  es  nur  an  der  Natur  unseres  reflektierenden  Vei"standes  lie^^, 
wenn  es  uns  uicht  möglich  ist,  aus  den  mechanischen  (Tesetztm 
der  Natur  auch  die  Zweckmässigkeit  des  orgauischeu  abzuleiten. 
Die  Antinomie  der  Urteilskraft  beliandelt  die  Frage,  ob  die  orga- 
nischen Gebilde  nach  bloss  mechanischen  Gesetzen  möglich  sind 
oder  nicht,  und  aus  der  Natur  unserer  reflektierenden  Urteilskraft 
folgt  die  Unmöglichkeit  emer  rein  mechanischen  Erklärung 
(S.  291).  Dem  steht  nun  aber  eine  andere  Darstellung  gegenüber» 
derzufolge  es  nicht  an  unserem  Verstände  liegt»  wenn  wir  ans  den 
allgemeinen  Gesetzen  der  Natnr  die  Organismen  nicht  eridiien 
können»  sondern  an  diesen  Qesetxen  selbst.  Diese  Anffassong 
spricht  sich  am  entschiedensten  darin  ans»  dass  es  geradeza  fSr 
widerspruchsvoll  erklärt  wird,  eine  mechanische  Entstehung  der 
Organismen  anzunehmen,  sobald  man  die  Oegeustftnde  der  Er- 
fahrung ffir  Dinge  an  sich  hält  (S.  296).  Darin  liegt  die  Uner^ 
klftrlichkeit  der  Organismen  nach  den  Gesetzen  unserer  Natnr  nn- 


')  Kritik  der  Urteilskraft  (ed.  Kehrbach)  S.  19  ff. 
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mittelbar  ansgesproehen.^)  Es  ist  nicht  unser  Verstand,  sondern 
die  eig^enartige  Qesetsmftssigkeit  nnserer  Welt>  die  eine  mecha- 
nische ErUirang  der  Organismen  amschliesst  Wollen  wir  die 

Organismen  erklären,  so  müssen  wir  über  den  Rahmen  der  Er- 
fahrnng-swelt  hinausgreifen.  Fraglich  ist  es  nur,  ob  wir  zu  ihrer 
Erklärung  gerade  eine  nach  Zwecken  schaffende  Ursache  annehmen 
müsseo,  vielleicht  könneu  „iD  dem  uns  unbekannten  iunereu  Grunde 
der  Natur  seihst  die  physisch  mechanische  und  die  Zweckver- 
bindnnjr  in  einem  Prinzip  zusammen  Ii  äugen"  (S.  271).  In  dem 
übei-sinuiicheu  Realgimul  der  Natur  muss  vielleicht  das,  „was  in 
ihr  als  Gegenstand  der  Sinne  notwendig  ist,  nach  mechanischen 
Gesetzen",  die  Zusammenstimmuug  und  Einheit  der  besonderen 
Gesetze  und  Formen  aber  „in  ihr  als  Gegenstand  der  Vernunft 
nach  teleologischen  Gesetzen"  betrachtet  werden,  und  so  ist  eine 
Vereinignng  beider  Erklärungswelsen  möglich  (8.  297).  Ist  somit 
zur  Erkl&rong  der  Oiganismen  die  mechanische  Naturgesetzlichkeit 
nicht  ausreichend,  so  liegt  die  Sabjektivität  des  ZweckbegrifCs  nur 
in  der  Art  des  zu  den  allgeoieinen  Nainrgesetzen  hinzutretenden  neuen 
Prinzips,  das  vielleicht  kein  zwecksetzender  Verstand,  sondern  der 
intelligible  Urgmnd  der  Natur  ist  Allerdings  ist  die  Möglichkeit«  die 
Zweckmtaigkeit  des  Organischen  ans  dem  Dinge  an  sich  herzuleiten, 
schwer  einzusehen.  Das  Ding  an  sich  und  seine  Gesetzlichkeit  offen- 
bart sich  in  der  Gesetzlichkeit  der  Erscheinung  ;  was  somit  aus  dieser 
nicht  folgt,  kann  auch  dem  Dinge  an  äch  nicht  zugeschrieben 
werden,  wenn  wir  es  nicht  etwa  als  eine  Art  deos  ex  machina 
gelegentbVh  in  die  Erfahrungen  eiugreifeu  lassen.  Kommen  wir 
mit  den  allgemeinen  Kräften  der  Natur  nicht  aus,  so  müssen  wir 
neue  empirische  Ursachen,  welcher  Art  immer,  einführen,  dürfen 


*)  Der  Unzwtideutijrkeit  dieser  und  ähnlicher  Stellen  gegenüber 
(vgL  bes.  S.  300  und  315)  scheint  mir  der  Versuch  Stadiers  (a.  a.  ü.  8. 123  ff.)» 
dem  Zweckgedanken  bei  Kant  eine  nur  mlis|ektiTe  Bedentung  zosiuchreiben, 
QnhaltbEr.  Wenn  er  «ich  bemflht,  die  ünmOglichkmt  einer  ZurQckftthmng 
derTeleoIogie  auf  mechanische  Oetetra,  dahin  zu  erklären,  dm  eannmOg- 
lich  aei,  innerhalb  der  Erfahrung  zu  einem  Unbedingten,  zu  einem  Ab- 
schlnss  der  Kansalreihen  zu  gelangen,  so  steht  dem,  abpeselien  von  den 
Interpretationsschwierigkeiten,  auch  die  sachliche  Schwierigkeit  entgegen, 
ila»ä  die  Zuruckfuiining  speziellerer  Naturgesetze  uud  Erscheinungen  auf 
allgemeinere,  durchaus  innerhalb  der  Möglichkeit  unseres  ürkennens  liegt 
od  dämm  tob  hier  em  eine  definitive  Usahkifbarkeat  dm  Oi^ganiacfaen 
sieht  m  begiflnden  lit 
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UDS  aber  nicht  darauf  berafen,  was  etwa  die  Natnr  an  und  ffir 
Bich  noch  sein  mö^e.^) 

Schon  das  bisher  Gesagte  wird  aber  ergeben  haben,  dasa 
der  Festigung  des  Zweckbegriffe  keine  analoge  StSrknng  des 
Gottesbegriffs  entspricht  Von  der  regolativen  Bedeutung  der 
Gotteeidee  ist  zwar  gelegentlich  (S.  287)  Jioch  die  Rede,  allein 
die  ganze  Behandlung  des  Zweckproblems  schliesst  eine  solche 
eigentlich  ans.  Ist  doch  die  Zweckidee  Ton  der  Gottesidee  Tellig 
unabhängig  geworden,  und  nur  als  mögliche  BiklSrung  der  Natur- 
Zweckmässigkeit  wird  die  Gottesidee  zngeUissen.  Deutlicher  noch 
tritt  die  Unmöglichkeit,  die  Gottesidee  als  regnhitives  Prinzip  zu 
verwenden,  zu  Tage,  wenn  die  Kritik  der  Urteilskraft  es  nicht 
nur,  wie  die  der  reinen  Vernunfi,  für  gleichgilti?  erklärt,  ob  wir 
von  Absichten  Gottes  oder  der  Natur  reden,  suiidern  nur  noch 
den  letzteren  Ausdruck  für  zulässig  erklärt  und  den  Gottesbegriff 
aus  der  Naturfurschung  gänzlich  hinausweist.  Die  Naturwissen- 
schaft soll  ihre  Grenze  überschreiten,  wenn  sie  den  Gottesbegriff, 
au  lien  man  sich  erst  „nach  Volkndung  der  Naturwissenschaft  zu 
wagen  befugt  ist",  „als  einheimisches  Priuzip"  verwenden  wollte 
(S.  264).  Ein  Gottesbegriff  aber,  der  in  die  Naturwissenschaft 
nicht  eingeführt  werden  darf,  kann  offenbar  auch  zu  ihrer  För- 
derung nichts  beitragen.  Diese  veränderte  Stellung  des  Gottes- 
begriffs macht  sich  auch  in  der  Bewertung  des  teleologischen  Be- 
weises geltend.  Dieser  ist  nur  noch  eine  „missverstandene  phy- 
sische Teleologie*^  (8.  336)  und  verdankt  den  Schein  der 
Ehrwürdigkeit  dem  ihn  ergftnzenden  moralischen  Oottesbeweis 
(S.  381,  332).  Diese  EmfObrung  des  moralischen  Gottesbeweises 
deutet  wiederum  auf  eine  wesentliche  Verftnderung  der  Eantischen 
Gotteslehre  hin.  Bisher  n&mlich  hatte  Eant  die  Ergänzung  des 
teleologischen  Beweises  der  transsoendentalen  GottesvorstelluDg 
zugewiesen.  Diese  aber  tritt  Jetzt,  wenn  sie  auch  vereinzelt  noch 
angedeutet  wird  (S.  287),  durchaus  in  den  Hintergrand.  Eant 
sucht  den  theoretischen  Ursprung  der  Gottesidee  nicht  sowohl  in 
einem  apnuiischeu  Veru  auf  Ipiiuidp,  als  in  der  euipiriscb  gegebenen 


^)  Das  Bedeutung  deä  Zweckbeg^iffs  in  unserer  Schrift  wird  von 
Hartmiim  a.  a.  O.  S.  lao  ff.  wohl  stMrk  Ubenehitet.  Seine  Xinfllhniiig 
de«  Zwecke«  als  Kategorie  ist  dämm  nieht  haltbar,  weU  die  Zweck- 
mSniglceit  den  Inhalt  der  Erfahning  angeht  und  darum,  wie  man  de 
immer  «cklftren  mag,  keineswegs  in  erkenntnistheoretischem  Sinne  den 
Kategorien  gleiohgeaetst  werden  dari  (vgl.  Stadler  a.  a.  0.  S.  60  ft). 
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ZweckmSssigkeit  der  Welt  Sahen  wir  so  die  regaUtiye  Be- 
deotimg  der  Gk»tte8idee  und  ihre  apriorisdie  Ableitaiig  asnin  oud- 
desten  staric  iu  den  ^teigmnd  gedrftngt»  so  ▼erliert  sie  endlich 
auch  die  letzte  Beziehung  anf  ein  obJeküTes  Sein,  die  ihr  die 
Kritik  noch  fibrig  gelassen  hatte.  Die  IrrefOhrende  Gleichsetznng 
Gottes  mit  dem  intelligiblen  Urgrund  der  Erschein uugeii,  dui  ch  die 
dem  Gottesbegriff  bislier  seioe  theoretische  Sicherung  verschafft 
worden  war,  wird  uimmehr  völlig  preisgegeben.  Gott  und  der 
intelügible  Urgrund  werden  einander  vielmehr  in  der  Frage  nach 
dem  Ursprung  der  Naturzweckmässig^ktdt  scharf  ereerenübergesteiit. 
Damit  aber  ist  die  letzte  Möglichkeit,  dem  Gottesbegriff  auch 
theoretisch  noch  eine  Spur  von  Realität  zu  sichern,  g-eschwunden. 
S()  sehen  wir,  wie  bei  einer  schärferen  Durchführung  der  kri- 
tischen Grundgedanken  der  Gottesbegriff  innerhalb  des  theore- 
tischen Erkennens  völlig  ausscheidet;  seine  Bedeutung  liegt  ans- 
scbliesslicb  anf  ethischem  Gebiete.  Wie  weit  es  der  Ethik  ge- 
]iogif  den  theoretisch  erschütterten  Gottesbegriff  zu  festigen  und 
eine  einheitUche  Theologie  durchzuführen,  wird  der  dritte  Teil 
der  Arbeit  zn  nntersncben  haben. 

m. 

Der  Kantiache  Goiteabegriff  wflhrend  der  kritischen  Zeit 

in  ethischer  Bedeutung. 

a)  Allgemeine  Grundlagen 

der  ethischen  Metaphysik  Kants. 

Als  eines  der  grössten  Verdienste  der  Kantischen  Lehre  gilt 
die  Trennung  zwischen  den  Problemen  des  theoretischen  Er- 
kennens und  denen  der  wertend en  ^\'cltauffasslmg.  So  wie  Kant 
durch  diese  Scheidung  das  wissenschaftliche  Erkennen  in  seiner 
selbständigen  ungehinderten  Entfaltung  sicher  gestellt  hat,  hat 
er  auch  der  religiösen  Entwickelung  ihre  Selbständigkeit  gewahr- 
leistet, indem  er  die  innerhalb  der  vergangenen  Philosophie  herr- 
schende äusserliche  Verbindung  beider  Gebiete  aufhob.  Allerdings 
ist  diese  Loslösnug  der  religiösen  Weltanffassung  vom  wissen- 
sehaftüchen  Erkennen  einer  Einschriinkung  bedürftig.  Diese 
Scheidung  gilt  nur  in  Beziehung  anf  die  mit  der  Ehibrscdiung  des 
Seienden  bescfaiftigte  Thatsaefaenwissenschaft.  Doch  auch  die 
Ethik,  auf  die  Kant  seine  Behgion  grimdet,  ist  für  ihn  rational 
erfassbar,  das  Sein-SoUende  ist  ebensowohl  Gegenstand  der 
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\f^88eii8Ghaft»  ebensowobl  logischer  Begründimg  Htag  nnd  be- 
dürftig me  das  Seiende;  so  bleibt  denn  auch  die  Religion  für  Kant 
in  enger  Beaiebnng  zarWiBsensehaft  in  diesem  nmfassendere  Sinne. 
Bei  aller  ünabhlngigkeit  TOn  der  theoretischen  WelteitiSruDg  steht 
die  Religion  durch  die  Vennittelung  der  Ethik  für  Kant  im  engsten 
Zusammenhang  mit  der  ErkenntDistheorie  nnd  wird  von  ihr  stftndig 
gleichsam  kontrolliert.  Die  verschied eueu  Auffjissungen  der  Kan- 
tischen  Theorie  des  Erkennens  geiiea  daher  auch  in  der  Interpretation 
seiner  ethischen  Metaphysik  stark  auseinander.  Insbesondere  ist 
es  die  Deutung  seiner  Lehre  vom  Ding  an  sich,  von  der  auch  das 
Verständnis  seiner  religions-philosophischen  Anschauung  abhängig 
ist.  Die  gewöhnlich  vertretene  Meinung,  der  das  Kantische  Ding 
an  sich  eine  metaphysische  Realität  ist,  fasst  auch  die  drei  Ideen 
der  Kantischen  praktischen  Philosophie  folgerichtig  als  metaphy- 
sisch real  auf:  die  intelligible  Welt  der  Freiheit,  die  den  Tod 
überdauernde  Seele,  der  göttliche  Schöpfer  der  sittlichen  Ordnung 
8ind  ihr  metaphj^sische  Realitäten,  die  religiöse  Metaphysik  gewährt 
ans  den  Einblick  in  das  dem  Erkennen  verBchlossene  Reich  der 
Dinge  an  sich.  Die  Cohensche  Auffassung  dagegen,  die  in  Kants 
Ding  an  sich  kein  Jenseits  der  Erfahrung  liegendes  Sön,  sondern 
eine  Aulgahe  des  Erkennens  erblickt,  rnnss  auch  den  drei  Kan- 
tischen Ideen  den  Charakter  metaphysischer  Wesenheiten  ab- 
sprechen. Eine  Entscheidung  in  dieser  prinsipiellen  Fnge  mUssen 
vir  daher  der  Darlegung  der  Eantischen  Gotteslehre  innerhalb 
seiner  ethischen  Metaphysik  Yoiaaschicken.  An  der  Idee  der 
Freiheit  als  der  Grundlage  des  Kantischen  Ideensystems  sei  die 
Cohensche  Auffassung  in  ihren  wichtigsten  Punkten  dargelegt  und 
gewürdigt.  Die  Freiheit  ist  nach  Cohen  nicht  ein  unbe^2:reifliches 
Vermögen  des  Menschen,  sich  der  kausalen  Ordnung  zu  entziehen 
und  unabhänerifi^  von  ihrem  üesetz  sich  zu  bestimmen,  sondern  ist 
ein  Gesichtspunkt  zur  Beurteilung  menschlichen  Handelns,  sie  will 
nicht  angeben,  wie  menst  hps  Handeln  zu  stände  kommt, 
sondern  will  uns  den  Ma^sstab  g^  lipn,  an  dem  alles  monschliche 
Handehi  zu  prüfen  ist.  „Der  hoTno  iioiimenon  ist  frei,  muss  daher 
foltr(^iiderraassen  übei*setzt  werden,  es  [rieht  für  den  Menschen  ein 
nounienon,  das  will  sagen  eine  Maxime,  der  zufolge  der  homo- 
pbaenomenon  so  betrachtet,  seine  Handlungen  und  Schicksale  so  be- 
urteilt werden  müssen,  als  ob  er  in  den  ersteren  frei,  als  ob  er 
in  den  letzteren  durchgängig  Endzweck  gewesen  wäre""  (Cohen, 
Kants  Begründang  der  Ethik  S.  245).    Freiheit  des  Handelns  iat 
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(lemffemÄss  nicht  gleich  Fähigkeit  zu  willkürlicher  Selbstbestimmung, 
sonderu  gleichbedeuteud  mit  sittlicher  Gesetzlichkeit  des  Ihmdplns; 
der  intelligiblf  Charakter  ist  kein  dlijektives  Sein,  in  dem  der 
empirische  (  harakter  begründet  wäre  und  dessen  Qualität  sich  in 
diesem  abspiegelte,  sondern  er  ist  das  Ideal,  das  dem  empirischen 
Charakter  voigezeichoet  ist.  So  wenig  kann  ihm  die  willkürliche 
£DtscheiduDg  zwischen  gnt  und  böse  zngeschriebeD  werden,  dass 
er  vielmehr  seinem  Begriff  als  Ideal  des  WoUens  entsprechend  des 
Bosen  schlechterdings  nicht  f&hig  ist.  Wenn  Kant  die  Freiheit^ 
die  dns  Sittengesetz  yerlangt,  aneh  als  erstes  Anheben  bezeichnet, 
so  will  er  damit  das  sittliche  Wollen  nicht  etwa  als  ein  nnyer- 
oisaefates  bezeicbnen,  sondern  sehie  ünbedingtheit  in  teleologischem 
Sanne  betonen;  nicht  dämm  handelt  es  sieh,  dass  die  sittliche 
Persönlichkeit  keine  Ursache  ihres  Thons  anerkennt,  sondern  da- 
mm,  dass  sie  keinen  Zweck  Über  sich  duldet;  jente  ursprüngliche 
Anheben  will  sagen,  „das  moralische  Wesen  sei  niemals  bloss 
Mittel,  sondern  immer  zugleich  Zweck"  (Begrfindnng  der  Ethik 
S.  233).  Insofern  diese  Auffassung  des  Begriffes  der  sittlichen 
Idee  der  iuielligiblen  Welt  Kants,  oder  hier  dem  intelligiblen 
Charakter  im  Besonderen,  das  objektive  Sein  abspricht,  koiiiieu 
wir  ihr  als  Interpretation  der  Kantischen  I^ehre  nicht  beistimmen, 
so  bedeutsam  auch  die  Ausfühninß'en  Cohens  in  ihrem  eigenen 
philosophischen  (i  ehalt  sind  und  so  sicher  man  ehe  dt  r  wertvollsten 
Seiten,  der  ti*'fsteii  Tendenzen  der  Kautischen  i^>tbik  in  ihnen 
klarfrelpcrt  worden  sind.  An  der  Annahme  der  Gohenschen  Auf- 
fassung der  Kantischen  Ideenlehre  hindert  uns  nicht  nur  die  oben 
dargelegte  Stellungnahme  zn  seiner  Deutung  des  Kantischen  Dinges 
ao  sich,  sie  scheint  uns  vielmehr  anch  hier  dem  Wortlaut  der 
Kantiscben  Lehre  nicht  gerecht  zu  werden.  Bald  bei  der  Ein- 
fUfaning  des  Begriffs  des  intelligiblen  Charakters  schreibt  Kant 
diesem  eine  KansalitAt  zo,  „die  nicht  Encheinang  ist,  obgldch 
ihre  Whrknng  dennoch  in  der  Erschemnng  angetroffen  wird* 
(Kritik  der  reinen  Vernunft  S.  432).  Deutliche  noch  wird  das 
Yerhiltnis  des  intelligiblen  znm  empirschen  Charakter  bestimmt, 
wenn  Kant  sagt :  „Dieser  (der  empirische  Charakter)  ist  wiederom 
im  mtelligiblen  Charakter  bestimmt  (ibid.  S.  440);  nnd  yollends 
dentlich  wird  die  Kantische  Meinung  in  der  Anmerkung  zn  der  eben 
zitierten  Stdle,  welche  die  Frage  erwägt,  in  wie  weit  sich  der  Intelli- 
gible  Charakter  aus  dem  empirischen  erschliessen  lasse,  da  in 
diesem  ausser  ihm  auch  aiiduru  i:  aktoreu  zur  Ausprägung  gelaugen. 


Digrtized  by  Google 


56  Kant«  Gott«8begri£f  in  der  khtiacben  Zeit  (ethisch). 


Es  würde  za  weit  führen,  all  die  zahlreichen,  gleichlautenden  Be- 
legstellen, die  den  iiitelligiblen  Charakter  als  transscendentale  Ur- 
sache des  empirischen  bezeichnen  (ibid.  S.  437),  in  voller  Breite 
anzuführen.  Die  Darstellung:  der  Freiheiisleiu-e  sowohl  in  der 
Kritik  der  reinen  wie  der  der  praktischen  Vernunft  ist  durchaus 
beherrscht  von  der  Auffassung  des  intelli^iblen  Charakters  als 
eines  objektiven,  der  Erscheinung  zu  Grunde  liegenden  Seins,  das 
uns  nur  wegen  des  Mangels  emer  intellektaeUen  Anschauung  un- 
bekannt bleibt  (Kritik  der  praktischen  Venmiift,  S.  120).  Ans 
dieser  Auffassung  des  intelligiblen  Charakters  als  der  transscen- 
dentalen  Ursache  des  empirischeii  zieht  Kant  in  den  hier  in  Be- 
tracht kommenden  AnsfQhmngen  auch  die  sich  als  notwendig 
ergebende  Konsequenz  für  ihr  sittliches  VefhUltnis  zn  einander. 
Zwischen  Erschemendem  und  Erscheinung  kann  selbstventlndlich 
kein  sittlicher  Gegensatz  bestehen,  vielmehr  moss  der  sittliche 
Wert  des  erscheinenden  Seins  In  seiner  Erscheinung  zu  unver^ 
indertem  Ansdmd^  kommen,  da  eine  sittliche  Verftndemng  durch 
das  die  Erschelnong  aufnehmende  Bewusstsein  dne  in  gleidiem 
Hasse  der  Logik  widerstreitende  und  die  Ethik  vereltelDde  Vor^ 
Stellung  ist.  So  betont  denn  anch  Kant,  dass  der  intelligible 
Charakter  dem  empirischen  gemäss  jj:edacht  werden  müsse  (Kritik 
der  reinen  Vernunft  S.  433),  er  witd  uns  durch  den  empirischen 
Charakter  als  sein  siuuüches  Zeichen  bekannt  (ibid.  S.  437),  ein 
anderer  intelligibler  Charakter  würde  einen  aaUticn  cmjiinschen 
Charakter  geereben  haben  (ibiü.  8.  444),  auch  das  sittlich  Böse 
fällt  dem  intelligiblen  Charakter  zur  Last.  Nicht  also  das  ideal, 
das  dem  enipirisrhpii  Charakter  vorgezeichnet  ist,  ist  der  intelli- 
gible Charakter,  sondern  zwischen  beiden  besteht  sittliche  Gleich- 
wertigkeit. Nur  andeutungsweise  sei  noch  daran  erinnert,  dass 
bei  der  Cohenschen  Auffassung  der  die  Freiheit  Ideal,  nicht  Wirk- 
iichkeit  ist,  der  gerade  von  ihm  so  energisch  betonte  Zusammen- 
hang zwischen  Ethik  und  theoretischer  Philosophie  stark  gelockert 
wird.  Begnügt  sich  die  Ethik  mit  der  Freiheit  als  Ideal,  so  be- 
durfte sie  der  ICantischen  Einschränkung  der  Kaosalitüt  auf  die 
Erachemungswelt  nicht;  so  gut  wie  die  restlos  kausal  aufzuUisende 
Erscheinnngswelt^  in  der  sich  nach  Cohen  alles  Sein  erschOjift» 
wftre  anch  eine  kausal  geordnete  Welt  von  Dingen  an  sich  mit 
dieser  Freilbeit  yereinbar  gewesen.  Umgekehrt  aber  vemag  auch 
die  Ethik  bei  dieser  Auffsssung  fOr  die  theoretische  Philosophie 
nichts  zu  leistem.  Der  Abschluss  der  Kansalreihent  nach  dem  die 
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theoretische  Philosophie  verlangt,  wird  durch  die  Freiheit  Dicht 

erreicht,  die  kein  kausal-Ei'stes,  boiiUeru  eiu  tcieüiogihcli-iiöchstes 
Seia  bedeutet. 

In  einem  Punkte  jedoch  bedarf  nnser  Widerspruch  gegen  die 
Cohensche  Auffassung  der  EinschräukuLg.  Wenn  wir  vorhin  die 
sittliche  Gleichwertigkeit  des  intelligiblen  und  des  einpii  ischen 
Charakters  bcumt  haben,  so  findet  sich  doch  an  anderen  iiteiien 
die  Auffassung  der  intelligiblen  Welt  Kants  als  einer  Idealwelt 
anzweideutig  ausgesprochen.  Neben  die  Freiheit  im  negativen 
Sinne,  der  auch  die  Abweichung  vom  Sittengesetz  nicht  wider- 
strebt, schiebt  sich  bei  Kant  die  positive  Freiheit  als  Bestimmung 
des  Willens  durch  das  autonome  Sittengesotz,  der  gemiss  der 
freie,  iutelligible  Charakter  nnr  als  attüch  b^timroter  Charakter 
denkbar  ist.  Von  dieser  Atttfassnng  ans  ist  die  ttbersinnlicbe 
Natnr  yemilnftiger  Wesen  »ihre  Existenz  nach  Gesetzen,  die  TOn 
aller  empirischen  Bedingung  nnabhangig  sind,  mithin  znr  Antono- 
mie  der  reinen  Vemnnft  gehören"  (Kritik  der  praktischen  Ver- 
nooft  S.  53);  demgemiss  ist  das  moralische  Gesetz  «das  Grund- 
gesetz einer  tthefsinnliehen  Natnr  nnd  einer  r^en  Verstandeswelt" 
(ibid.  S.  53).  Bs  kann  so  als  die  Aufgabe  des  Sittengesetzes 
gelten,  der  Sinnenwelt  die  Form  einer  Verstandeswelt  zu  ver- 
schaffen (ibid.  S.  52),  der  übeisiuiilicheu  Idoe  des  sittlich  Guten 
aaf  die  Siuneuwelt  Anwendung  zu  verschaffen  (ibid.  ti.  82|83). 
Diese  Idealwelt,  als  die  sich  uns  die  iutelligible  Welt  hier  dar- 
stellt, wird  durchaus  als  identisch  mit  der  intelligiblen  ijiuudkge 
unserer  Erschein uugs weit  angesehen,  wie  denn  eben  di<>  Stelle, 
der  wir  vorwiegend  unsere  Belege  für  die  VorKtelluiig  dt  t  intelli- 
giblen Welt  als  Idealwelt  entnommen  haben,  durch  das  moralische 
Gesetz  dem  von  der  spekulativen  Vernunft  unbestimmt  gelassenen 
Begriff  des  Noumenon  positive  Bestimmtheit  verschaffen  will 
(ibid.  S.  52).  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  hier  zwei  wider- 
strebende Anschauungen  vereint  wordeu  sind,  hier  ist  in  der 
That  die  oben  als  unmöglich  dargelegte  sittliche  Kontrastierung 
Ton  Erscheinung  und  erscheinendem  Sein  vollzogen«  Die  Ursache 
dieser  Veriiindnng,  so  unverembarer  Gedanken  scheint  mir  in 
einer  Zweideutigkeit  der  philosophischen  'Terminologie  zu  liegen, 
die  den  Gegensatz  des  sinnlichen  und  übersmnlichen  oder  intelli- 
giblen einmal  jn  erkenntnistheoretischem  und  daneben  m  ethischem 
Sinne  fasst.  Kant  hat  nun  beide  Begriff^paare  gelegentlich  iden- 
tifiziert, gelegentlich  wieder  hält  er  sie  ansefnander,  und  so 
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8cheiiit  mir  hier  für  einen  grossen  Teil  der  so  oft  bemeitten 
Widersprüche  der  KanUscheo  ethischen  Metaphysik  die  QoeUe 
2a  liegen,  mehr  als  gemeinhin  betont  wird.  Nnr  auf  die  wichtig- 
sten, ans  dieser  ZwiespUtiglEeit  im  Begriff  der  intelligiblen  und  sinn- 
lichen Welt  sich  ergebenden  Konsequenzen  sei  in  aller  Kürze 
hingewiesen.  Während  die  ErBcheinnngswelt  ihrem  Begriff  nach 
nnr  ein  Spiegelbild  der  intelligiblen  Welt  ist,  tritt  sie  zn  der 
intelli^blen  Welt  als  Idealwelt  in  Gegensatz  und  schwebt  so 
gleichsam  frei  in  der  Luft,  oder  gewinnt  ihr  gegenüber,  ihrem 
Begriffe  entgegen,  selbständige  Realität.  Wenn  ferner  der  er- 
kenntnistheoretische Gegensatz  zwischen  siimiicher  und  intelligibier 
Weit  ein  kosmischer  ist,  beschränkt  sich  der  ethische  Gee^ensatz 
auf  die  moralischen  Wesen,  also  die  Menschen,  und  so  schwankt 
der  Begriff  der  inteiiigibien  Welt  zwischen  kosmischer  und 
menschlicher  Bedeutung.  Durch  die  Auffassung  der  intelligiblen 
Welt  als  sittlich  idealer  Welt  und  zugleich  der  Welt  der  Dinge 
an  sich  wird  einmal  das  sittliche  Ideal  als  in  einer  jenseitigen 
Welt  thatsächlich  vollendet  dargestellt,  auf  der  anderen  Seite  ist 
eine  solche  ideale  Welt  Ziel  der  sittlichen  Arbeit,  und  so  besteht 
zwischen  der  Erscheinung  und  ihrer  Grundlage  nicht  bloss  der 
vorhin  herroigehobene  Gegensatz,  sondern  die  intelligible  Welt 
soll  zugleich  Gnindlage  und  Ziel  der  Ezsdieinnngswelt  dsrstelleii» 
soll  durch  die  sie  wiederspi^gelntte  Erscheinungswelt  ihrerseitB 
bedingt  sein.  Diese  letzte  Auffassung  tritt  besonders  zu  Tage  in 
Her  Kantischen  Unsterbllchkeitslehre^  welche  die  auf  den  Tod 
folgende  Jenseitige  Welt  mit  der  intelligiblen  Gmndlage  der  Er- 
scheinungswelt identifiziert.  Von  dieser  Auffassung  ausgehend» 
weist  Kant  anf  die  Möglichkeit  hin,  dass  mit  dem  Tode  nur  die 
sinnliche  Form  unserer  Anschauung  verschwinde,  während  wir  die 
transsceudent<iitu  Ursachen  der  von  uns  bisher  angeschauten  Er- 
scheinungen nun  in  anderer  Form  erkennen  lernen  (Kritik  der 
reinen  Vernunft,  S.  331).  In  dieser  Auffassung  tritt  zu  der  bis- 
her behandelten  Schwierigk^  it  noch  eine  weitere,  gleichfalls,  wie 
oft  hervorgehoben,  die  Kantische  Philosophie  in  ihrem  theore- 
tischen wie  ihrem  praktischen  Teil  vielfach  verwirrende  Dunkel- 
heit hinzu,  die  der  Subjektivierung  der  Zeit  und  der  Zeitlosigkeit 
der  Dinge  an  sich  entspringt.  Innerbalb  der  praktischen  Philo- 
sophie, die  uns  hier  ausschliesslich  interessiert»  ist  es  die  Möglich- 
keit sittlicher  Entwickelung,  die  mit  einem  zeitlosen  Sein  der 
Dinge  an  sich  schwer  verembar  ist  Dementsprechend  sieht  Kant 
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sich  denn  hier  anch  genötigt,  entweder  die  Welt  der  Dinge  an 
sich  zeitlichen  Bestimnrangen  zn  unterwerfen,  oder  alle  sittliche 

Entwickelun^  auf  die  ErscheiauDgswelt  za  beschränken  und  ffir 
die  eigentliche  Realität  der  Dinge  an  sich  die  starre  Unveränder- 
lichkeit  des  sittlichen  Seins  einzuräumen,  oder  endlich  das  Ver- 
hältnis der  Erscheinung  zur  intellijriblen  Wslt  als  ein  zeitliches 
darzustellen,  wie  wir  es  in  der  ünsterblichkeitslebre  j^eseheii  und 
zu  so  merkwürdigen  Vermittel  utiiren.  wie  der  vorhin  ange- 
führten Meinung  von  einem  Anfauj^en  utl«  i  Aufhören  der  Zeit- 
anschauung- zu  greifen. M  Es  ist  wohl  verständlich,  dass  man,  um 
der  Fülle  derartiger  Schwierigkeiten  zu  entgehen,  die  Kantische 
Lehre  von  der  inteiiigiblen  Welt  einer  so  tiefgehenden  Umdeutung 
wie  Cohen  zu  unterwerfen  Tersucht  hat.  Allein,  so  sicherlich  die 
intelligible  Welt  als  reale  Grundlage  der  Erscheinung  nnd  als 
Welt  des  Terwirklichten  dttlichen  Ideals  zwei  Vorstellangen  sind» 
von  denen  eine  konsequente  Theorie  nnr  eine  anerkennen  kann» 
so  sicher  ist  es,  dass  die  Kantische  Lehre,  wie  sie  nnn  einmal 
ist^  beide  Vorstellnngen  Tereint  Wer  daher  nicht  die  wertvollsten 
BSlemente  der  Kantischen  Lehre  heransznsondem  nnd  systematisch 
fortzubilden,  sondern  sie  in  ihrem  gegebenen  Bestände  darzu- 
stellen unternimmt,  muss  auf  die  Herstellung  einer  Widerspruchs* 
losen  Verknüpfung  hier  TCizichten.^) 


1)  Es  ist  wohl  t^elegentlich  (beispielsweise  von  Faickenberg  in 
Ztächr.  für  Phüosophie  Jhrg.  1877)  versucht  worden,  diese  Schwierigkeiten 
durch  den  Begriff  einer  zeitlosen  Veränderung  zu  heben.  Allein,  abge- 
•efaen  davon,  dtm  in  dtetem  Begriff  nur  der  Name  der  Zeit,  nicht  die 
Saohe,  vermieden  iat,  den  ferner  Kant  (Kr.  d.  r.  V.  8.  484)  VeitoderUeli- 
keit  nnd  Zeitlichkeit  als  gleichwertige  Begriffe  behandelt,  bliebe  jeden- 
falls der  Widerspruch  bestehen,  dass  einmal  die  Kantische  Freiheitslehre 
ans  äf^T  ZeiHosifjkeit  der  intellig-iblen  Welt  die  frleiche  Ursprünglichkeit 
aller  inteiiigiblen  Handlungen  ableitet,  die  am-li  durch  eine  zeitlose  Ver- 
änderung aufgehoben  würde,  wiii.rend  die  MögUclikeit  der  sittlichen  Ent- 
Wickelung  diese  gleichmäßige  Urspriluglichkeit  alles  iulelligiblea  Seins 
unbedingt  anaMsbliewt. 

*)  Die  besprochenen  Widenprflcbe  der .  KantiMhen  Lehre  and  im 
einzelnen  oft  hervorgehoben,  gleichwohl  sind  sie  hier  noch  einmal  be- 
handelt, weil  sie  bisher  nicht  in  ihrem  ganxen  Zusammenhange  und  auf 
ihre  Gründe  srnriicks'pfiüirt,  so  viel  mir  weni!?stp!is  bekannt,  dargrlf>n:t 
worden  sind,  die  folgende  Darstellung  diese  Grundlage  aber  schwer  ent- 
behren konnte.  Am  Mangel  des  rechten  Zusammenhanges  scheint  mir 
aber  anch  die  umfassende  Darstellung  von  Schweitzer  (Die  Heligions- 
philoet^hie  Kants)  sa  leiden.  Dn  S.  nicht  nnr  manchcriei  irriges,  scmdem 
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b)  Kritik  der  reinen  Vernunft 

Natuigernftss  mnssten  diese  Widersprüche  in  der  Anffassnni; 
der  intelligiblen  Welt  anch  die  Kantische  Gotteslehre,  die  sich  Ja 
auf  der  Lehre  yon  der  intelligiblen  Welt  aufbaut^  mannigfach  ver- 
wirren. Die  erste  DarstellQng,  der  sieh  anf  die  Ethik  gründenden 
podtiTen  Gotteslehre  Kants,  findet  sich  innerhalb  der  toitiflchen 
Periode  der  Kantischen  Philosophie  in  der  Methodenlehre  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft.  Allerdings  ist  schon  mehrfach,  zaletzt 
wohl  von  Schweitzer,  nachgewiesen  worden,  dass  die  einschlägigen 
Abschnitte  der  Methodenlehre  vielfach  nicht  auf  der  Höhe  der 
kritischen  Philosophie  Kants  st(>heü,  und  es  spricht  viel  dafür, 
dass  Kaut  hier  einen  Entwurf  aus  ftlterer  Zeit  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  eiugefRgt  hat.  Infulgedessen  finden  sich  auch 
mancherlei  Ankhiiige  an  die  Pölitzscheu  Metaphysik- Vorlesungen, 
fnit  denen  der  hier  verarbeitete  Entwurf  etwa  gleichzeitig  sein 
dürfte.  Schon  die  Art  der  Fassung  des  Problems,  das  zur  Ge- 
winnung der  Gottesidee  führt,  erinnert  stark  an  die  Pölitzschen 
Vorlesungen.  Nachdem  Kant  die  Giltigkeit  des  Sittengesetzes 
unter  Berufung  auf  das  allgemeine  sittliche  Bewusstsein  fest- 
gestellt und  als  Ziel  sittlichen  Handelns  die  Würdigkeit  glücklich 
zu  sein,  bezeichnet  hat  (Kritik  d.  r.  V.  8.  611).  erklärt  er,  dass 
die  theoretische  Vemnnft  notwendig  annehmen  müsse,  «dass  jeder* 
mann  die  Olttckseligkeit  m  demselben  Masse  za  erhoffen  ürsache 
habe,  als  er  sich  derselben  in  seinem  Verhalten  würdig  gemacht 
hat**  (ib.  S.  613).  Wir  sehen  also,  dass  der  Ausgangspunkt  für 
die  Gewinnung  der  Qottesidee  hier  wie  in  den  Voriesungen  durch- 
aus der  persönliche  Olücksanspruch  des  sittlichen  Menschen  ist. 
Auch  darin  stimmen  die  Ausführungen  dieser  Abschnitte  mit  den 
Anschauungen  der  Voriesungen  überein,  dass  sie  die  Giltigkeit 
des  Sittengesetzes  von  der  Aussicht  auf  die  Befriedigung  des  er- 
worbenen Glücksaiispruchs  abhängig  machen.  Wir  wären  genötigt, 
die  moralischen  Gesetze  „als  leere  Hinigespinste  anzusehen",  wenn 
der  notwendige  Erfolg,  den  die  Vernunft  mit  ihnen  verkiiü])ft, 
wegfallen  müsste  fih.  S.  616);  ohne  die  Aussicht  auf  die  Er- 
laiiirung  der  erhuiilfii  (TÜickseligkeit  wären  die  herrlichen  Ideen 
der  Sittlichkeit  keine  „Triebfedern  des  Vorsatzes'*  und  der 
Ausübung  (ib.  S.  615).    Dieser  eudäroonistische  Standpunkt,  der 

aaefa  das  richtige  oft  io  sehr  nngiacldicher  Gestalt  giebt,  ist  die  Ansein- 
andenetetog  mit  ihm  anf  das  allerwichtigste  beschrlakt  worden. 
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sich  auch  schon  in  der  Betonung  der  Glückswürdigkeit  als  des 
Motivs  der  Sittlichkeit  äassert,  tritt  deutlicher  noch  hervor,  wenn 
Kant  als  Endal^cht  der  ganzen  Metaphysik  die  Frage  bezeichnet, 
was  zu  thon  sei»  wenn  ein  Gott  and  eine  künftige  Welt  sei  (ib. 
S.  007)«  mit  nnsweideatiger  Klarheit  also  die  metaphysisehen 
Yoranssetznagen  der  EiTlangnng  der  Glückseligkeit  auch  als  Vor- 
anasetznngen  sittlichen  Handelns  ansieht  Allerdings  ist  yon 
Schweitzer  (S.  40  ff.)  versucht  worden»  neben  diesem  ansschliess- 
llch  TOD  der  GlÜckserwartnng  des  einzelnen  ausgehenden  Ge- 
dankengang noch  einen  anderen  nachzuweisen»  der  die  Gottesidee 
nicht  auf  den  glücksbedfirftlgen  Einzelnen,  sondern  auf  die  Ermög- 
lich nng  einer  sittlichen  Gemeinschaft  der  Menschen  beziehe.  Allein 
die  zum  Beleg  angeführte  Stelle  beweist  das  gerade  Gegenteil. 
Nachdem  Kant  die  Notwendigkeit  hervorgehoben  hat,  dass  die 
Glückswürdigkeit  auch  durch  das  verdiente  Glück  belohnt  werde, 
weist  er  darauf  hin,  d.tss  in  einer  vollendeten  sittlichen  Gemein- 
schaft durch  das  Zusammenwirken  ihrer  Glieder  selbst  auch  die 
allgemeine  Wolilfahrt  erzielt  werden  nüisste.  Allein  da  die  sitt- 
liche Verpflichtung  des  Einzelnen  fortbestehen  bleibe,  auch  wenn 
die  Gemeinschaft  ihrer  sittlichen  Aufgabe  nicht  gerecht  werde,  so 
müsse  es  andere  Garantien  für  die  Verbindung  zwischen  Sittlich- 
keit nnd  Glück  geben  (ib.  S.  6l3|14).  Nicht  also  als  Voraus- 
setzung einr^r  sittlichen  Gemeinschaft,  sondern  gerade»  nm  das 
Glück  des  Einzelnen  von  der  Gemeinschaft  nnabbftngig  zu  machen, 
wird  hier  die  JBztstenz  Gottes  postuliert.  Dagegen  finden  sich 
mehrlach  in  diesen  Abschnitten  Sporen  einer  wenn  auch  ?om  En- 
dimonismns  nicht  vOUig  freien»  so  doch  tiefer  gedachten  An- 
schannng,  die»  wie  es  scheint»  die  ganze  Kantische  Ethik  wie 
seine  ethische  Metaphysik  unter  einen  eigenartigen  Gesichtspunkt 
rfiekt  Gelegentlich  bezeichnet  Kant  als  den  Gesichtsponkt»  der 
zur  Gewinnung  der  Gottesidee  führt,  die  sittliche  £Ihibeit  als 
Weltgesetz  (ib.  S.  617),  oder  wie  er  es  kurz  darauf  ausdrillet, 
die  systematische  Einheit  in  der  Welt  der  Intelligenzen.  Den- 
selben Ausdruck  aber  wendet  er  an  anderer  Stelle  an,  wo  er  das 
Ideal  einer  moralischen  Welt  als  die  Gemeinschaft  der  sittlichen 
Wesen  in  ihr  bezeichnet,  „sofern  d* n n  freie  Willkür  unter  mora- 
lischen Gesetzen  sowohl  mit  sich  st  llist,  als  mit  jedes  anderen 
Freiheit  durchgängige  systematische  Einheit  an  sich  hat"  (ib. 
S.  612  13).  Es  scheint,  dass  Kant  hier  in  piner,  von  d*  i  gewöhn- 
lichen etwas  abweichenden  Wendung»  das  l^ritenum  und  wohl 
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auch  die  BegriiudUDjr  der  Sittlichkeit  darin  erblickt,  dass  sie  den 
Zwecken  dps  Einzelueu  wie  der  Gesamtheit  Einheit  verschaffe, 
etwa,  iiideui  sie  für  deu  Einzelnen  dauernde  Zwecke  nnd  Wert- 
niassstäbe  schaffe,  durch  die  sein  Wollen  in  allen  Zeiten  mit  sich 
in  ÜbereinstimmoDg  bleibe,  und  für  die  Gesftmtheit  durch  ihre 
für  alle  Individuen  gleich  giltigen  Normen  den  Widerspruch  der 
pei-sönlichen  Zwecke  in  eine  teleologische  Einheit  aufhebe.  Die 
Sittliebkeit  wird  so  za  einer  ^Freiheit  unter  der  zweckmSsBigen 
Einheit  nach  Prinzipien  der  Vernunft*,  und  die  sittliche  Aulgabe 
des  Menschen  ist  es,  sich  In  das  „System  aller  Zwecke  einza* 
gUedern'*  (ib.  8.  620). 

Von  dieser  die  Ethik  stärker  noch  als  die  gewI^boUehe 
Kantisehe  Formulierung  zu  einer  Art  Logik  des  Handehis  maehen- 
den  Auffassung  aus  verstehen  wir  nun  auch  die  Wendung  dieses 
Gedankens  ins  metaphysische.  Wenn  die  Ethik  Einheit  der 
Zwecke  verlangt,  so  muss  eine  solche  Einheit  auch  ni<»i!:lich  sein. 
Diese  als  möglich  vorauszusetzende  Einheit  der  Zwecke  könnte 
einmal  in  der  Richtunjr  sresucht  w^^rden,  dass  die  von  der  Ethik 
geforderte  sittliche  Gerneinschail  tiiatsächlich  verwirklicht  werde, 
und  dem  empirisch  gegebenen  Widerspruch  der  Zwecke  die  ge- 
forderte Einheit  derselben  folge.  Dieser  Gedanke  steht  wohl  im 
Hintergrunde,  wenn  das  künftige  Leben  sehr  häufig  in  diesen 
Absehnittett  als  das  Leben  in  einer  intelligiblen  oder  moralischen 
Welt  bezeichnet  wird  (ib.  8.  614,  617).  Wenn  diese  Wendung 
des  Gedankens  von  endämonisüschem  Einschlag  im  wesentlichen 
frei  ist,  freilich  die  zu  erhoffende  sitüiche  Einheit  Töllig  trans- 
scendent  und  ohne  Verbindung  mit  der  in  der  Er&hrungswelt  ge- 
leisteten sittlichen  Arbeit  eintreten  Iftsst,  so  findet  sich  daneben 
auch  eine  stärker  endämonistisch  gehaltene  Anwendung  des  Ge- 
dankens der  Zweckeinheit.  Auch  die  Beförderung  des  eigeneu 
Glücks  ist  ein  sittlich  berechtigter  Zweck  und  mit  dem  sittlichen 
Verdienst  ist  sogar  ein  Ansprucii  auf  Glück  gegeben;  es  wäre  also 
ein  teleologischer  Widerspruch,  wenn  man  um  seiner  durch  den 
Gedanken  der  Zweckeiuheit  geforderten  Pflicht  willen  seine  per- 
sönlichen, übei-dies  noch  durch  die  Pflichterfüllung  legitimierten 
Zwecke  preisgeben  müsste.  Vom  Standpunkte  der  Zweckeinheit 
ist  also  eine  Aussöhnung  zwischen  der  Verwirklichung  der  allge- 
meinen und  der  Erreichung  der  persönlichen  Zwecke  erforderlich. 
Darum  ist  das  auf  Einheit  der  Zwecke  beruhende  Sittengosetz 
innerlich  gefährdet,  wenn  In  diesem  Punkte  die  Euihsit  nicht 
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Torhandeo  sein  J?ollte.  So  gesvinnen  doch  auch  die  zunächst  aus 
reinem  Eadämonismus  hervorzugehen  scheinenden  Äusserungen, 
welche  die  Giltigkeit  des  Sittengesetzes  von  der  Einheit  zwischen 
Würdigkeit  und  Glück  abhängig  machen,  eine  innere  Beziehung 
zum  Sittengesetz  in  seiner  hier  Toransgeeetzten  Fassung.  Diese 
Anffassong  scheint  mir  angedentet,  wenn  im  Falle  einer  Diskre- 
panz zwischen  Glück  und  Würdigung  der  notwendige  Erfolg  des 
Sittengesetzes  bedroht  scheint  (ib.  S.  616)  oder  wenn  die  Existenz 
Gottes  postuliert  wird,  damit  ^eine  solche  zweckmässige  Einheit** 
(ib.  ib.)  ermöglicht  werde,  oder  endlich  wenn  es  heisst,  dass  die 
Sittlichkeit,  wenn  sie  nicht  zum  Glücke  führe,  „nicht  den  ganzen 
Zweck,  der  einem  jeden  vernünftigen  Wesen  natürlich"  (ib. 
S.  610  IG),  erfülle.  Der  Gedanke  der  systematischen  Einheit  der 
Zwecke  gre'ih  dann  über  das  ethische  Gebiet  auch  iii  das  der 
Natnrteleuhj^ie  hinüber.  Im  Hintergrunde  st^ht  wohl  schon  dieser 
Gedanke,  wenn  di*'  iti<jraliscbe  Einheit  als  eine  besondere  Art  von 
systematischer  Einheil  bezeichnet  wird  (ib.  8  612).  Zur  vollen 
Deutlichkeit  aber  kommt  diese  Auffassung,  wenn  die  systematische 
Einheit  der  Zwecke  in  der  Welt  der  Intelligenzen  auch  auf  die 
zweckmftssige  Einheit  aller  Dinge  nach  allgemeinen  Naturgesetzen 
führen  soll  (ib.  S.  617)  und  dadurch  dann  aller  Naturforschnng 
««ne  Richtung  nach  dem  System  der  Zwecke  zu  Teil  wird**,  die 
in  ihrer  höchsten  Ausbreitung  zur  Physikotheologie  führt  (ib. 
S.  618).  Die  teleologische  Natuibetraehtung  wifre  nach  dieser 
Aoffassung  erat  durch  die  sittliche  Zweckeinheit  der  Dinge  ?er- 
ursacbt  und  in  ihrem  Recht  erwiesen.  Der  Leitfaden  der  mora* 
Hachen  Zweckmassigkeit  (ib.  S.  618)  hat  auch  die  Natnrforschung 
«u  leiten.  Durch  die  sittliche  Einheit  der  Zwecke  wird  der  Ge- 
danke notwendig,  dass  die  innere  Mögrlichkeit  der  Dinge  ihre 
Zweckmässigkeit  in  sich  schliessen  müsse,  dass  das  Ideal  der 
höchsten  ontologischen  Vollkommenheit  als  Prinzip  der  systeraa- 
tisrlipii  Einheit  nach  iiotwendi!^:en  und  allgemeinen  Naturgesetzen 
alle  Dinge  verknüpfe  (ib.  S.  618).  Es  sind  gerade  in  diesen 
letzten  Oedankengängen  mancherlei  Anklänge  an  ontologische  An- 
schauungen Kants  aus  früherer  Zeit  unverkennbar,  und  auch  die 
Hineintragung  der  moralischen  Zweckmässigkeit  in  die  Natur- 
forsdiung  steht  schwerlich  in  Einklang  mit  den  strengen  Grund- 
sitzen  der  Kritik.  Allein  es  ist  unTerkennbar  ein  Gedankengefüge 
▼OD  hoher  Eigraart  und  geschlossener  Kraft,  das  sich  uns  hier 
enthüllt  hat.  Auf  der  Ethik  als  der  Lehre  Ton  der  Einheit  der 


64  Kant«  Qottet^tegnü  in  det  kritischen  2eit  (etbiMb). 

Zwecke  baut  sich  eine  Metaphysik  anf  die  der  ethischen  For- 
derung des  Zweckzusammenhangs  die  Beziehung  zu  der  realen, 
sittlichen  Zweckeinheit  der  Dinge  verschafft;  die  teleologische 
Einheit  der  Meoschheit  wird  getragen  Ton  der  Zweckeiobeit  der 
Natur,  die  innerlich  und  notwendig  in  dem  göttlichen  Prinzip  der 
Zwecke  wurzelt,  in  dem  alle  Seiten  des  Zw  rk^redankens  zur  Ein- 
heit gelangen.  So  ist  der  Gedanke  der  Einheit  der  Zwecke  die 
Wurzel  der  Ethik;  der  gleiche  Ge'danke  der  Zweckeinheit  führt 
anch  zur  Metaphysik,  in  ihm  schlieasen  sidi  Ethik  nnd  Natnrlehre 
zur  Einheit  zusammen.  Das  Postulat  der  systematischen  Einheit 
der  Zwecke  ffihrt  mit  nnansweislicher  Notwendigkeit  zur  Qottes- 
idee  in  der  reinsten  theistischen  Gestalt.  Die  Fordening  der 
sittlichen  Einheit  als  Weltgesetz  veriangt  als  Weltorsache  einen 
einigen  obersten  Willen:  ,»der  alle  diese  Gesetze  in  sich  befasst* 
(ib.  8.  617).  Eine  höchste,  nach  moralischen  Gesetzen  gebietende 
Vemanft  mnss  als  Ursache  der  Natur  vorausgesetzt  werden;  so 
ist  Gott  eine  hdehste  Intelligenz,  „in  welcher  der  moraliscb-Toll- 
kommenste  Wille  mit  der  höchsten  Seligkeit  verbunden"  ist  (ib. 
S.  614).  Ebenso,  wie  hier  die  Grundelemente  des  theistischen 
(.TOttesbegriffs  Vernunft  und  Wille  erschlossen  worden  sind  und 
das  V  erhältnis  der  Welt  zu  Gott  in  durchaus  theistischem  Sinne 
als  das  einer  bewussten  Schupfung  bestimmt  worden  ist,  werden 
auch  alle  näheren  Px' Stimmungen  des  theistischen  Gottesbegriffs 
kurz  abgeleitet,  olnn'  dass  die  Art  der  .\bleitung  oder  die  Anord- 
nung der  göttlich  II  l'ig-euschaften  etwas  bemerkenswertes  böte 
(ib.  S.  617).  Wichtig  ist  nur  das  eine,  dass  hier  aus  dem  Postu- 
lat der  sittlichen  Weitordnung  der  Gottesgiaube  in  allen  seiueo 
Bestandteilen  als  notwendig  erwiesen  gilt,  dass  allen  Elementen 
des  theistischen  Gottesbegriffs  voller  Realitätswert  zuerkannt  wird. 
In  wie  weit  diese  dogmatische  Festigkeit  des  Gottesbegriffs  auf 
Kantischer  Grundlage  haltbar  ist,  soll  ebenso  wie  die  Einzelheiten 
der  sittlichen  Bedeutung  der  Oottesidee  lieber  im  Anschluss  an 
die  durch  ihren  eigenen  Gehalt,  wie  ihre  geschichtliche  Bedeutung 
wichtigeren  Darlegungen  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft 
untersucht  werden. 

c)  Kritik  der  praktischen  Vernunft 

Die  Gotteslehre  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft^  die  ein 
Teil  der  Dialektik  der  reinen  pr.  Vernunft  ist,  geht  wiederum  Ton 
der  Antinomie  zwneben  der  Forderung  einer  Vereinigung  7on 
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Qlnek  und  Tngend  nnd  dem  Hangel  eines  erkennbaren,  notwen- 

dif^u  Zusammenhanges  zwischen  beiden  aus.  Wir  sehen  hier, 
wie  durchgehends,  davon  ab,  die  formale  Korrektheit  des  archi- 
tektonischen Aufbaues  der  Kritik  nachziipnifen  «ud  die  Analogie 
zwiseheii  der  Antiuomie  der  praklischeu  und  der  der  tiieoretischeii 
Veruuijft  in  iln  t  r  Berechtigung  zu  untersuchen.  Inhaltlich  unter- 
scheidet sich  die  hier  gegebene  Formulierung  der  praktischen  Anti- 
nomie sehr  wesentlicli  von  der  Gestalt,  in  der  wir  sie  in  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft  kennen  gelernt  haben.  Allerdings  i.st  es 
auch  hier  die  Einheit  von  Tugend  und  Glück,  die  als  höchstes 
Gnt  gefordert  wird;  allein  dieses  höchste  Gut  wird  jetzt  als  Ob- 
jekt des  inoralischen  Willens,  als  Gegenstand  der  reinen  prak- 
tiscben  Vemonft  bezeichnet  (Kr.  d.  pr.  V.  S.  ISO).  Die  Be- 
Idrderang  des  hdchsten  Gates  ist  notwendiges  Objekt  des  mora- 
lischen Willens»  nnd  darum  beweist  seine  Unmöglichkeit  anch  die 
Falschheit  des  Sitiengesetzes,  das  gebietet,  es.  zn  fördern  (ib. 
S.  137).  Diese  nene  Formulierung  scheint  freilich  auf  den  ersten 
Blick  keine  Verbesserung  darzustellen;  denn  inwiefern  auch  das 
Moment  der  Glückseligkeit  iuiicihalb  des  höchsten  Gutes  herbei- 
zuführen durch  das  inoralische  Gesetz  geboten  sei,  hat  Kant  nicht 
dargethan.  So  sieht  es  zn  nächst  aus,  als  ob  durch  den  blossen 
Kuustgritt  der  Znsammenfassung  von  'rii2*Pii(l  uiul  r41ückseligkeit 
zn  dem  Begriff  des  höchsten  (lUtes  aucli  die  Krlangung  der  an- 
gemessenen Glückseligkeit,  die  doch  nur  den  Anspruch,  nicht  die 
Aufgabe  des  sittlichen  Menschen  bedeute,  hier  unberechtigt  zum 
Objekt  sittlichen  Wollens  gemacht  werde.  Allein  in  Wahrheit 
handelt  es  sich  bei  der  gelorderten  Einheit  von  Tugend  und 
Glück  nicht  um  den  einzelnen  handelnden  Menschen,  vielmehr 
wird  es  als  sittliche  Aufgabe  dargestellt»  bei  anderen  diese  Einheit 
herzustellen;  das  höchste  Gut  ,in  der  Welt*  zu  lördem,  ist  das 
Objekt  des  moratiscfaen  Willens  (ib.  S.  146).  Es  ist  die  sittliche 
Airfgabe  des  Menschen,  durch  die  Bewirkung  dieser  Einheit  die 
sittliche  Weltordnung  zu  verwirklichen.  Zn  voller  Deutlichkeit 
erhebt  sich  diese  Auffassung,  wenn  Kant  betont,  dass  in  dem  Be- 
griff des  höchsten  Guts  als  dem  eines  Gauzeu,  in  dem  die  höchste 
sittliche  Vollkommenheit  mit  der  höchsten  Glückseligkeit  sich  ver- 
biniie,  zwar  auch  die  eigene  Glückselierkeit  mitgesetzt  sei,  gleich- 
wohl aber  nicht  das  Glücksbrüüii^Dis,  sondern  das  moralische  Ge- 
setz den  Willen  zur  Beförderung  des  höchsten  Gutes  l)estinime 
(ib.  8.  \bbp()).    Die  Begründung  dieses  Gedankens  ist  etwa  die 
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fo]g«iiie:  mbcMMet  des  fomaleD  Gharakte»  des  SittongesetsflS 
wird  doeb  eine  bestlnnte  gegfenstftadllehe  gittliche  Ordsuni^  allem 
sittlicheB  Wollen  vorschweben  müssen;  mit  dem  Sitteng-esetz  isl 
auch  die  Verwirklichung  einer  der  sittlichen  Forderung  etkir 
spriM'lit^nden  (Gestaltung  der  menschlichen  Verhaltnisse  dem -sitt- 
lichen Haiult'lii  vürgezeichnet.  Darum  ist  auch  der  sittliche 
Mensch  au  der  Verwirklichnng  dieser  Ordnung  moralisch  interes- 
siert; es  ist  ihm  ein  moralisches  Bediii  inis,  an  ihre  Vi  i  wirk- 
lichungsmöglichkeit  zu  glauben;  denn  wenn  auch  der  sittliche 
Wert  des  Handelns  in  seinen  Motiven,  nicht  in  seinen  Zielen, 
Uegrt»  80  wurde  doch  das  sittliche  Handeln  in  seiner  Dignüftt 
heimbgesetzt  werden,  wiren  seine  Ziele  als  anerreichbar  preis- 
zQfeben.  Insoweit  ist  der  Gedanke  des  Gegenstandes  der  prak- 
tisdien  Venmnft  klar  genng.  Indem  Kant  aber  die  Betobnnng 
des  sitüidien  Verdienstes  als  eine  Fordernng  anoebt,  die  nicht 
nnr  das  persönliche  Interesse  der  Beteo'Ugten,  sondern  auch  das 
sittUcfae  Gereehtigfceitsgeföbl  erhebe  (ib.  S.  133),  fasst  er  die 
YerwhrUichmig  dieser  dem  Gerechtigkeitsgeföhl  entspvedienden 
Ordnung  als  Ziel  sittlichen  Handelns,  und  so  ist  ihm  die  Bef&rde- 
mng  des  höchsten  Gates  als  der  Einheit  vom  sittlichen  Verdienst 
und  äusserem  Woblergehen  Objekt  moralischen  Haudelus.  Nun 
ist  allerdings  die  Unzulässigkeit  dieses  Verfahrens  nicht  gur  zu 
schwer  zu  ersehen ;  so  wünschenswert  die  Hei nhniiug  sittlichen 
Verdienstes  sein  mag,  in  die  durch  das  iSitleugesetz  vorgezeich- 
nete  Ordnung,  deren  Verwirklichung  das  Endziel  aller  sittlichen 
Arbeit  ist,  ist  sie  nicht  aufzunelimeii  Allein,  wenn  somit  die  hier 
gegebene  Formulierung  des  (Gedankens  nicht  völlig  einwandsfrei 
ist,  so  haben  wir  doch  eine  von  allem  Endämonismns  freie  Grund- 
lage der  Postulate  Tor  ms,  und  ebenso  wie  das  Unsterblichkeit»* 
postnlat,  ist  auch  das  der  Existenz  Gottes  in  seinem  Kerne  Ton 
allem  Endftmoniamos  frd;  wenn  die  Unsterblichkeit  die  Erreicfauig 
des  Ideals  der  sittHchin  Persdnliehkeit  gewährleistet»  so  aielkert 
die  Gottesidee  die  objektive  Sittlichkeit»  die  sittliche  Ordnung  des 
Geschehens. 

Allerdings  whd  dadurch,  dssa  die  VereiDigung  vnn  Wiirdig- 
keit  ind  GlQck  in  die  an  verwirklicbende  aittliehe  Ordnnng  mit 
aufgenommen  wird,  der  Grundgedanke  unseres  Postulats  leicht 
wieder  verwischt  und  vielfach  die  Begründung  aus  dem  persön- 
lichen Glücksanspruch  des  sittlichen  Menschen  mit  der  eben  dar- 
gelegten Argumentation  confundiert  (vgl  z.  B.  ib.  149|50).  Diese 
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Ünklai iif  it  srhÄdis^  aber  nicht  allein  den  sittlicheu  Golmlt  iinsores 
Postulats,  auch  dir»  Art  der  Verwirklich  uns:  des  erhoff  u?d  sittlichen 
Ideals  stellt  sich  von  den  beiden  Begrüuüuugsweiscu  aus,  durchaus 
Tefschieden  dar.  Wenn  das  höchste  Qat  als  mißlich  postuliert 
wüd,  weil  das  der  sittlicben  Arbeit  des  Menschen  gesteckte  Ideal 
aoch  erreichbar  sein  müsse,  so  miiss  seine  Yerwirklichang  durch 
die  sittliche  Thfttigkeit  des  Menschen,  die  der  Belördening  des 
höchsten  Gates  gewidmet  ist,  herheigefilhrt  werden;  denn  bei 
einer  Ton  der  nensehlichen  Arbeit  am  höchsten  Gut  yöUig  nnab- 
hAngigen  VerwirUlchung  dieses  Ideals  bliebe  das  sittliche  Handeln 
hl  seiner  Überflüssigkelt  so  sdemlich  in  derselben  Lage,  wie  früher 
in  seiner  Unfruchtbarkeit.  Demnach  mnss  die  YerwirUichnng  des 
höchsten  Gutes  eine  immanente  sein.  Als  Resultat  der  in  der 
Ki-fakiiuigswilt  geleisteten  sittlichen  Arbeit  iimss  auch  die  \'er- 
wirklichung  des  höchsten  Gutes  der  Erfahrungswelt  augehöreu. 
Von  diesem  Aus^raiiirspuukt  aus  also  würde  sich  als  Inhalt  des  postu- 
lierten höchsten  Gutts  liir  \ Crwirklichung  der  sittlicheu  Ordnung 
innerhalb  der  empirischen  Weit»  d.  h.  der  sittliche  Fortschritt  in 
der  Geschichte  ergeben.  Dass  diese  Formulierung,  zu  der  die 
Begründung  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  drängt,  sich  auch 
bei  Kant  selbst  findet,  lehrt  am  deutlichsten  folgende  Stelle  der 
„Fortschritte  der  Ifetaph^^süi:  seit  Ijeibniz  etc." :  „Dass  die  Welt 
im  ganxen  immer  zum  Besseren  fortschreite,  dies  anzonehmen  be* 
rechtigt  ihn  keine  Theorie,  aber  wohl  die  reme  pralLtlsche  Ver- 
nnnft,  welche  nach  einer  solchen  Hypothese  zn  handeln  dogma- 
tisch gebietet*  (W.  W.  Bd.  I.  S.  549).  Allein  nm  diese  Kon- 
seq^nenz  mit  voller  DentUchkeit  gezogen  zu  sehen,  mnssten  wir 
Uber  die  Kritik  der  praktischen  Tenranft  hinausgreifen.  Dass 
sich  in  ihr  selbst  keine  Stelle  yon  gleicher  Dentlichkeit  findet, 
liegft  eben  daran,  dass  die  Begründung  des  höchsten  Guts  aus 
dem  Glüt'ksaiLspi  lieh  des  sittlichen  Individumiis  aul  eine  ^anz 
aiid*Te  Form  der  Verwirklichung  führt.  Dieses  Argunieut  fuhrt 
nicht  auf  eine  sich  im  Laufe  der  Geschichte  allmälig  durchsetzende 
sittliche  Ordnung,  vielmehr  muss  die  geforderte  Übereinstimmung 
zwischen  Verdienst  uud  Geschick  sich  an  jedem  einzelnen 
Menschen  vollziehen.  Da  dies  aber  in  der  empirischen  Welt 
nicht  der  Fall  ist,  so  muss  die  Erreichung  des  höchsten  Guts  in 
eine  transscendente,  jenseitige  Welt  verlegt  werden.  Demnach 
ergeben  sich  die  schwersten  Unklarheiten  über  die  Art  der  Ver- 
wirküchnng  des  hlkshsteo  Guts.  In  die  Sumenwelt  wird  die  Bea- 
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lisierung  des  höchsten  Guts  verlegt,  wenn  die  „sittlirhkcit  der 
GesinDnng  einen,  wo  nicht  unmittelbaren,  doch  initteibareD  (ver- 
mittelst eines  iiitelligiblen  Urhebers  der  Natur)  uod  zwar  notwen- 
digen Zusammenhang,  als  Ursache  mit  der  Glückseligkeit  als 
Wirkung  in  der  Sinnenswelt**  haben  soll  (Kr.  d,  pr.  V.  S.  138).») 
Ebenfalls  wird  die  YerwirklicUuDg  des  höchsten  Guts  in  die  em- 
pirische Welt  verlegt,  wenn  es  als  „Harmonie  der  Natiirgresetze 
mit  denen  der  Freiheit"  bezeichnet  wird  (ib.  S.  173).  Ähnlichen 
Wendungen,  die  dämm  anch  zu  derselben  Konseqaenz  führen, 
begegnen  wu*  da,  wo  eine  «Zusammenstinimnng  des  Reiches  der 
Natnr  mit  dem  Reiche  der  Sitten**  als  Bedingung  der  Möglichkeit 
des  höchsten  Gutes  angesehen  wird  (ib.  S.  174),  oder  wenn  die 
sittliche  Ordnung  des  (Geschehens  einen  genan  angemessenen  und 
durchgängig  zweckmässigen  Znsammenhang  zwischen  zwei  nach 
so  verschiedenen  Gesetzen  sich  ergebenden  Weltbegebenheiten* 
(ib.  S.  174)  verlangen  soll.  Jedoch  wird  an  anderen  Stellen 
wieder  die  intelligible  Welt  dem  höchsten  Gut  gleichgesetzt  Die 
Unklarheiten  in  der  Lehre  vom  höchsten  Gut  haben  aber  nur  zum 
Teil  in  der  Zwiespältigkeit  ihres  Ausgangs  ihren  Ursprung;  da- 
neben spiegelt  sich  in  ihnen  die  vorhin  dargelegte  metaphysische 
Schwierigkeit  im  Verhältnis  der  iutelligiblen  zur  empirischen  Welt 
wieder.  Indem  die  intelligible  Welt  in  unseren  Darlegungen  ein- 
mal die  Gnindlage  der  Erscheinuiigswelt  ist  (S.  I  IH),  dabei  doch  aber 
wieder  als  ihr  entgegengesetzt  und  der  Harmonsierung  mit  ihr  be- 
diirttig  gilt,  schliesslich  auch  als  künftige  Welt  geschildert  wird, 
schwankt  auch  die  Verwirklichung  des  höchsten  Guts  zwischen 
den  verschiedenen  Möglichkeiten  einer  Ausgleichung:  der  beiden 
entgegengesetzten  Welten  oder  völliger  Abtrennung  von  der 
empirischen  Welt  and  rein  intelligihler  Realisierung. 

Mit  alledem  ist  aber  zunächst  nur  die  Notwendigkeit  dar- 
gethan,  die  Realität  des  höchsten  Gutes,  in  welcher  Gestalt  immer, 
zuzugestehen.  Inwiefern  aber  mit  der  Realität  des  höchsten  Gutes 
anch  die  Elxistenz  Gottes  postuliert  werden  müsse,  ist  zunächst 
nicht  ersichtlich.*)  Gewöhnlich  aber  setst  Kant  mit  der  Realität 


1)  Eine  Emendetion  der  angefahrten  SteUe,  die  jüngst  (KSt.  Bd.  VIII, 
8.  470)  vorgeschlagen  wurde,  scheint  mir  minOtig,  da  UDflfll«  Stelle  ge» 
dankiicli  durchrttis  nirlit  ohne  Analogien  ist. 

2)  Ckaiakteiiäti.-.ch  für  die  Unausj^eglichenheit,  gerade  der  Lehre 
vom  höchüteu  Gut  ist  es,  dass  das  Uosterbiichkeitfipostalat  im  Grunde 
ohne  jeden  Zomnmeahiiig  mit  der  Lehn  um  hOolistao  Gut  ist;  die  Sr- 
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des  höchsten  Gutes  auch  die  Gottes  als  gcfrclicn.  <Soll  in  dem 
Weltgeschehen  eine  sittliche  Ordnoug  verwirklicht  werden,  so 
muss  die  Welt  ihrem  Ursprooge  nach  auf  Sittlichkeit  angelegt 
seien»  ihre  oberste  Ursache  muss  «eine  der  moralischen  Gesinnung 
gemftsse  EaasaUt&t*'  haben  (ib.  160).  Allein  dieser  Schlnss  ist 
durchaus  nicht  so  unbedenklich,  wie  Kaut  es  hier  darstellt.  Vom 
Glanben  an  die  Bealität  des  höchsten  Gntes  fiibrt  nnr  ein  kan- 
saler  Schlnss  am  dem  Glauben  an  einen  die  Verwirklicfanng  des 
höchsten  Gntes  venursachenden  Gott.  Die  TJnstatthaftigkeit  eines 
solchen  sieh  dniehans  anf  dem  Gebiet  der  Dinge  an  sich  bewegen- 
den KansalschhiBses  liegt  aof  der  Hand.  Kant  selbst  hat  die 
Bedenken  dieser  Art  wohl  empfanden,  er  giebt  selbst  zn,  dass 
über  die  Art»  wie  wir  ans  die  HOglicfakeit  des  höchsten  Gntes 
Torzostdllen  haben  „die  Vemnnft  objektiv  nicht  entscheiden'' 
könne  (ib.  S.  174).  Nnr  ..eine  subjektiTe  Bedingung  der  Vernanft** 
Teranlasst  nns,  „die  einzige  ihr  theoretisch  mögliche,  zugleich  der 
Moraiität  .  .  .  allein  zuträgliche  Art"  der  Verwirklichung  des 
höchsten  Gutes  auch  als  thatsächlich  anzunehmen  (ib.  ib.).  Dieser 
Gedanke  führt  jedocli  keineswegs  zu  einer  objektiven  Sicherung 
des  Gottesbegriffs.  Zunächst  einmal  ist  die  Moraiität  nur  an  der 
Thatsache  des  höch.sten  Gut«s  selbst  interessiert,  die  Art  seiner 
Durchführung  ist  moralisch  völlig  iudill'Tent.  Höchstens  wäre 
domnach  der  Gotteshegriff  die  einziehe  unserem  Verstände  fassbare 
Form,  Ulis  dit'  Möglichkeit  das  höchsten  Gutes  vorzustellt  ii,  seine 
Notwendigkeit  bliebe  demnach  durchaus  subjektiv.  Am  deutlichsten 
tritt  diese  Thatsache  hervor  bei  einem  Vergleich  mit  dem  inner- 
halb der  theoretischen  Philosophie  erlangten  Realitätsgrade  der 
Gottesidee.  Hier  war  es  die  natürliche  Teleologie,  die  zur  Ge- 
winnnng  der  Gottesidee  geführt  hatte.  Mit  vollem  Recht  aber 
halle  Kant  herroigehobeu,  dass  auch  die  Zweckm^sigkeit  der 
Natur  keinen  objektiv  gütigen  Schlnss  an!  die  Fi^ist^z  eines 
zwecksetsenden  Gottes  gestatte;  vielmehr  sei  nnr  für  die  Eigene 
art  nnserer  Vemnnft  die  Gottesvorstellnng  die  angemessenste  nnd 
sor  Begnlierong  der  Natnrforschnng  geeigneCste  Betrachtnngsweise 
der  Nstnrteleologie.  Auch  nachdem  die  Kritik  der  Urteilskraft 
die  Notwendigkeit  eines  die  machanische  Natnrgesetzlichkeit  er- 

reichurß:  des  persönlichen  Sittlichkeits-Ideals,  die  eine  tinendUcbe  Dauer 
des  Individuums  verlangt,  ist  ein  Ziel,  das  weder  durch  die  Realisierbarkeit 
einer  objektiven  sittlichen  Ordnung-,  noch  die  Übereinstimmimg  von  Ver- 
dienst und  Getichick  zu  begründen  n>U 
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gäüzenden  tPleoloßfiRrhen  Prinzips  entschieden  ant  ikfiimt  hat,  bleilit 
es  bei  diese  r  i?*  w  ( rtiinß:  der  Gottesidee.  Deiiifülspreciieud  ist 
auch  die  Ableitung  der  (TOttesidoo  aus  ih^r  moralischen  Teleologie 
zu  beurteilen;  wie  dort  die  naturiidie  Zweckmässigkeit,  so  ist  bicT 
die  moralische  Zweckmässigkeit  der  Dinge,  deren  Anerkennung 
eine  sitUiche  Notwendigkeit  ist,  mechanistisch  unerklärbar.  Allein 
hier  so  wenig  wie  dort  ist  mit  dieser  mechanistischen  Unerklär- 
barkeit  der  teleologischen  Ordnung  die  objektive  Giltigkeit  der 
Qettesidee  gegeben.  Allerdings  versncht  Kant,  die  Kraft  dieser 
Anologie  ftbznachwächen.  Er  hebt  hervor,  dass  wir  der  Nator- 
zweckmftBSigkeit  gegenüber  nicht,  nm  uns  »von  deren  Wirklichkeit 
za  vernchem*,  ^sondern  nur,  um  sie  su  erklären,  eine  Gottheit» 
als  deren  Ursache,  roraussusetaen''  genötigt  seien,  weshalb  diesor 
Schlttss  keine  yolle  Sicherheit  besitse  (ib.  8.  170).  Dagegen  sei  es 
ein  auf  Pflicht  gegründetes  Bedürfhis  der  remen  praktischen  Ver^ 
Bunft,  das  höchste  Gut  snm  Gegenstand  meines  Willens  zu  machen, 
„wobei  ich  aber  die  Möglichkeit  desselben,  mithin  auch  die  Be- 
dingungen dazu,  nflmlich  Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit  ror- 
aussetzen  muss,  weil  ich  diese  durch  meine  spekulative  Vernunft 
nicht  beweisen,  wenn  auch  nicht  widerlegen  kann".  Demnach 
„betreffen  obige  Postulate  nur  die  physischen  oder  nuitdphysischeu, 
mit  einen!  Worte  in  der  Natur  der  Dinge  liegenden  Bedingungen 
der  Möglichkeit  des  höchsten  Gutes,  aber  nicht  zum  Behuf  einer 
beliebigen  spekulativen  Absicht,  sondern  eines  luaktisdi  uut wen- 
digen Zwecks  des  reinen  Vernunltwiüens".  „Alsu  ist  dieses  ein 
Bedürfnis  in  schlechterdings  notwendiger  Absicht  und  rechtfertigt 
seine  Voraussetzung  nicht  bloss  als  erlaubte  Hypothese,  sondern 
als  Postulat  in  praktischer  Absicht  (ib.  S.  171).  Wir  haben  die 
Ausfiihmngen  Kants  in  solcher  Breite  reproduziert,  um  zu  zeigen, 
wie  er  sich  yergeblicb  müht,  einen  stringenten  Beweis  für  den 
Unterschied  der  moralischen  und  natürlichen  Teleologie  in  der 
Begründung  der  Gottesidee  zu  erbringen.  Die  Thatsache,  dass 
die  natürliche  Zweckmftssigkeit  an  sich  gesichert,  die  moralische 
hingegen  erst  zu  postulieren  sei,  ktonte  doch  höchstens  zu  Gunsten 
der  ersteren  sprechen,  alles  Andere  aber  beweist  doch  nur  die 
höhere  Dringlichkeit  des  Glaubens  an  die  Möglichkeit  des  höchslea 
Guts  gegenüber  den  Interessen  der  Naturteleologie.  Eine  höhere 
Sicherheit  und  ein  objektiverer  Wert  der  Ableitung  des  Gottes- 
begrittB  aus  dem  in  all  seiner  Notwendigkeit  anerkannten  Ideal 
des  höchsten  Guts  ist  damit  nicht  ersichtlich.  Es  ist  nicht  eb- 
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zuseiien,  inwiefern  dio  (roitesidee,  und  pleich  ihr  die  anderen 
Idf»en,  nunmehr  .iiiimanent  und  konstitutiv"  seiu  soll,  während  sie 
friiher  nur  regulative  Prinzipien  der  spekulativeii  Vernunft  wam 
(ib.  S.  162).  Vielmehr  könnte  man  mit  vollem  Rechte  sagen, 
dass  die  Gottesidee  als  die  unserer  Vernunft  aUeia  ml^die  Art, 
das  attliek  geforderte  Ideal  des  höchsten  Gates  tu»  TersttedUck 
so  macben,  dem  sittiidieB  Handek  staifee  lapiiiae  vierieflie,  «ad 
dMiH  im  Bereiehe  der  Sktüehkeit  ebenso  wie  m  den  der  Er- 
fahnur  v^guMereod  wiri^e.  Man  kann  ^eUekht  (vgl  ib.  8.166|67) 
ngeben,  daas  die  moralische  Begründnnf  der  Gottesidee  dem 
Oottesbeghff  erst  seifte  ToUe  JSsstimmtbeit  Teikibe,  indem  sie  die 
sich  in  der  NatarzweckmAssiglceit  andevtoade  VoUkommeabeit 
Gottes  in  der  Begnindasg  der  höchsten  moralischen  Vollkommen- 
heit der  Weil  itucli  zur  höchsten  VollkonimenlieiL  .sLiigertJ.  Ja 
der  Gottesbejs^riff  in  beiiier  höchsten,  moralischen  Bedeutung:,  Gott 
als  moralisches  Wesen,  hat  hier  ausschliesslich  seinen  Ursiirung. 
Die  uK'iHlisrhe  Teleologie  ist  ierner  ihrer  ganzen  Gearluug  nach 
aller  mechanischen  Abieitnnfr  offensichtlicher  entrückt,  als  die 
Naturteleologie  und  fordert  so  gleichsam  in  anschaulicherer  Kraft 
zur  Begründwig  der  Gottesidee  auf.  Gegenüber  der  nicht  immer 
daicbsiditiiseo  regulativen  Bedeutung  der  Gottesidee  für  die  Natur- 
erforschung ist  die  regierende  Bedeutung  des  Gottesgedankens  für 
das  sittiüebe  Laben  nnragieicbiich  reicher  an  Inhalt  and  Energie; 
notwendig  mosste  sidh  die  Gottesidee  als  die  Idee  der  Mehsten 
PonftnÜdikflit  sicborlicb  im  Berdch  des  stttüchon  ais  des  penste- 
lieben  Lebens  in  ihrer  ganen  Fnichfibaibeit  entfalten.  Hit  alle- 
den  aber  ist  wohl  eine  inhaltliche  Vertiefnng  and  Bersicberang 
der  Gottesidee  gegeben;  das  aber,  was  die  stttUofae  Begrindnag 
der  Gottesidee  nach  Kant  gei>en  soUte,  bleibt  on^erwirkücht,  der 
Realitätagehalt  des  Gottesgedankens  bleibt  nach  seiner  sittlicbeii 
Begründung  derselbe  wie  innerhalb  der  theoretischen  Philosophie. 
Hier  wie  dort  w  dsi  die  teleologische  Gestaltung  der  Erfahrim^ 
weit  auf  ein  jenseits»  der  Erfahrung  lie^enrh^s  Sem  zurück.  Damit 
aber  ist  dei'  olijektiv  giltige  Bestandteil  der  Gottesidee  erbchr>pft 
Die  Aus^estaUurif^  jenes  überenijjirischon  Seins  zum  (jottes- 
geda&ken  ist  nur  von  subjektiver  Giltigkeit  und  regulativem  Wert. 
So  ist  es  gegen  die  Konsequenz  seiner  Lehre,  wenn  Kant  durch 
die  praktische  Vemanft  die  Ideen  awar  nicht  ericanat  zn  haben, 
wohl  aber  in  ihrer  gegemstftndücben  Bedentoiig  erwiesen  m  haben 
glanbt  (ib.  S.  I€0|fi2). 
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Bleibt  so  die  Überzeugung  KmüIs  von  (l«*r  Giltigkeit  seines 
Gottesbegriffs  weit  über  das  dureh  den  Zusaniiin  nliaiüT:  seiner  Lehre 
geforderte  Mass  hinaus  bestellen,  so  giebt  er  auch  in  bestinimtest^r 
Form  die  Grundlinien  der  Lehre  von  den  göttlichen  Eigenschaften. 
Entsprechend  der  hier  vorwaltenden  moralischen  Ableitung  des 
Gottesbegriffs  treten  jetzt  die  ontologischen  Eigenschaften  fast 
Töllig  in  den  Hintergrund.  Nur  gelegentlich  ersehen  wir,  dass 
noch  immer  die  absolute  Notwendigkeit  Gottes  für  sein  Denken 
eine  wesentliche  RoUe  spielt  (ib.  S.  170  Anm.).  Die  moralische 
Ableitung  des  Gottesgedankens  war  davon  an$gegangen,  dass  die 
oberste  Drsache  der  Natur  «eine  der  moralischen  Gesinnang  ge- 
mässe  Kausalität**  haben  müsse.  Zu  einer  solchen  aber  gehört 
einmal  em  „der  Handlungen  nach  der  Vorstellung  von  Gesetzen 
iähiges",  d.  h.  intelligentes  Wesen,  femer  „die  Kausalit&t  eines 
solchen  Wesens  nach  dieser  Vorstellung  der  (stesetze**,  mitbin  ein 
Wollen  (ib.  8.  150).  So  haben  wir  denn  Verstand  und  Wollen 
als  die  wesentlichen  Eigenschaften  des  theistischen  Gk>ttesbegriffs 
auch  hier  wiederum  vor  uns.  Ohne  all  die  verstreuten  Bemerk- 
ungen unserer  Schrift  über  die  Gotteseigenschaften,  die  vielfach 
auch  uur  von  früher  her  bekanntes  bieten,  zu  erschöpfen,  sei 
das  Wesentliche  kurz  hervui  liolu n.  Auch  hier  betont  Kant, 
dass  wir  uns  bei  der  Anwendung  dieser  unserer  Natur  entnum- 
ineneu  Prädikate  auf  Gott  vor  Anthropomorphisineu  zu  hüten 
haben  und  keineswf^gs  durch  sie  eine  Erkenntnis  Gottes  erlangen 
zu  können  glauben  dürfen.  Eine  solche  Erkenntnis  sei  schon  des- 
halb unmöglich,  weil  wir  diese  Eigenschaf t(>n,  utn  sie  auf  Gott 
anwenden  zu  können,  von  all  den  Bedingungen  befreien  müssen, 
unter  denen  sie  bei  uns  zur  Anwendung  gelangen,  so  dass  die  so 
umgestalteten  Begriffe  unserer  Vernunft  nicht  mehr  fassbar  sind 
(ib.  S.  Id4|65).  Dieser  längst  bekannte  Gedanke  führt  hier  jedoch 
nicht  zu  der  gewöhnlichen  Kantischen  Formnliemngt  dass  wir 
jene  Eigenschaften  Gott  nur  nach  der  Anologie  beilegen  dürften, 
vielmehr  gelten  sie  als  positive,  wenn  auch  in  ihren  niheren  Be- 
gUmmungen  unfassbare  Eigenschaften  Gottes.  Für  das  göttliche 
Erkennen  macht  sich  die  Andersartigiceit  gegenüber  dem  mensch- 
lichen einmal  darin  geltend,  dass  es  anschauender  Natur  ist  (ib. 
8.  164);  femer  aber  ist  wie  das  Sein  Gottes  auch  sein  Erkennen 
zeitlos  (ib.  S.  148).  Aus  dieser  Zeitlosigkeit  des  göttlichen  Er- 
kennens  zieht  Kant  ehie  eigenartige  Eonsequenz.  In  semer  Un- 
sterblicbkeitslehre  betont  er,  dass  dem  endlichen  Wesen  nur  ein 
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stetiges  ins  unendliche  reicln mle  Fortschreiten  zu  höherer  mora- 
lischer Voilkommooheit  möglich  sei,  dass  aber  die  zeitlose  gött^ 
liehe  Erkenntnis  diese  ganze  nneniUiche  Reihe  in  eine  einzige 
iDtellektuelle  Anachaamig  zusammenfasse  (ib.  S.  148).  Auf  einem 
merkwürdigem  Umwege  wird  so  die  Zeitlosigkeit  der  iateUigiblen 
Weltk  die  zu  Gunsten  des  sittUchen  Fortschritts  zanächst  ausser 
Acht  gelassen  war,  sodann  zor  Ermöglichong  der  sittlichen  Voll- 
endong  durch  die  zeitlose  Anschannng  Gottes  wiederhergestellt 
In  dieser  Wendung  ist  aber  keinesfalls  mehr  als  eine,  allerdings 
aoch  in  spateren  Kantischen  Schriften  wiederholte  nngenane  Formn- 
Uemng  zu  sehen,  ans  der  nicht,  wie  es  jüngst  geschehen,  ein  wesent' 
lieber  Bestandteil  der  Kantischen  Gotteslehre,  oder  gar  ein  neuer 
Güttesbeweis  KaiiLs  zu  machen  ist.*)  —  Der  WiUe  Gottes  ist  auf 
die  Sittlichkeit  gerichtet;  sein  Verhältnis  zum  Sittengesetz  ist  iu 
einer  f^f^ziehung  dem  des  menschlichen  Willens  gleich.  Auch  er 
ist  an  das  8iiteugesetz  gebunden,  das  nicht  einem  Akt  göttlicher 
Willkür,  sondern  seinem  eipfnien  Gehalt  seine  Giltigkeit  verdankt 
und  darum  wie  für  alle  veruüuftigen  Wesen  auch  für  die  höchste, 
göttliche  Intelligenz  bindend  ist  (ib.  S.  38).  So  unbedingt  ist  die 
Würde  des  Sittengesetzes,  dass  auch  Gott  gegenüber  ein  jedes 
vemöuftige,  der  SittUcbkeit  ffthige,  Wesen  die  Dignit&t  einer 
selbständigen  sittlichen  Persönlichkeit  erlangt  and  als  solche  anch 
von  Gott  als  Selbstzweck  geachtet  werden  mnss  (ib.  8.  106). 
Allein  nadi  anderer  Richtung  wiederum  ist  das  Verhftltnis  Gottes 
zum  Sittengesetz  Ton  dem  menschlichen  grondyerschieden.  Der 
göttliche  Wille  ist  im  Gegensatz  zum  menschlichen  keines  dem 
SIttengesefaE  widerstreitenden  Impulses  fähig,  und  darum  hat  das 
Sittengesetz  für  ihn  nicht  den  Charakter  eines  Gesetzes  der 
Pflicht,  der  moralischen  Nötigung,  sondern  es  ist  für  ihn  ein  Ge- 
setz der  Heiligkeit  (ib.  S.  38,  39;  99|100).  Wenn  der  Mensch  im 
Reich  der  Sitten  Unterthan  ist,  so  ist  üott  dessen  Oberhaupt. 
Zugleich  ist  Gott  als  der  Weltschöpfer  auch  auf  dem  moralischen 

1)  Nicht  ganz  klar  ist  die  Verwendang  des  PrSdikats  der  Weiaheit, 

die  als  Erkenntnis  des  höchsten  Guts  und  mehr  noch  als  Angemessenheit 
des  Willens  zum  höchsten  Out  (ib.  S.  15?)  nicht  zu  den  intellektuellen, 
sondern  den  moralischen  Oottp»;t>ii^enschaften  gehört.  V.hen  dort  in  der 
Anmerkung  werden  dit^  Kigenschatten  der  Heiligkeit,  Seligkeit  und  Weis- 
heit nicht  wie  gewöhnlich  den  drei  Bereichen  seelischen  Lebens  zuge- 
ordnet, sondern  gelten  durchweg  ah  moralisch.  Schwer  verständlich  ist  ihre 
Fkrnllelisiening  mit  den  Eigenschaften  Gottes  ab  heiliger  Gesetzgeber, 
gfltiger  Regierer  nnd  gerechter  Richter. 
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Gebiet  das  ursprüngliche  sittliche  Sein  und  so  kann  das  Sitten- 
gesetz unbeschadet  seiner  inueren  Notwendigkeit  für  den  Mefiachea 
zogleicb  auch  als  6ebot  seines  göttlichen  Schöpfers  gelten. 

Wenn  so  der  göttliche  Wille  an  das  Sittongesetz  gebooden  ist, 
so  mnss  aach  das  Ziel  des  göttlichen  Wollens  bei  der  Erschaffang 
der  Welt  «tUiciier  Äit  sein.  Nicht  wie  eine  frühere  FonnoliAnuf 
gelautet  hat,  die  GlfiGksetigkeit  der  Qeecfadpfe  ist  das  Ziel  des 
gi^tHiehen  Wollens,  das  nur  nachtrigüch  dsreh  BleksiehtMi  der 
Gerechtigkeit  eingeschrliikt  wfiide,  sondem  das  höchste  G«t  als 
EtnheiC  tob  SittUehkeit  ntid  Gliok  ist  das  Endziel  des  göttlichen 
Welletts.  Diese  nicht  Töllig  nnzweidentige  FermoUening  viid  ge> 
naaer  dsiün  noBchriebeo,  dass  als  Zweck  der  SdiOpfing  die  Oott 
ehrende  Befoig^uog  seines  Gebotes  ansosehen  sei,  wihread  die 
firOnang  dieser  nschtoen  Ordnung**  mit  Glückseligkeit  erst  seknn- 
dSr  hinzutritt  (ib.  8.  157 158).  Wenn  MKch  die  oben  behandelte 
Unansgeglichenheit  im  Begriff  des  höchsten  Guts  auch  hier  m 
Tage  tritt,  ergiebt  sich  doch  auch  hier  die  Tendenz  zur  Zurück- 
drängung des  eudamonistisrheii  Moments  auch  innerhalb  der 
ethischen  Metaphysik;  der  Zweck  der  Welt  ist  die  Verwirklichung 
sittlichen  Handelns. 

Über  das  Verhältnis  von  Gott  und  W  r-lt  spricht  sich  (iio  Kr.d.pr.V. 
nwr  gelegen! lirli  hus.  In  der  Bespreciinnt?  des  inv  uns  hier  beiaiicrloseu 
Verhältnisses  der  l^  reiheit  des  Menschen  zu  seiner  Krsrhaftenheit 
wird  zweierlei  betont,  einmal,  dass  die  erschaffeneu  Dinge  um  der 
sittlichen  SiKditanHitÄt  willen  als  selbständige  »Substanzen,  sodann, 
dass  sie  urn  der  g^ötllicheu  AHg-enugsanikeit  willen  auch  in  ihrem 
substaozialen  Kern  als  von  Gott  erschaffen  gedacht  werden 
müssen  (ib.  8.  122|23).  Diese  den  Pantheismus  energische  ab- 
w^reode  Entwickelung  fügt  sich  durchaus  in  das  Gesamtbild  der 
Gottrs lehre  unserer  Schrift  ein,  die  eine  bewusste  göttliche  Welt- 
Schöpfung  lehrt.  Daneben  wird  hervorgehoben,  dass  die  göttliche 
Schöpfertliätigkeit  sich  nicht  auf  die  Erscheinni^n,  sondern  die 
Dinge  an  sich  besiehe  (S.  123)24).  So  richtig  jedoch  diese  Be- 
merkung an  sich  ist,  so  bedsrf  es  doch  kaam  des  Hinweises,  dass 
bei  der  Verschiebung  des  YerUUtnisses  beider  Welten  zu  einander 
auch  ihr  Verfaftltnis  su  Gott  yOiig  ▼erschoben  wud. 

d)  Kritik  der  Urteilskraft 
Die  nftchste  ausführlichere  Auslegung  der  Kantischen  Gottes- 
lehre findet  sich  in  der  Kritik  der  Urtsüskralt.  Wir  bescbriBkeft 
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uns  in  ihrer  Wiedergabe  auf  die  ihr  eigentümlichen  Gedanken- 
reihen  und  lassen  das  von  früher  her  bekannte  bei  Seite.  Per 
eigenartigste  Gesichii»puukt  der  hier  vorliegenden  Behandlung  der 
GoUeslebre  entsjaicht  der  aligemeinen  Tendenz  unserer  Schrift, 
die  Einheit  der  praküscheu  und  theoretischen  Philosophen  ener- 
gischer, als  es  früher  geschehen,  henroimheben.  Dementsprechend 
irird  «ich  die  ethische  Gotteidehre  in  nnmittelhiirere  Beziehaog 
zur  theoretiBCheo  Philosophie  gesetzt  Der  beide  Gebiete  nm- 
spaoneade  und  Ihre  Emheit  ?emlttefaide  Begriff  ist  der  des 
Zwecks.  So  wie  wir  früher  gesehen,  dass  der  Gedairira  der  ob- 
jehtiven  Natnrzwecknisslgkeit  in  der  Betrachtung  der  orgaolscheo 
Welt  in  unserer  Schrift  schärfer  als  zuvor  herausgearbeitet  ist 
(vgl.  oben  t>.  50f.),  so  wird  von  hier  aus  der  Übergang  zur  ethischen 
MeUphysik  gesucht.  Wenn  wir  geuötigt  sind,  die  organischen 
Teile  der  Natiu-  in  ibrer  inneren  Beschaffenheit  teleologisch  zu 
erklären  und  ihrer  „inneren  Möglichkeit  eine  Ivausalitat  der  Kud- 
ursachen  und  eine  Idee,  diy  dieser  zu  Grunde  liegt",  unterzulegen, 
so  können  wir  auch  ihre  Existenz  „nicht  anders  als  als  (im  Text 
fehlt  wohl  irrtümlich  einmal  als)  Zwecke  denken  (Kr.  d.  U.  S.  316). 
Sind  wir  aber  genötigt^  die  Existenz  der  Oiganissien  als  beab- 
sichtigt zu  betrachten»  so  haben  wir  zu  feageD,  ob  sie  ihrea 
Zweck  in  sich  seihst  haben,  d*  h.  £ndxweek  seien,  oder  ob  ihie 
ExisteDz  nur  als  Hitt^  für  andere  Zwecke  beabsichtigt  sei  Nus 
khii  eine  Betarachtang  der  Natir,  dass  keines  ihrer  Produkte  eis 
IMsweck  sein  könne.  Ja  selbst^  was  etwa  ein  letzter  Zweck  der 
Nator  ist,  genügt  doch  als  Natording  nicht  den  an  einen  End- 
zweck zu  stellenden  Bedingungen  (ib.  S.  317).  Weder  die 
fizistenz  der  Pflanzen,  noch  die  der  Tiere  kann  ihren  Zweck  in 
sich  selbst  haben,  vielmehr  niuss  der  Mensch  als  das  einzige  de^ 
Zweckbegriffs  fähige  Wesen,  das  als  solches  auch  befähigt  ist, 
die  Vielheit  der  vereinzelten  Naturzwecke  zu  einem  System  zu- 
sammenzufassen, auch  den  letzten  Zweck  der  Natur  darsteüeu 
(ib.  S.  317  u.  323). 

Allein  auch  der  ^Tensch  kann  nur  unter  bestimmten  Voraus- 
setzungen als  höchster  Zweck  gelten.  Betrachten  wir  den 
Menschen  als  Natnrwesen  und  als  Zweck  seines  Seins  die  von 
den  Gaben  der  Nator  abhängige  Glückseligkeit  des  Menschen,  so 
Ist  er  ebensowenig  geeignet,  letzter  Zweck  der  Natnr  zn  sein,  wie 
die  anderen  organischen  Wesen.  Einmal  ist  der  Begritf  der 
■MBScUkfaen  GlUckseiigkeit  in  sich  so  anbestimmt  nnd  so  fiel- 
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fachen  individuellen  Schwankungen  ausgesetzt,  dass  schon  darum 
die  Natur  nicht  auf  einen  wegen  seiuer  Vagheit  und  Veränderlich- 
keit uaerreichbaren  Zweck  abzielen  kann.  Überdies  aber  lehrt 
eine  Betracbtang  der  Stellung  des  Menschen  in  der  Welt,  dass 
durchaus  nicht  alles  natürliche  Sein  als  Mittel  zur  Förderung 
menschlicher  Glückseligkeit  betractitet  werden  kann;  vielmehr 
steht  vieles  in  schroffem  Gegensatz  zur  EIrreichung  dieses  Zwecks, 
vieles  wiederum  lisst  den  Menschen  sogar  als  Mittel  im  Dienste 
anderer  Naturzwecke  erscheinen  (ib.  8.  322{2d).  Alles  natürliche 
Sein  ist  als  solches  bedingt  nnd  darum  an  und  für  sich  nnf Ahig, 
einen  höchsten  unbedingten  Zweck  darzustellen,  gleichgiltig  ob 
WUT  Natur  in  materiellen  oder  psychischen  Sinne  anffässen  (ib. 
S.  328);  der  Endzweck  alles  Seins  ist  also  schon  seinem  Begriffe 
nach  nicht  der  Natur  angehörig.  Allein  wenn  wir  bisher  völlig 
daran  yerzweif^hi  musstMi»  die  Natur  als  ein  verständliches  teleo- 
logisches System  zu  begreifen,  so-  können  wur  doch  der  Nator  im 
Mensehen  die  Bedeutung,  wenn  auch  nicht  eines  Endzweckes,  so 
doch  eines  relativ  höchsten  Zwecks,  eines  „letzten  Zweckes  der 
Natur",  beilegen,  wenn  wir  die  natürliche  Seite  des  Menschen 
zu  einem  über  die  Natur  hinausreichenden  Endzweck  in  Beziehung 
setzen  (ib.  323).  Die  voihiu  betrachtete  und  zum  letzten  Zweck 
der  Natur  ungeeignete  Glückseligkeit  des  Menschen  ist  uänilich 
nicht  die  einzig  mögliche  Seite  des  Menschen,  die  als  letzter 
Naturzweck  in  Betracht  kouiiut  n  krniite.  Ebenso  denkbar  ist  es, 
die  Entfaltung:  menschlicher  Fähigkeiten,  die  Kultur  der  Menschen 
als  letzten  Naturzweck  zu  betrachten.  Dieser  letzte  Zweck  aber 
wird  von  den  sfesfen  die  menschliche  Glückseligkeit  als  letzten 
Naturzweck  gerichteten  Kinwändeu  nicht  jr<'trüffen,  donn  wenn 
auch  die  Eutfaitung  der  menschlichen  Fähigkeiten,  so  lauge  sie 
rein  natürlichen  Zwecken  dienstbar  sind,  zum  Endzweck  alles 
Seins  untauglich  ist,  so  ist  doch  die  menschliche  Fähigkeit  des 
Zwecksetzens  imstande,  auch  einem  über  die  Natur  hinausreichen- 
den unbedingten  Zweck  m  dienen.  So  ist  es  der  letzte  Zweck 
der  Natur,  die  Kräfte  in  dem  Menschen  zu  schaffen  und  durch 
den  Qang  der  Kulturentwickeiung  zu  steigern,  die  ihn  zur  Ver* 
folgnng  unbedingter,  zum  Kndzweck  geeigneter  Ziele  befähigen 
(ib.  8.  d2d,  326|7).  Der  bisher  unbestimmt  gelassene  höchste 
Zweck,  der  sich  als  Endzweck  alles  Seins  darstellt,  ist  nun  das 
Sittengesetz,  das  einen  von  aller  Natur  unabhängigen  unbedingten 
Wert  hat  nnd  durch  das  der  Mensch  als  Olied  einer  übersinnlichai 
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Welt  sich  darstellt;  den  Inbegriff  der  im  Sittenß^e<?etz  enthaltenen 
Zwecke  aber  stellt  das  höchste  Gut  dar,  das  80 mit  der  Endzweck 
des  Menschen  nnd  damit  auch  der  der  Welt  ist  (ib.  S.  32819). 

Wenn  so  die  moralische  Teleologie  nnd  damit  die  moralische 
Begründung  des  Gotiesbegriffs  in  geschlossener  Gedankeufolge  aus 
der  NaUirteleologie  hervorzuwachsen  scheint,  so  zeigen  sich  bei 
ein  wenig  geoanerer  Betrachtang  doch  so  viel  Brüchigkeiten  dieses 
Gedankenganges,  dass  die  versnclite  Yereiaheitlichung  beider  Ge- 
biete kaom  mehr  als  eine  ZasamnieDfassiing  innerlieb  nnverbon- 
dener  Gedankenelemente  darstellt  Unter  die  Lücken  unseres 
Gedankengangea  braucht  man  es  nicht  zn  rechnen,  dass  die  mora- 
lische Teleologie  der  TJnterstützuig  durch  die  Natnrteleologie  im 
Gmnde  aoch  entbehren  könnte,  dass  der  Beweis  ans  ihr  anch  in 
Kraft  bliebe,  „wenn  wir  in  der  Welt  gar  keinen  oder  nur  zwei- 
deutigen Stoff  zur  physischen  Teleolojafie  anträfen"  (ib.  S.  382). 
Allein  nicht  nur,  dass  die  moralische  Teleologie  der  Ableitung 
aus  der  physischen  nicht  bedarf,  es  ist  eine  solche  iiieht  vor- 
handen. Einmal  ist  es  anfechtbar,  ob  die  innerliche  Zweckmässig- 
keit der  Orgaiiisuieü  ciiHMi  bererluig'tpn  Anlass  zur  Frage  nach 
dem  Zweck  ihrer  Existenz  bietet,  lasst  man  mit  Kant  die  teleo- 
logische Betrachtung  der  Natur  nur  als  Prinzip  der  reflektierenden 
Urteilskraft,  ohne  ihr  mit  dogmatischer  Bestimmtheit  einen  Ur- 
sprung ans  zwecksetzeuder  Absicht  zuzuschreiben,  so  ist  es  „ganz 
etwas  anderes",  j^ein  Ding  seiner  inneren  Form  halber  als  Natnr- 
zweck  benrteilen'',  »als  die  Existenz  dieses  Dinges  für  Zweck  der 
Natnr  halteo"*  (ib.  S.  260).  Noch  viel  weniger  Iftsst  sich  die 
Ansdehnnng  der  teleologischen  Betrachtang  auf  die  Welt  als 
Ganzes,  anter  Einbeziehung  der  anorganischen  Welt  von  der 
Kantischen  Basis  ans  rechtfertigen.  Wohl  ist  es  wissenschaftlich 
dnrchans  berechtigt  imd  fruchtbar,  die  Bedingungen  organischen 
Seins,  die  Ursachen  organischer  Entwickelang  innerhalb  der  die 
Organismen  umgebenden  Welt  aufzuweisen,  allein  diese  Betrach- 
tungsweise ist  durchaus  kausaler  Natur  uud  fuhrt  nicht  zuj'  .Aus- 
dehnung des  Zweckgedankens  auf  das  Weltganze.  So  also  ist  die 
Natur  t  eleologie  von  Kantischen  Voraussetzungen  aus  ungeeignet, 
auch  nur  zur  Frage  nach  dem  Zwecke  der  Existenz  der  Orga- 
nismen, geschweige  der  Welt,  zu  führen.  Die  l^^i  antwortung 
dieser  Frage  aber,  die  zur  moralischen  Teleologie  hinfüliren  soll, 
ist  in  Wirklichkeit  ihrerseits  auf  sittliche  Voraussetzungen  be- 
gründet. Wenn  die  Existenz  der  PflanaeD  oder  Tiere  nicht  als 
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ein  möglicher  Endzweck  anerkannt  wird,  so  ist  hier  der  Massstab 
d(;r  Beurteilung  schon  dem  sittlichen  Bewusstsein  entnommen, 
während  roin  logisch  genomnien  die  Unmöglichkeit  eines  hcn 
Endzwecks  keineswegs  ersichtlich  ist,  wie  beispielsweist^  fili  eine 
ästhetische  Weltbetrachtung  ein  Kndzweck  solcher  Art  durchaus 
möglich  wäre.  Nur  das  sittliche  Werturteil,  dass  „das  Dasfio 
einer  solchen  Welt  gftr  keinen  Wert  haben"  werde  (ib.  S.  346), 
führt  zar  Ablehnung  dieses  Endzwecks.  Ebenso  zeigt  sich  die 
YermeogODg  moralischer  Gesichtspunkte  mit  der  naturteleologischen 
BetTAchtimg  bei  derBespreohiing  desMeDscben  als  letzten  Zwecks 
der  Natur.  Dieselben  Grfinde,  die  aus  der  Betrachtniig  der  Stel- 
lung des  Menschen  in  der  Wdt  gegen  seine  Glückseligkeit  als 
böcbsten  Weltsweck  angeführt  werden,  Hessen  sich  anch  an!  die 
Bestintmnng  des  letzten  Natnrzwecks,  wie  Kant  sie  Tomimmt, 
anwenden.  Den  Ausschlag  giebt  auch  hier  das  Bestreben  zu 
einem  unbedingten,  d.  h.  von  unserer  wertenden  Vernunft  schlecht- 
bin anerkannten  Endzweck  zu  gelangen.  Freilich  ist  das  Hervor- 
treten des  moralischen  Moments  hier  verhüllt  durch  eine  Zwei- 
deutigkeit im  Begriff  der  Unbedinglheit  des  Zwecks.  Während 
diese  ünbediagtheit  im  Gmnde  teieologisch  gemeint  ist,  als  ein 
Zweck,  der  keinen  anderen  über  sich  anerkennt,  spielt  danrlion 
auch  die  kausale  Bedeutung  hinein,  wenn  auf  die  Bedingtheit 
alles  der  Natnr  angehörigen  Seins  hingewiesen  wird  (ib.  S.  328). 
So  wird  denn  auch  der  Mensch  als  sittliches  Wesen  als  Elndzweck 
anerkannt«  nicht  bloss,  weil  ein  so  gestalteter  Endzweck  »in  der 
Ordnung  der  Zwecke"  unbedingt  ist,  sondern  anch  weil  er  als 
Noumenon  ^dn  übersinnliches  Vermögen''  besitzt  und  das  Gesetz 
seines  Handelns  yon  ihm  selbst  «als  unbedingt  und  yon  Natnr- 
bedingungen  unabhängig,  an  sich  aber  als  notwendig  yorgestellt 
wird*  (ib.  S.  328).  Diese  Wendung  des  Gedankens  der  Unbe- 
dingtheit  des  Endzwecks  ins  Metaphysische  ist  freilich  ganz  be* 
sonders  schwierig,  weil  der  Begriff  des  Verbftltnisses  von  Zweck 
und  Mittel  eine  kausale  Bedingtheit  des  Zwecks  durch  das  Mittel 
in  sich  schliesst.  Der  Mensch  als  Noumenon  Endzweck  der 
Sinnenwelt,  ist  eine  der  eigentümlichsten  Wendungen  in  der  Be- 
ziehung beider  Welten  auf  einander. 

Die  kritische  Nachprüfung  des  Kantis*  lu  n  Gedankenganges 
hat  so  ergeben,  dass  die  augestrebte  Einheit  der  nioralischpn  und 
natürlichen  Teleologie,  die  ü])rigens  stark  an  die  oben  besprochene 
ParstelloDg  der  Methodenlehre  der  Kritik  der  reinen  Vemonft  er- 
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innert,  nar  äasserlich  vermittelt  und  im  Grunde  der  Gedanke  eines 
moralischen  Endzwecks  der  Welt  in  durchaus  selbständigen  ethi- 
schen Erwäs^Hiisren  begründet  ist,  Demnacb  untei-scheidet  sich  das 
Postulat  i'iiti  s  moralischen  Endzwecks  der  Welt  in  seiner  inneren 
Begriindung  nicht  wesentlich  von  dei-  Lehre  vom  höchsten  Gut, 
in  der  aus  der  Kr.  d.  pr.  V.  hvkduui^n  Form.  Auch  inhaltlich 
aber  ändert  die  Kritik  der  Urteilskraft  nichts  an  den  Resultaten 
der  Kr.  d.  pr.  V.  Wie  schon  gesehen,  ist  „das  höchste  Gut  in 
Welt"  (ib.  S.  328)  höchster  Zweck  des  Menschen  and  damit 
der  Welt  Das  höchste  Gut  stellt  sich  also  analog  der  Kr.  d.  pr. 
y.  als  Ziel  meDschlichen  Handelns  dar»  dessen  Vfirwirklkhnog  nns 
durch  das  moralische  Gesetz  aufgegehsD  wird  (ib.  S.  347/  360,  • 
372|3  Anm.).  Dabei  aber  bleibt  wiederum  entS|veehend  der  Kr. 
d.  pr.  V.  die  Emheit  tod  Verdienst  nnd  Geschick  dar  Inhalt  des 
höchsten  Gots  (vgl.  S.  B2»  Anm.,  S.  345|6  Anm.,  S.  360|1>. 
Dementspiechend  ergeben  sieh  anch  völlig  dieselben  Schwierig- 
keiten, die  wir  in  der  Kr.  d.  pr.  V.  beobachtet  haben;  auch  in 
unserer  Schrift  wird  die  Verwirklichung  des  höchsten  Gutes  zur 
sittlichen  Aufgabe  des  Menschen  gemacht,  dabei  aber  die  Er- 
reichung dieses  Ziels  in  eine  aUem  menschlichen  Wirken  entrückte 
Jenseitige  Weit  verlegt.*) 

Ein  Fortschritt  über  die  Kr.  d.  pr.  V.  hinaus  ist  am  ehesten 
noch  insofern  zu  erkennen,  als  Kant  sich  der  Bedenken  gegen 
die  Ableitung  des  Gottesbegriffs  aus  der  Forderung  des  höchsten 
Guts  klarer  als  za7or  bewnsst  wird.  Mit  voller  Bestimmtheit 
hebt  er  hervor,  dass  von  einem  sittlichen  Endzweck  der  Dinge 
auf  dn  TersULndiges  nnd  moraliscbes  Wesen  als  Weltnrheber  nnr 


>)  Wenn  SebweitMr  (a.  a.  O.  8.  29S  ff.)  einen  tiefgehenden  Gegen- 
ttts  BuMien  der  Dantellnng  beider  Sduiften  behauptet»  so  liegt  diea 
einmal  daran,  da»  er  in  der  Er.  d.  pr.  V.  das  hOehite  Ont  flUacMich  anf 

den  Glfloknnspruch  des  Einzelnen  gründet,  ohne  seine  Bedeutung  als  Ziol 
der  sittlichen  Arbeit  zu  beachten.  Auch  in  der  Kr.  d.  U.  hat  er  die  ent- 
scheidende Wendung,  die  das  höchste  Gut  als  Einheit  von  Verdienst  und 
Üeschick  zur  sittlichen  Aufgat>e  macht,  verkannt  und  konstruiert  so  einen 
Gegensatz  einer  rein  sittlichen  anf  die  menschliche  Gattung  bezogenen, 
das  Moment  des  Glücks  völlig  bei  Seite  lassenden  Gedankenreihe  und 
cin«r  andfftnn  individnaligtiwth-eadSinoniatiaehen  Betraehtungsweiae.  Allein 
das  Feetiilat  der  Biigfcens  der  Henaehen  unter  monüisehen  Gesetien,  das 
ISr  S.  den  Hobepunkt  der  gattungsmänigeD  Betrachtung  bedeutet,  wird 
(ß.  S4(H6  Anm.)  durch  die  t?bereingtimninag  des  Teidienitw  de«  Binaelnen 
wait  mtnwuun  Geflchiitk  adlntfirt. 
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ein  Sdilnss  bfnfShren  könne,  „welcher  so  beschaffen  ist,  das8  man 
sieht,  er  sei  bloss  für  die  Urteilskraft,  nach  Begriffen  der  prak- 
tischen Vernunft,  und,  als  ein  solcher,  für  die  reflektierpiide, 
nicht  die  bestiinuieiid«^  TMeilskraft  gfefftllet.  Denn  wir  können 
uns  nicht  aninassen  einzustüien :  dass,  obzwar  in  uns  die  moralisch 
praktische  Vernunft  von  der  technisch-praktischen  ihren  Prinzipien 
nach  wesentlich  unterschieden  ist,  in  der  obersten  Weltursache, 
wenn  sie  als  Intelligenz  angeoofumeD  wird,  es  auch  so  sein 
mUsste  aod  eine  besondere  und  yerschiedene  Art  der  Kausalit&t 
derselben  zum  Endzwecke,  als  bloss  za  Zwecken  der  Matar,  er- 
iorderticli  sei**  (ib.  S.  353). 

Nor  80  viel  kSnnen  wir  sagen,  ^^dass  nach  der  Beschaffen- 
heit unseres  VemnnftTermOgens,  vir  uns  die  Möglichkeit  einer 
solchen  auf  das  moralische  Oesetz  und  dessen  Objekt  bezogene 
Zweckmässigkeit,  als  in  diesem  Endzwecke  ist,  ohne  einen  Welt- 
nrheher  nnd  Regierer,  der  zugleich  moralischer  Oesetzgeher  ist, 
g:ar  nicht  begreiflich  machen  können**  (ib.  S.  354).  Wollen  wir 
also  das  Mass  des  objektiv  gesicherten  innerhalb  der  Gottesidee 
bestimmen,  so  beschrankt  sich  dies  darauf,  duss  „wir  Etwas,  was 
den  Grund  der  Moo^lichkeit  und  der  praktischen  Realität,  d.  i.  der 
Ausführbarkeit  eines  notwendigen,  moralischen  Endzwecks  enthält, 
annehmen  müssen"  (ib.  S.  35f>).  Nur  „der  Beschaffenheit  unseres 
Erkenutuisvermögens  gemäss"  müssen  wir  diesen  Grund  der  mo- 
ralischen Zweckmässiofkeit  der  Welt,  „als  von  der  Natur  unter- 
schiedene Ursache  der  Dinge  denken**  (ib.  8.  Freilich 
scheint  diese  Erkenntnis  wiederum  preisgegeben  zu  werden,  wenn 
es  weiterbin  heisst,  dass  für  das  praktische  eine  solche  Erkennt- 
nis konstitatiT,  nicht  bloss  regulativ  sei;  allein  es  tritt  hier  zu 
Tage,  dass  der  Kantischen  Terminologie  von  der  Oiltigkeit  einer 
Erkenntnis  in  praktischer  Beziehung  sehr  Tefschiedene,  den 
Oeltnngswert  einer  solchen  Erkenntnis  stark  alterierende  Auf* 
fassungen  zu  Ornnde  liegen  können.  Die  gewöhnlich  mit  dieser 
Anffassnng  zu  verbindende  Anschannng  ist  die,  dass  eine  für  die 
theoretische  Vernunft  unbeweisbare  Erkenntnis  durch  die  prak- 
tische Vernunft  gegeben  werden  könne.  Es  handelt  sich  hier 
also  nur  um  die  Frage  nach  dem  Ursprung  einer  Erkenntnis, 
während  sie  hinsichtlich  ihres  objektiven  Gehalts  den  Einsichten 
der  theoretischen  Vernunft  durchaus  gleichwertig  ist,  Durch  sie 
erhält  auch  „die  Erkenntnis  der  reinen  Vernunft  .  .  .  einen  Zu- 
wachs .  ,    der  aber  bloss  darin  besteht,  dass  jene  für  sie  sonst 
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problematische  (bloss  denkbare)  Begriffe  jetzt  assertorisch  für 
solche  erklSrt  werden,  denen  wiitlieh  Objekte  znkommen"  (Kr.  d. 
pr.  y.  S.  161).  Insoweit  ailerdmgs  stehen  solche  Erkenntnisse 
hinter  denen  der  theoretischen  Vernnnft  zurück,  als  uns  eine 
Anschauung  ihrer  Objekte  nnd  damit  die  Möglichkeit  weitere 
Konsequenzen  ans  solcher  Erkenntnis  zu  ziehen,  versagt  bleibt 
(ib.  S.  161|2).  Gegenfiber  dieser,  den  Wahrheitsgehalt  solcher 
Erkenotoisse  der  praktischen  Vernunft  überaus  hoch  anschlagen- 
den AiittHs^uiig  ist  nun  eine  zweite,  weseutlich  kritischere  eben- 
falls vurLianden.  Ihr  zufolge  bedeutet  die  praktische  Natur  einer 
Lehre,  dass  sie  nur  in  praktischer  Beziehung  giltig  sei.  Für 
unser  Handeln  ist  es  notwendig,  so  zu  verfahren,  als  ob  diese 
Erkenntnis  objektiv  sei,  ohne  dass  damit  die  Annahme  eines  real 
diesem  Gedanken  entsprechenden  Objekts  erwiesen  wäre.  Konsti- 
tutiv ist  nur  das  Prinzip,  »dem  was  nach  Beschaffenheit  unserer 
Erkenntnisyermögen  von  uns  auf  gewisse  Weue  allein  als  mög- 
lich gedacht  werden  kann,  als  Zwecke  gemäss  zu  handeln^  (Kr. 
d.  U.  8.  356),  dass  dagegen  n&ucb  dem  Objekte  die  einzige  Art 
der  Möglichkeit  zukomme,  die  unserem  Vermögen  zu  denken  zu- 
kommt", ist  „keines weges  theoretisch  bestimmend",  „sondern  ein 
bloss  regnlaÜTes  Prinzip  für  die  reflektierende  Urteilskraft"  0b. 
ib.).  Nicht  „nach  dem,  was  seine  uns  nnerforschliche  Natur  an 
sich  sei,  sondern  lediglich  in  praktischer  Absicht"  können  wir  eine 
Erkenntnis  Gottes  gewinnen  (ib.  S.  387).  Dieser  sich  innerhalb 
der  \etzim  Kantischen  Schriften  vielfach  zeigenden  Auffassung 
folgend,  i>l  uuch  die  der  praktischen  Vernunft  entspringende  Meta- 
physik in  ihrer  <4ilti^keit  auf  die  ReeruHerung  des  Handelns  be- 
schränkt. T>ie  (ii  iiüdbegriffe  der  ethischen  Metaphysik  sind  von 
nur  Symbolist  ht  iii  Wert,  nur  die  Realität  des  höchsten  (lUtes  ist 
objektiv  }<ilti(<.  die  zu  seiner  Realisierung-  aufgestellten  Pustulate 
aber  sind  nur  Versuche,  die  Möglichkeit  des  höchsten  C4utes  der 
mensclüichen  Vernunft  anschaulich  zu  machen  und  damit  dem  auf 
seine  Verwirklichung  gerichteten  Handeln  Energie  und  Nachdruck 
zn  verleihen.  Für  den  Gotteebegriff  werden  uns  diese  Anscbau- 
migen  noch  deutlicher,  wenn  wir  sie  mit  dem  oben  (8.  170  ff.) 
be^roefaenen  Dariegungen  der  Kr.  d.  ü.  über  die  Ableitung  des 
Oottesbegriffis  aus  der  Natnrzweckmftssigkeit  zusammenhalten.  Es 
hatte  sieh  ergeben,  dass  zur  Erklftrnng  der  physischen  Zweck- 
nissigkeit  die  Gesetze  der  anorganischen  Natur  nicht  ausreichten, 
Tiebnebr  ein  zn  ihnen  bmzutretendes  Moment  erforderlich  sei 
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Dieses  neue  Moment  braucht  nun  aber  keinesweg^s  ein  zwocke- 
setzender  Verstand  zu  sein,  vielmehr  kann  in  dem  intelligiblen 
Bealgruud  der  Erscheinungswelt  auch  der  Urspnmg  der  Natur- 
Zweckmässigkeit  mit  dem  der  allgemeinen  Naturgesetze  zusammeD- 
^en.  Wenn  es  demnach  für  möglich  erklärt  wird,  dass  die 
moralische  Zweckmtesigkeit  der  Dinge  in  der  Naturzweckmässig- 
keit  gieifibsam  mit  gesetzt  sei,  so  heiBSt  das,  da^  auch  sie  in 
dem  inteUigibloD  Bealgraad  der  Erfabmngswelt  begründet  sein 
kOnne.  Die  bloss  «ibJekÜTe  Gillagfceit  des  Gottesbegriffe  beschrftnkt 
sich  also  nicht  darauf,  dass  wir  mit  unseren  Begriffen  das  gOtt- 
Uche  Sein  nicht  objektiT  giltig  sn  bestimmen  yermdchten,  unser 
Qottesbegriff  also  die  sabjektiye  Dentnng  eines  seiner  wahren 
Natnr  nach  nnbestimmbaren  Seins  wSre.  Es  ist  vielmehr  nicht 
einmal  so  viel  objektiv  gesichert,  dass  auch  nur  ein  solches  von 
dem  Übersinnlichen  Realgrond  der  empirischen  Welt,  d.  h.  den 
der  Erscheinnogswelt  an  Grande  liegenden  Dingen  an  dch  yer> 
schiedenes  Sein  vorhanden  sei.  Ebensowohl  ist  anch  möglich, 
dass  eine  Oi*dnung  der  Dinge  an  sich  selbst  die  moralische 
Teleolo^ie  selbständig  realisiert.  Dieser  Gedanke  ist  wohl  ge- 
meint, wenn  es  „der  ßescbaffeuheit  unserer  Erkenntnisvermögen** 
zugeschrieben  wird,  dass  wir  uus  Gott  „als  von  der  Natur  unter- 
schiedene Ursache  der  Dinge  denken  müssen**  (ib.  S.  356).  Aller- 
dings ist  die  Auffassung,  dass  die  durch  die  Beschaffenheit  der 
Sinnenwelt  unerklärliche  moralische  Ordnung  der  l)in']'e  in  dem 
intf  UiLfibien  Gninde  der  Erscheinnnß'en  ihren  Urspruii^:  habe,  mit 
einer  präzisen  Bestimmung  des  Verhältnisses  von  Erschti[iung  und 
DiDg  an  sich  ebensowenig  verträglich,  wie  es  die  gleit  ht^  Auf- 
fassung hinsichtlich  der  Naturteleolof»-ie  war.  Es  würde  zu  weit 
führen,  zu  erörtern,  ob  der  Gedanke  einer  in  sich  ruhenden  mo- 
ralischen Ordnung  des  Geschehens  durchführbar  ist  und  in  wie 
weit  von  diesem  Standpunkte  aus  sich  die  Bedürfnisse  kausaler 
und  wertender  Weltbetrachtung  vereinbaren  lassen;  soviel  aber 
steht  iest,  dass  der  erkenntnistbeoretische  Unterschied  von  Er* 
scheinnng  and  Ding  an  sich  hier  nicht  weiter  führen  kann.  Eine 
Oi^mtg  der  Erscheinungswelt,  die  aus  den  sie  beherrschenden 
Gesetzen  nidit  ableitbar  ist,  kann  dementsprechend  auch  aus  den 
Gesetzen  der  Dingo  an  sich  nicht  abgeleitet  werden,  da  diese 
eben  in  den  die  Erfahrungswelt  beherrschenden  Gesetzen  zur  Er- 
scheinnng  kommen.  Ansser  der  Korrespondenz  der  Dinge  an  sieh 
und  ErscheinQngett  aber  kann  es  kein  KaasalverhUtnis  zwisohen 


Digitized  by  Google 


Srit^  der  Urtdask»a 


6B 


beiden  gelten.  Ebensowenig  aber  wie  die  moralische  Ordnung  der 
Erscheinangswelt  durch  ihre  Besiebtnig  zum  DiDge  an  sich  ihre 
CSiUftniDg  findet,  kann  etwa  der  Mangel  der  moraiischen  Ordnung 
der  Sinneiiwelt  In  der  ihr  zu  Grande  liegenden  inteUigiblen  Welt 
ihre  Erglnsnng  finden.  Allein  wenn  sich  aneh  so  von  allen 
Seiten  best&tigt  findet,  dass  die  Terwandlmig  der  Dinge  in  Er- 
aeheinnngen  für  die  Probleme  der  ethischen  Metaphysik  nicht  von 
der  ihr  Ton  Kant  beigelegten  Bedentong  ist,  von  dem  einmal  Ton 
Kant  eingenommenen  Standpunkte  ans  ergiebt  sich  die  Möglichkeit, 
dio  moralische  Orduuug  der  Dinge  auf  ihre  intelligible  Grundlage 
zarückzuführen  mit  voller  Klarheit.  Die  hierin  liegende  Erschüt- 
temng  des  Gehalts  der  Gottesidee  kommt  freilich  auch  in  unserer 
Schrift  nur  gelegentlich  zudi  Ausdruck.  ZTsischen  der  Auffassung, 
dass  es  kein  selbständiges  Objekt  der  (iottesidee  gebe  und  der, 
die  den  Gottesbegrifl  i\ur  zur  subjektiven  Deutung  eines  unbe- 
kannten Seins  macht,  wird  nicht  scharf  unterschieden  und  der 
Gedanke  der  Erkenntnis  Gottes  nach  der  Analogie  wird  vielfach 
mit  den  in  Wirklichkeit  viel  negativeren  vorhin  entwickelten  Auf- 
fassungen gleichgesetzt  (vgl.  S.  3Ö6,  S.  365  Anm.,  S.  390),  wie 
endlich  aoch  die  Formel  der  firkenntnis  Gottes  in  praktischer  Be- 
mehmig  in  den  verschiedenen  oben  dargelegten  Bedentnngen  zur 
Anwendung  gelangt  Alles  in  allem  ergiebt  es  sich  so,  dass  die 
Kritik  der  Urteilskraft  sich  der  Bedenken  gc^n  die  objektive  Be- 
rechtigung  der  Qottesidee  vielfach  klarer  bewnsst  erweist  als  die 
der  praktischen  Vernunft,  ja  gelegentlich  selbst  die  allerradikaisten 
Ketseqnensen  der  Eantischen  Lehre  andeutet,  daneben  jedoch 
durch  die  Vieldeutigkeit  der  Terminologie  unterstützt  positivere  An- 
schauungen in  den  verschiedensten  Schattierungen  beibehält;  der 
Ton  der  Darstellung  ist  fast  durchgehend  positiver  gehalten,  sodass 
sich  Kant  selbst  der  Konsequenzen  seiner  Auffassung  nicht  voll 
bewusst  geworden  zu  sein  scheint.  Endlich  verdient  vielleicht 
noch  hervorgehoben  zu  werden,  dass  sich  hier  ein  wenig  stärker 
als  es  sonst  die  Gewohnheit  Kants  ist,  ein  ästhetisches  Naturgefühl 
als  Moment  seiner  Religiosität  findet  (vgl.  S.  141,2,  8.  386  Anm.), 
wenngleich  die  Auffassung  <les  Schönen  als  Symbol  des  sittlich 
Wertvollen  auch  die  ästhetischen  Motive  der  Beligion  nor  znr 
Voistale  der  sittlichen  Beligiositit  macht 
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e)  Die  Religion  inaerbalb  der  Grenzen  der  blossen 

Vernunft. 

Die  ^Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Venumfi** 
bietet  für  die  Kantische  Gotteslelire  nicht  allzuviel  des  neuen. 
Unter  den  von  ihr  bebandelten  Problemen  bietet  allein  die  Frage 
nach  der  Möglichkeit  des  sittlichen  Fortschritts  fttr  den  dnsBelnen 
philosophisch  neues,  auch  hier  fr«ilicb  weitaus  nicht  in  dem  Blasse 
wie  es  neuerdings  nach  dem  Vorgang«  Schweitzers  mehriach  an- 
genommen wird.  Überall  sonst  aber  werden  sich  die  Abweichungen 
Ton  den  gewöhnlichen  Eantischen  Lehren  im  wesentlichen  auf  die 
mit  Tollem  Recht  von  Troeltsch  (Zu  Kants  Gedächtnis  8.  57  ff.) 
herroigehobene  Akkomodation  an  Uichliche  Anschanongen  zurQck- 
f&hren  hissen.  Die  BegrOndung  des  GottesbegrIflB  wird  besonders 
in  der  Vorrede  zur  ersten  Aullage  der  Religion  etc.  TOliig  ia  der 
uns  bekannten  Welse  entwickelt  Das  höchste  Out»  In  dessen 
Inhalt  auch  hier  die  Glückseligkeit  mit  aufgenommen  wird,  ist 
Endzweck  m«ischlichen  Handelns  (W.  Bd.  X  S.  5  ff.).  Beachtens- 
wert sind  hier  besonders  die  Ausführungen,  die  daithun  sollen, 
wie  trotz  des  formalen  ('harakters  des  Sitteugesetzes  ein  sittlicher 
Endzweck  aus  ihm  erwächst  (ib.  S.  7|8  Aum.).  Die  Aufstellung 
eines  solchen  okjektiven  Endzweckes  wird  liier  auf  „eine  von  den 
unvermeidlichen  Einschränkun«j:eu  des  Menschen  und  seines  (viel- 
leicht auch  aller  anderen  Weltwesen)  praktischen  Vernuiifts Ver- 
mögens" (ib.  8.  8)  zunickgeführt.  Streng  genommen  wird  himnit 
das  Postulat  des  tiKcUsten  (^ntes,  dessen  Vereinbarung'  mit  der 
Eantischen  Form  des  Sittengesetzes  ja  zweifellos  ein  schwieriges 
Problem  ist,  in  seiner  Wurzel  subjektiver  gefasst  als  früher,  ohne 
dass  freilich  diese  Modifikation  als  solche  empfunden  würde  und 
weiU^rhin  zum  Ausdruck  käme.  Dieser  Ableitung  des  Gottesbe- 
griffs scheint  nun  aber  eine  ein  wenig  abweichende  gegenüber  zu 
stehen,  die  ihn  ohne  Vermittelung  des  Begriffs  des  höchsten 
Qtttes  unmittelbarer  mit  dem  Sittengesetz  in  Verbinthnig  setzt. 
Die  Erreichung  der  höchsten  sittlichen  Vollkommenheit  für  den 
Menschen  wird  davon  abhängig  gemacht»  dass  sich  die  Menschheit 
zu  einer  sittlichen  Gemeinschaft,  einem  ,»ethlsGfaen  gemeinen 
Wesen"  (ib.  S.  III)  zusammensehliesse.  Bedingung  eines  solchen 
sittlidiefi  Gemeinwesens  aber  Ist  es»  dass  „alle  Einzefaie  einer 
Öffentlichen  Gesetzgebung  unterworfen  werden,  und  alle  Gesetze» 
welche  Jene  yerblnden,  .  «  .  als  Gebote  eines  gemelnsehaftlichen 
Oesetzgebers  angesehen  werden  kOnnen"  (ib.  8.  116).  Noa  aber 
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können  die  sich  zu  einem  soldiem  Zweck  vereinigenden  Menschen 
nicht  selbst  als  Gesetzgeber  angesehen  werd^,  da  die  Moralitftt 
der  Handinngen  als  etwas  inneriiehes  ,»nicht  anter  Offentliehen 
mensehlichen  Gesetzen  stehen  kann*^  (ib.  ib.)-  Da  ferner  ethische 
Gesetze  nicht  als  Satzungen  eines  fremden  Willens  angesehen 
werden  kOnnen,  so  «kann  nur  ein  solcher  als  oberster  Gesetzgeber 
eines  ethisdien  gemeinen  Wesens  gedacht  werden,  in  Ansehnng 
dessen  alle  währen  Pflichten,  mithin  auch  die  ethischen  zugleich 
als  seine  Gebote  vorgestellt  werden  müssen,  welcher  daher  auch 
ein  Herzenskundiger  sein  muss,  um  auch  das  Innerste  der  Gesin- 
nimgen  eines  Jeden  zu  durchschauen,  und  wie  es  in  jedem  ge- 
meinen Wesen  sein  muss,  Jedem,  was  seine  Thaten  wert  sind, 
zukommen  lassen.  Dieses  ist  aber  der  Begriff  von  Gott  als  einem 
moralischen  W'eltho i  rscher"  (ib.  S.  117).  Motiv  des  Gottesglaubens 
ist  hier  also  nicht  die  Möglichkeit  der  Realisierung  des  höchsten 
Gntes,  sondern  der  Zosammcnschluss  der  Menschen  zu  einer  sitt- 
lichen Gemeinschaft  verlangt  die  Annahme  eines  Gottes  als  sitt- 
lichen Gesetzgebers.  Diese  Fonouliernng  unterscheidet  sich  von 
der  bisher  voigefondenen  in  erster  Linie  darin,  dass  ans  dem  Be- 
griff der  Fflidit  oder  dodi  einer  bestimmten  Klasse  Ton  Pflichten 
unmittelbar  die  Existenz  Gottes  erschlossen  wird.  Hierin  aber  ist 
keine  sittliche  Vertiefung  des  Gottesgedaokens,  sondern  ein  Ab- 
biegen von  dem  leitenden  Gedanken  der  Kantisehen  Sittenlehre 
zu  erblicken.  Wird  es  als  sittUdie  Notwendigkeit  betrachtet^  sieh 
einem  sittlichen  Gemeinwesen  einzuordnen,  so  bedarf  es  für  die 
Pflichten  der  sittlichen  Gemeinschaft  keines  anderen  Gesetzgebers 
als  für  die  anderen  Pflichten  der  Sittlichkeit.  Die  autonome  sitt- 
liche Vernunft  rentiert  völlig  auch  für  die  Gesetzgebung  der  sitt- 
lichen Gemeinschaft.  Nui'  wenn  man  die  sittliche  Gemeinschaft 
zu  einer  juridischen  machf ,  bedarf  sie  einer  äusserlich  formulierten 
Gesetzgebung  und  fremder  Autorität.  Auch  der  Grund  dieser  Ab- 
weichung Kants  von  den  leitenden  Grundsätzen  seiner  Ethik  liegt 
nahe.  Der  historische  Begriff  der  Kirche  wird  hier  philosophisch 
umgedeutet  und  zu  legitimieren  versucht  Die  Ableitung  des 
Gottesbegrilfs  ans  dem  Wesen  der  sittlichen  Gemeinschaft  ist  je- 
doch nodi  in  anderer  Form  denkbar.  Nicht  um  die  sittliche  Ver- 
einigung der  Menschen  zu  begründen,  sondern  um  das  Ideal  einer 
solchen  sittlichen  Gemeinschaft  als  erreichbar  Torstellen  zu  kOnnen, 
bedarf  es  des  Gottesglaubens.  Wir  glauben  an  Gott  als  ein 
höheres  moralisches  Wesen,  „durch  dessen  allgemeine  Yenmstal- 
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tODg  die  für  sich  anzid&DgUchen  Kräfte  der  Einzelnen  zn  einer 
gemeinsamen  Wirkung  vereinigt  werden"  (ib.  S.  115|6).  Es  liegt 
aal  der  Hand,  dass  diese  Ableitaog  des  Gottesbegriffs  ihrem  Grund- 
gedanken nach  mit  der  aus  dem  Postulat  des  höchsten  Qates 
zuflammenfillt.  Nur  insofern  wftre  ein  Fwtscbritt  in  ihr  zu  er- 
bücken,  als  m  den  letzten  Best  des  Glück^gedankeos  ans  dem  Be- 
griff des  sittlichen  Endzwecks  ansschaltet  Allein  die  Ableitong 
Oottes  aas  der  Forderung  einer  sittlichen  Gemeinschaft  sahen  wir 
bereits  in  dem  Postulat  gipfeln,  dass  er  «Jedem,  was  seine 
Tbaten  wert  sind,  zukommen  lasse.**  So  bldbt  die  MUgÜchkeit 
einer  TOn  Jedem  Eud&monismas  gelftnterten  Ableitung  des  Gottes- 
begriffs  ungenutzt,  und  die  seit  der  Kr.  d.  pr.  V.  konstante  Form 
des  Postulats  des  höchsten  Guts  behemcht  auch  weiterhin  die 
Kantische  Lehre. 

f)  Kleinere  Schriften. 
Die  grösseren  s^ystematischen  Darlegungen  der  Gotteslehre, 
die  wir  Yon  Kant  besitzen,  sind  hiermit  erschßpft.  Unter  seinen 
kleineren,  aus  späterer  Zeit  stammenden  Schriften  bieten  wenige 
irgend  erhebliche  Ergänzungen  des  bereits  bekannten.  Zum  Be- 
weis dafür,  dass  Kant  auch  zur  Zeit  der  Abfassung  der  Religion 
etc.  die  gewöhnliche  Ableitung  des  GottesbegriflB  durchaus  beibe- 
hält, alle  etwaigen  Abweichungen  dieser  Schrift  also  nur  aus  ihrer 
besonderen  Abzweckung  heraus  zu  erklären  sind,  ist  der  Aufsatz: 
das  mag  in  der  Tlieorie  richtig  sein  etc.,  beachtenswert,.  Er  giebt 
(Werke  Bd.  VII,  S.  184  Anm  )  vielleicht  die  deutlichste  Darlegung 
der  liOhre  vom  höchsten  Gut  in  völliger  Übereinstimmung  mit  dem 
Gedanken  der  Kr.  d.  pr.  V.  —  Eine  wertvolle  Bestatie^ung  der  in 
der  Kr.  d.  U.  hervorp:etretenen  Tendenz  der  Erbchutt^rung  des 
Objektivitätse-ehalts  der  Ideeu ')  findet  sich  in  den  aus  dem  Jahre 
1794  stAnimendeu  Entwürfen  über  die  „Fortschritte  der  Meta- 
physik seit  Leibniz  und  Wolff".  Da  der  Endzweck  sittlichen 
Handehis  nicht  in  unserer  Gewalt  ist,  müssen  wir  uns  zwar 
„einen  theoretischen  Begriff  von  der  Quelle,  woraus  er  entspringen 
kann»  macheu.  Gleichwohl  kann  eine  solche  Theorie  nicht  nach 


Auch  die  Freilieitsidee,  di<^  von  dem  Postulat  des  höchsten 
Gutes  ja  vöUip  uiml»häng^ijr  Lst,  wird  schon  in  der  Kr.  d.  pr.  V.  vielfach 
za  deu  Postulaten  gerechuet  und  iufolgedesäeu  diesen  mehrfach  auch  hin- 
aiehtUeh-  ihres  flSriieaiiteigwertes  gleichgesetst 
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demjeniiireD,  was  wir  an  den  Objekten  erkennen,  sondern  allenfalls 
Dach  dem,  was  wir  hiueiiilegen,  stattfinden,  weil  der  Gegenstand 
übersinnlich  ist.  —  Also  wird  diesf^  Theorie  nur  in  praktisch- 
dogmatischer  Rücksicht  stattfinden,  uud  der  Idee  des  Endzweckes 
auch  nur  eine  in  dieser  Rücksicht  hiiireiciieiide  objektiVf  licalitat 
zusichern  küiineir'  fW.  Bd.  J,  S.  533).  Wesentlich  ciu  i f^-isrher 
noch  wird  dor  gleiciie  Gedanke  ausgesprochen,  wenn  darauf  hin- 
gewiesen wird,  dass  wir  ia  einer  praktisch-dogmatischen  Erkennt- 
niB  keiaeriei  „Nacbforschungen  über  die  Natur  der  Dinge  anstellen, 
die  wir  uns,  und  zwar  bloss  zum  notwendigen  praktiscbea  Behuf, 
selbst  machen,  und  die  vielleicht  ansser  ttnaerer  Idee  gar  niclit 
existieren,  vieileicht  nicht  sein  kftnnen  (ob  diese  gleich  sonst  keinen 
Widerspruch  enthftlt),  weil  wir  uns  dabei  nur  ins  Oberschwftngliche 
▼erlaufen  dfirften,  sondern  nur  wissen  wollen,  was  Jener  Idee  ge- 
mSss,  die  uns  dorch  die  Venmnft  nnnmgänglioh  notwendig  ge- 
macht wird,  für  moralische  GrondsAtze  der  Handinngen  obliegen' 
db.  S.  536).  Mit  voller  Schärfe  wird  hier  hervorgehoben,  dass  die 
Objekte  der  Ideen  vielleicht  gar  nicht  existieren,  dass  aber  die 
Frage  nach  iluer  Realität  verhältnismässig  untergeordneter  Naltir 
sei,  da  ihre  Bedeutung  in  der  Regulierung  sittlichen  Handelns  be- 
stehe. Freilich  ist  dies  darauf  einzuschränken,  dass  die  Beding- 
ungen der  Möglichkeit  des  h()chsteu  Gutes  uui'  in  subjektiv  giltiger 
Weise  erfasst  werden  können;  diese  Möglichkeit  selbst  aber  ist 
durch  das  8ittengesetz  in  durchaus  objektiv  giltiger  Weise  ge- 
geben. In  der  Terminologie  ist  auffällig,  dass  die  Ideen  sehr 
häufig  als  selbstgemachte  bezeichnet  wertlen  (vgl.  S.  538,  539, 
541  n.  dit).  Offenbar  soll  durch  diesen  Terminus  die  Ähnlichkeit 
der  Ideen  mit  den  ebenfalls  von  nns  selbstgesohaffenen,  selbst- 
gedachten  Kategorien  hervorgehoben  werden,  die  gerade,  weil  sie 
selbatgedacht  sind,  für  alle  Erfahrung  ofejektiv  gütig  sind.  Be- 
sonders deutlich  wird  die  Analogie  in  dem  Gedanken,  dass  wir  ons 
in  praktischer  Bücksicht  diese  Gegenstftnde  seihst  machfiD,  „so 
wie  wir  die  Idee  derselben  dem  Endzwecke  unserer  reinen  Vernunft 
behilflich  zu  sein  nrteilen,  welcher  Endzweck,  weil  er  moralisch 
notwendig  ist,  dann  freilich  wohl  die  Täuschung  bewirken  kann, 
das,  was  in  subjektiver  Beziehung,  näuiiicii  filr  der  Gebrauch  der 
Freiheit  des  Menschen  Realität  hat,  weil  es  in  Handlungen,  die 
dieser  ihiem  Gesetze  gemäss  sind,  der  Erfahrnncr  darß-elejzft 
wordni,  für  Erkenntnis  der  Existenz  des  dieser  barm  geinässeu 
Objektes  zu  halten"  (ib.  539|40). 
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Dieser  Vergleich  mit  den  Kategorien  weist  ebenfalls  darauf 
hin,  dass  so  wie  diese  nur  iniieilialb  der  theoretischen  auch 
die  sittlichen  Ideen  nur  innerhalb  der  sittlichen  Erfahrung 
ihre  Giltigkeit  besitzen,  über  diese  hinaus  des  objektiven 
Erkeuulüiswerts  ermangeln.  So  ergiebt  sich  anch  innerhalb 
der  kritischen  Periode  der  Kantischen  Philnsuphie  eine  stetige 
Zersetzung  der  Ideen  der  moralischen  Metaphysik.  W  t ou 
Kant  zunächst  geglaubt  hatte,  durch  die  Begründung  der  Meta- 
physik auf  Ethik  den  ObjektPii  der  alten  Metaphysik  auf  neuem 
Wege  die  frühere  Dignilät  wahren  zu  können,  so  führt  ihn  die 
Konsequenz  seiner  Kritik  unvermerkt  weiter.  Theoretische  Er- 
wägungen sind  68»  die  von  dem  siUiichen  Ideal  aus  zu  jenes 
Ideen  hinführen,  daram  ist  auch  die  moralische  Begründung  der 
Ideen  mit  der  Einschrftnkang  alles  theoretischen  Erkennens  auf  den 
Bereich  der  Erfahrungen  unvereinbar.  Nur  als  Symbole  des  sitt- 
lichen Ideals  sind  sie,  wenigstens  insoweit  sie  an  das  Postulat  des 
hdcbsten  Guts  geknüpft  sind,  haltbar.  Kant  selbst  freilieh  ist 
sidi  dieser  Konsequenz  seiner  Lehre  nnr  gelegentüch  bewosst,  die 
Logik  seines  Systems  aber  drängt  ihn  über  sich  binaos«  Von 
hier  aus  finden  yielleicht  auch  die  Gedanken  der  letzten,  unter 
dem  Titel  „Obeiigang  von  den  metaphysischen  An&ngsgründen 
d.  N.  W.  zur  Physik**  bekannten  unvollendeten  Schrift  Kants  eine 
gewisse  Anknüpfung  an  Kantische  Lehren.*)  Von  einer  nüheren 
Behandlung  dieser  Schrift  ist  hier  abzusehen,  weil  sie,  soweit  bis- 
her verständlich,  im  wesmtlichen  doch  ans  dem  Zusammenhang 
der  bisherigen  Kantischen  Gedanken  vOUig  hemusfUUt  und  an 
naehlcantische,  besonders  Fichtescbe  Lehren  anzuknüpfen  scheint 
Auch  der  Zusammenhang  der  Fichteschen  Religionsphilosophie  mit 
der  Kantischen  wird  nach  dem  oben  gesagten  ein  wesentlich 
engerer.  Cjaiiz  besonders  die  in  der  Kr.  d.  U.  augedeutete  Mög- 
lichkeit, die  muralis  he  wie  die  physische  Zweckmässigkeit  der 
Welt  aus  dem  übersuuilichen  Urgrund  der  Natur  abzuleiten,  bietet 
einen  bequemen  Anknüpfungspunkt  für  die  Fichtesche  Lehre. 
Dieser  Urgrund  muss  freilich  als  Ding  au  sich  bei  Kiclite  ver- 
schwinden, doch  als  Ich  an  sich  lebt  er  in  wenig  veraiuJcrier  Ge- 
stalt wieder  auf,  die  üieichsetzung  Gottes  mit  der  sittlichen  Welt- 
ordnuug  aber  ist  dann  nur  die  Ausgestaltung  der  von  Kaut  nur 
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hypothetisch  angedeuteten  Mö^^iu  liki  it.  Auch  die  Zwiespältigkeit 
der  vou  Kant  ausgegangeiieü  späteren  uligionsphüüsophisclien 
Kichtnngeu  tiudet  so  in  dpii  wiflerstrebrniien  Tendenzen  der 
Kantischen  Lehre  ihre  Erklärung;  wenn  freilich  auch  die  späteren 
Fortbildner  der  Kantischen  Ijehre  weit  über  das  yon  ilun  selbst 
gelehrte  hmaii8g«gaDgeii  sind. 

g)  £aut  nnd  der  Pantheismas. 

Ehe  wir  unsere  Darstellnng  der  Kantischen  Ootteslehre  ab- 
sebliessen,  haben  wir  noch  anf  die  in  letzter  Zeit  mehrfach 
wiederholten  Yersoche,  pantheistische  Tendenzen  innerhalb  der 
Kantischen  Lehre  anlsnweisen,  einzugehen.  Am  bekanntesten  and 
bedeutsamsten  sind  die  Ausftthrungen  Faulsens,  die  diesen  Stand- 
punkt vertreten.  Wir  gehen  daher  auf  sie,  trotzdem  sie  schon 
ii  ükcr  kurz  besprochen  sind,  noch  einmal  ein.  Für  Paulsen  ^)  ist, 
wie  wir  bereits  oben  sahen,  die  intelligible  Welt  Kants  ein  lo- 
gisches Syst-em,  eine  omnitudo  reaiitatis  noumenon,  eine  Welt 
ewiger  Ideen,  die  deuknotwendig  in  dem  Wesen  Gottes  befasst 
ist.  Fpeilich  ist  Kant  gleichwohl  vom  Pantheismus  durchaus  ent- 
fernt. W  enngleich  die  Dinge  Gott  immanent  sind,  ist  Gott  doch 
snpermondan.  Er  reicht  über  die  ihm  immanente  Welt  hinaus.  . 
„Gott  ein  snpcrmnudancs  Wesen,  dem  die  Wirklichkeit  immanent 
ist**  (Kant  S.  265).  Paolsen  Tergleicht  Gott  nicht  mit  der  Samme 
des  einzelnen  Seins^  »  fasst  ihn  vielmehr  als  „das  einheitUche 
Prinzip,  das  die  Dinge  schafft,  aber  nicht  in  den  Dingen 
aolgeht*,  mit  dieser  die  Bedeutung  Gottes  für  die  Einheit 
des  Naturzmsammenhanges  betonenden  Vorstellung  verbindet  sich 
aber  auch  eine  moralische  Eigftnzung  des  Gottesbegriffs.  Der 
80  abgeschlossene  Gottesgedanke  lehrt  uns  Gott  als  Oberhaupt 
der  moralisehen  Welt  kennen  (ib.  S.  270);  er  lehrt  uns  das  Ver- 
hältnis Gottes  zur  Welt  als  das  des  freien  Schaffens  begreifen 
(ib.  S.  273).  Wenn  diese  Auffassuu^ir  das  ^anze  Denken  Kants 
beherrschen  soll,  so  gelangt  Paulsen  zu  diesem  Resultat,  indem  er 
die  aus  den  ersten  Kantischen  Schriften  geläutige  Welt  ewiger 
dem  göttlichen  Verstände  immanenter  Ideen  mit  der  intelligiblen 
Welt  Kants  identifiziert.  Allein  hierbei  ist  übersehen,  dass  in  den 
früheren  Kantischen  Schriften  jenen  Ideen  eine  reale  Welt  gegen- 
übersteht, die  späterhin  zu  subJeJctiver  Erscheinung  herabsinkt. 
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Für  die  erste  Periode  dea  Kantischen  Denkens  sind  diese  der 
realen  Welt  gegenüberstehenden  Ideen  ganz  folgerichtig  blosse 

Möglichkeiten  der  Dingte  (vgl.  I)iliici(latio  prop.  XII  u.  XIII,  auch 
W.  Bd.  I  S.  238|9),  die  starr  und  unveränderlich  im  göttlichen 
VerstandH  ruhen.  Mit  dieser  Welt  der  Ideen  ist  uoii  die  iutelli- 
giblo  Welt  keineswegs  zu  identifizieren.  Zunächst  finden  sich 
auch  iu  den  kritischen  Schriften  Kants  Stellen  genuc:,  dii'  lu  id»? 
streng  von  einander  sclieiiien  und  die  Ideen  als  die  dem  götliichen 
Verstände  innewohnenden  Urbilder  der  inteiligiblen  Welt  zu  dieser 
genau  in  dasselbe  Verhältnis  wie  früher  zur  realen  SiDoenwelt 
setzen  (vgl.  bes.  Dissertatio  §  10  W.  Bd.  I  S.  314).  Ebenso  ist 
die  von  Kant  energisch  betonte  substaozieUe  Verschiedenheit  der 
Dinge  ▼eii  Gott  mit  dieser  Auffassung  nnTerdobar.  Wiclitiger 
aber  als  alle  einzelnen  dieser  Anscbanuag  widersprechenden  Stellen 
ist  die  begriffliche  Verschiedenheit  beider  Welten.  Die  intelligible 
Welt  der  Freiheit  ist  mit  den  dem  göttlichen  Verstände  innewoh- 
nenden toten  Ideen  unvergleichbar.  Auch  Paulsen  sieht  sich  ge- 
nötigt, dieser  Thatsache  Rechnung  zu  tragen,  indem  er  seine  Be- 
stimmung des  Verhältnisses  von  Gott  und  Welt  mannigfach  modi- 
fiziert. Schon  die  Bezeichüiiug  Gottes  als  des  die  Welt  schaffenden 
Prinzips  verwischt  die  Eigenart  des  Gedankens  zu  gunsten  anderer 
Wendungen  der  pautheistischen  Lehre.  Ohne  iiäiici-  auf  die  ver- 
schiedenen vielfach  stark  divergierenden  iormeu  des  Pantheismus 
einzugehen,  die  bei  Paulsen  hier  zusammenfliessen,  halten  wir  nur 
g^eneinander,  dass  die  Wirkhchkeil  einmal  ein  logisches  System 
(ib.  S.  268),  dann  wieder  eine  Welt  der  Freiheit  sein  soll.  Die- 
selben Dinge,  die  das  eine  Mal  als  dem  göttlichen  Verstände 
innewohnende  Begriffe  (ib.  S.  266)  charakterisiert  werden,  sollen 
andereneits  wieder  in  freier  Schöpfung  Ton  Gott  hervorgebracht 
werden;  wenn  wir  auch  Qott  Verstand  und  Willen  nicht  positiT 
beilegen  dürfen,  so  ist  doch  sein  Verhältnis  zur  Welt  gleich  dem 
des  menschlichen  WoUens  zur  menschlichen  That  (ib.  8.  272|3). 
So  fällt  in  der  Faulsenschen  Darstellung  die  Gotteslehre  m  zwei 
schroff  widersprechende  Teile  auseinander.  Dieser  Widerspruch 
aber  ist  leicht  zu  heben,  wenn  wir  die  im  Wortlaut  der  Kan- 
tischen Lehre  keineswegs  begründete  Gleichsetzung  von  intelli- 
gibler  und  Ideenwelt  fallen  las.sf n.  Damit  ist  freilich  nur  die 
Paulsensche  Form  des  Pantheismus  widerlegt,  allein  unter  den 
Panlsciischen  Belegen  wenigstens  ist  snnst  keiner,  der  eine  Im- 
manenz der  Welt  in  Gott  darzulhuu  vermochte.  Das  Hauptargu- 
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meot  gegen  die  Paulsensche  Auffassung,  der  Nachweis  ihrer  Un- 
Terträglichkeit  mit  der  morfilisch  g(*fordeiieu  Spontaneität  des 
intelligiblen  Seins,  ist  vieiieiclit  saciilicii  nur  gegenüber  dieser 
Form  des  Pantheismus  berechtigt,  während  Üestaltungen  des 
Pantheismus  denkbar  sind,  die  mit  diesem  sittlichen  Postulat  eher 
in  Einklang  stehen.  Allein  Kant  scheint  als  Grundbedingung  der 
Freiheit  die  sabstaozielle  Selbständigkeit  des  sittlichen  Subjekts  zu 
beteachten,  so  dnw  fär  ihn  Freiheit  and  PantheisiDiis  Bchweriich 
verräbar  sind.  Wenngleich  somit  eine  snbstanzielle  Verschieden- 
heit yon  Gott  und  Welt  die  herrschende  Kantische  Lehre  ist,  so 
wären  ja  einzelne  dem  Pantheismos  nahekommende  Gedankenreihen 
dadnrch  nicht  ansgeschlossen.  Allein  von  allem,  was  liier  in 
Betracht  kommen  kiVnnte,  erscheint  mir  nichts  stichhaltig.  Der 
Gedanke,  dass  alles  einzelne  Sein  nur  eine  fiinschr&nkang  der 
göttlichen,  aliuuifiissenden  Kealität  sei,  wird  einmal  in  der  Kr.  d. 
r.  V.  seinem  metaphysischen  Sinne  nach  nicht  mehr  aufrecht  er- 
halten und  zu  einem  Verhältnis  der  Begriffe  ans  einem  Verhältnis 
der  Dinge  verflüchtigt.  Allein  auch  metapiiysisck  gefasst  ist 
dieser  Gedanke  nicht  beweiskräftig,  da  Gott  als  Gnind,  nicht  als 
Inbegriff  aller  Realität  gedacht  wird  (Kr.  d.  r.  V.  S.4ö9j60).  Wie  wenig 
Kant  diesen  Gedanken  pantheistisch  gefasst  sehen  wollte,  ist  am  besten 
daraus  ersichtlich,  dass  er  als  Ursache  der  Einschr&nknng  des  Alls 
der  Bealität  zum  Einzelwesen  das  göttliche  Wollen  ansetzte  (fieflez. 
1604).  Fraglich  kann  es  höchstens  erscheinen,  ob  der  Vergleich 
des  Verhtitnisses  der  Dinge  zu  Gott  mit  dem  des  eingeschrftnkten 
zum  nneingescfarSnkten  Sein  die  ihm  von  Kant  gegebene  Deutung 
vertragt,  die  Eaotische  Auffassung  selbst  ist  yöUig  geklftrt  (vgl. 
Jedoch  W.  Bd.  I,  S.  543).  Weudeu  wir  uns  von  diesem  seit  der 
Er.  d.  r.  V.  zurficktretendem  Gedanken  zu  Ansitzen  pantheiBtischer 
Denkweise  innerhalb  der  kritischen  Periode,  so  kommen  wesentlich 
zwei  I'uiikle  in  Betracht.  Einmal  scheint  die  I(ientifikation  Gottes 
mit  dem  intelligiblen  Urgrund  der  Erscheinnngswelt  (vgl.  Kr.  d. 
r.  V.  S.  538)  durchaus  im  Sunw  (Ins  Pantheismus  zu  sein  und  ist 
denn  auch  von  Fleisciier  (Pantheislische  ünterslromungen  in  Kants 
Philosophie  S.  29,31)  so  gedeutet  worden.  Allein  wie  frülitr  aus- 
führlich nachgewiesen,  ist  diese  Stelle  als  Zeugnis  für  den  Kan- 
tischen Gottesbegriff  unbrauchbar.  Selbst  vom  pantheistischen 
Standpunkte  aus  hätte  Kant  die  zwischen  Gott  und  Erscheinungs- 
welt stehenden  Dinge  an  sich  nicht  so  wie  er  es  hier  thut,  aus- 
schalten kSnnen;  tot  allem  aber  ist  bei  der  Identifizierung  Gottes 
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mit  dem  Ding  an  sich  der  Erscbeimuigswelt,  die  auch  in  dieser 
Stelle  zu  Tage  tretende  Lehre  Ton  einer  willensmässigen  Erschaffung^ 
der  Welt  durch  Gott  völlig  itnverstftadlich.  Nehmen  wir  hinzu, 
dass,  wie  bereits  früher  nachgewiesen,  im  Verlauf  der  parallelen 
Aoseinaudersetzungen  der  Prolegomena  ganz  sachgemäss  die  Dinge 
an  sich  in  die  ihr  gebührende  Stellung  eingerückt  werden»  so 
dürfen  wir  uns  bei  der  oben  gegebenen  firkUrnng  bemblgen,  dass 
hier  eineBteUs  eine  mehrf^  bei  Kant  henrortretende  Vemacb- 
lHasignng  des  phänomenalen  Gharaktera  der  Erseheinnngswelt,  da» 
neben  eine  zweidentige  Terminologie  zusammengewirkt  haben,  nm 
eine  TüUig  unausdenkbare,  sowie  der  sonstigen  Eantischen  Lehre 
▼üUig  fremde  Bestunmung  des  Verhiltnisses  von  Ootl  und  Welt 
entstehen  zu  lassen.  So  muss  unsere  Stelle  für  die  Beurteilung 
der  Kantischen  Gotteslehre  Tüllig  ausser  Betracht  bleiben.  -  Stich- 
haltiger scheint  der  Pantheismus  Kants  erwiesen  werden  zu  künnen 
aus  der  in  der  Kr.  d.  U.  vorgetragenen  Meinnng,  dass  die  ür* 
Sache  der  physischen  wie  moralischen  Zweckmässigkeit  der  Welt 
iu  dem  übei*sinnlichen  Realgruud  der  Erscheiming^welt  vielleicht 
gefunden  werden  könne  (vgl.  Fleischer  a.  a.  0.  S.  34,5).  So 
sicher  jedoch  die  hier  vorgeführte  Möglichkeit  pantheistisch  ver- 
wendet werden  könnte,  so  verfehlt  ist  es,  von  hier  aus  die  Kan- 
tische Gotteslebre  zu  interpretieren.  Die  Möglichkeit  einer  Ab- 
leitung der  Teleologie  ;uis  dem  übersiunlicben  T^ro^niud  der  Er- 
scheinungen wird  von  Kant  von  der  Ableitimc,^  (jou  bireng 
geschieden.  Ist  sie  zuU^effend,  so  giebt  es  für  Kant  keinen  Gott, 
eine  Gleichsetzung  von  iib<  i  sinnlichem  Realgrund  mit  Gott  lieget 
Kant  völlig  fern.  So  führt  die  Kr.  d.  U.  zu  einer  starken  Er- 
schütterung des  Gottesbegriffs,  indem  sie  mit  der  Möglichkeit 
seiner  völligen  Ausschaltung  rechnet,  für  den  Pantheismus  aber 
beweist  sie  schlechterdings  nichts.  Mit  diesen  immerhin  nahe- 
liegenden Versuchen,  pautheistische  Gedanken  in  Kant  zu  finden, 
hat  man  sich  aber  nicht  beguügt,  vielmehr  haben  Fleischer  und 
vor  ihm  Schnltess  (Der  Pantheismus  bei  Kant)  von  den  verschie- 
densten Punkten  der  Kantischen  Lehre  aus  Anknüpfungen  an  den 
Pantheismus  finden  wollen,  die  sie  freilich  seihst  nur  als  Untere 
Strömungen,  Anklftnge,  Berührungen  mit  dem  Pantheismus  gelten 
lassen,  oder  die  sidi  nur  aus  von  Kant  seHjst  nicht  gezogenen 
Konsequenzen  semer  Lehre  ergeben  sollen.  Hit  solchen  Berähr- 
nngen  hat  es  freilich  sein  Hissliches,  zumal  wenn  man,  wie  be- 
sonders Fleischer,  einen  höchst  elastisdiea  Bogriff  des  Pantheismus 
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xn  Grunde  legt,  wenn  man  einmal  (Fleischer  S.  lOjU)  die  Unper> 
Bönlichkeit  Gottes,  dann  wieder  seine  Immanens  nnd  ein  drittes 
Mal  eine  Identität  von  Oott  nnd  Welt  zn  Kriterien  des  Pantheis- 
mus macht  nnd  sodann  anch  die  Terschiedensten  Formen  des 
Pantheismns  in  Kant  wiederfinden  will  Es  ist  nnmOs^lich,  alle 
einzeben,  alle  Gebiete  der  Kantischen  Pliilosophie  umfassenden, 
zn  Gunsten  des  Pantheismns  gedeutete  Momente  hier  zn  berfick- 
sichtiiBren,  es  genügte,  die  leitenden  Gesichtspunkte  ins  Ang'e  zu 
fassen.  Innerhalb  der  theoretischen  Philosophie  ist  es  das  Ver- 
liältuis  der  Sinnenwelt  zur  Erscheinungswelt,  das  beiden  zum  Aus- 
fran^spunkt  ihrer  ArgumentAtion  dient.  Schultess  (S.  20 — 22) 
vergleicht  dieses  Verhältnis  mit  dem  der  Natura  naturaus  und 
Natura  naturata,  durch  das  sich  für  ihn  das  Verhältnis  von  Gott 
nnd  Welt  pautheistisch  ausdrücken  lässt,  er  macht  sodann  den 
menschlichen  Willen  zum  Schöpfer  der  Erscbeinungswelt  unter 
Bemfung  aof  die  Stelle  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft,  nach 
der  das  moralische  Gesetz  unseren  Willen  bestimmt,  «die  Form  der 
Sinnenwelt  als  einem  Ganzen  Temttnftiger  Wesen  zu  erteilen" 
(Kr.  d.  pr.  V.  S.  53).  Die  Schiefheit  dieser  ganzen  Darlegung 
liegt  anf  der  Hand.  Einmal  ist  die  Analogie,  ?on  der  er  ansgeht, 
TOUig  hinfftUigi  wenn  man  sich  des  Charakters  der  Sinnenwelt  als 
snbjeküy  menschlichen  Phänomens  bewnsst  bleibt.  Nicht  minder 
widerstreitet  es  den  elementarsten  Thatsachtm  der  Eantisdien 
Philosophie,  wenn  man  den  menschlichen  Willen  znm  SdiGpfer 
der  Sinnen  weit  macht.  Die  Gegebenheit  der  Sinnen  weit,  die  Pas- 
siviLitt  lies  Menschen  iu  ihrer  Anschauiiiig  ist  bei  aller  Verschieden- 
heit der  Auslegung  doch  einer  der  festesten  Punkte  der  Kautischen 
Lehre.  Freilich  widerstreitet  die  von  Schultes  angeführte  Stelle, 
nach  der  wir  die  Siuueuwelt  nach  dem  Bilde  der  intelligibleu  uni- 
c^estalten  sollen,  dem  richtigen  Verhältnis  beider  Welten,  allein  iu 
einem  von  dem  Schultessscheu  durchaus  abweichenden  Sinne.  Die 
Sinnenwelt  gilt  hier  als  ein  vom  Menschen  völlig  unabhängiges 
Sein,  die  Aufgabe  des  moralischen  Willens  ist  es  gerade,  die  ihm 
gegenüberstehende  Sinnenwelt  moralisch  zu  beeinflussen.  Auf 
anderem  Wege  geUngt  Fleischer  zn  fthnlichem  fiesnltat.  Die 
insserong  Kants,  dass  die  Anigabe  des  Nonmenon  darin  bestehe, 
«die  obJektiTo  GUtIgkeit  der  mnnlichen  Erkenntnis  einznschrftnken* 
(Kr.  d.  r.  y.  S.  35),  legt  er  dahin  ans  (S.  18),  dass  die  mensch- 
liche Ericenntnis  die  Totalitflt  des  Sehis  ^nachrinke  nnd  bringt 
so  diese  Stelle  mit  der  Bezeichnung '  Gottes  als  des  allem  einge- 
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schräukteu  zu  Grande  liegeudeu  uneingeschränkten  Seins  in  Ver- 
bindUDg.  Dass  nun  die  Eantische  Änsscrinig  Ton  der  auf  die  Er- 
scheinung beschränkten  Giltigkeit  der  SinnenerkenntDis  mit  einer 
einschränkenden  Natur  dar  simdicben  Anschaaimg  niehts  zu  thnn 
hat»  ist  offenbar;  doch  ist  das  untergeordneter  Natnr  gegenüber 
den  sachlichen  Ünmdglichkeiten,  die  Kant  hier  zugemutet  werden. 
Znnfichst  wird  hier  gerade  der  Begriff  des  Nonmenons,  der  die 
Dinge  an  sich  yor  der  Anmassung  der  Slnnenwelt  schützen  sollte, 
dazn  gebraucht»  um  die  Dinge  an  sich  fiberhanpt  ans  der  Welt 
zu  schaffen  nnd  alle  Vielheit  der  Dinge  der  nun  freilieli  flirer 
eig^enen  Existenzberechtigung  beraubten  menschlichen  Sinnlichkeit 
zuzuschreibeu.  Weiterhiu  aber  wird  die  Kantische  Moralphilosophie 
zum  völligen  Rätsel,  wenn  es  ausserhalb  der  siuulichen  Erschei- 
nun^welt  nur  das  einp  luis-eteilte  Wesen  Gottes  ^ebt.  Allerdings 
wird  gerade  die  Kautische  Kthik  von  Fleisclier  und  Schultess  als 
Zeno-nis  für  eine  pantheistische  Richtnng  Kants  herangezogen, 
wiederum  von  Beiden  in  verschiedener  Wendung  des  Gedaukens. 
SchoIteBS  geht  von  der  Thatsache  aus  (S.  23  ff.)«  dass  für  Kant 
die  menschliehe  Vernunft  autonomer  Ursprung  des  Sittengesetzee 
sei.  Wenn  nun  die  menschliche  Vernunft  Gesetzgeber  auf  mora- 
lischem  Gebiet  ist,  so  muss  sie  als  QneU  des  heiligen  Sittengesetses 
ebenfalls,  heilig  sein,  heilig  in  dem  Sinne  moralisdier  VolllEommen- 
helt  Wenn  nun  ancb  der  menschliche  Wille  als  der  Antorittt  des 
Sittengesetaes  nnterworlen  besEdcfanet  wird,  so  besieht  sich  dies 
aal  den  Menschen  als  Erscheinnngswesen;  so  interpretiert  er  den 
Satz  der  Kr.  d.  pr.  V.  (S.  106) :  „der  Mwch  ist  zwar  nnheilig 
genug,  aber  die  Menschheit  in  seiner  Person  mnss  ihm  heilig 
sein**,  dahin,  dass  der  unheilige  Mensch  als  horao  phanomenon,  die 
heilige  Menschheit  als  homo  noumenou  zu  verstehen  sei.  Nachdem 
so  der  homo  noumenon  für  heilig  erklärt  ist,  gleicht  er  in  mora- 
üscher  Beziriiung  offenbar  dem  Wesen  Gottes;  so  steht  denn  auch 
von  dieser  beite  der  Identifikation  beider  nichts  im  Wege,  Auch 
hier  aber  sind  die  wichtigsten  Gesicht.spunkte  Kants  völlig  ausser 
Acht  gelassen.  Der  Schiuss  von  der  Heiligkeit  des  Sittengesetzes 
auf  die  der  gesetzgebenden  Vernunft  ist  völlig  unkantisch.  Der 
grundlegende  Gedanke  der  Kantischen  Ethik  ist  ja  eben  der,  dass 
die  Würde  des  Sittengesetzes  nicht  in  seinem  Ursprung,  sondem 
in  der  Notwendigkeit  seines  Inhaltes  besteht  Die  Vernunft  des 
Menschen  ist  antonom,  weil  sie,  wie  jede  Vernunft,  die  innere 
Notwendigkeit  des  Sittengesetees  selbetin«^  zn  ertoen  betthigt 


^  kjui^  .o  i.y  Google 
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und  genötigt  ist  Dass  die  menschliche  Veruuiift  dem  Ton  ihr  er- 
Irwmtf4*n  Gesetz  nnverbrüchlich  folge,  ist  auf  moralischem  Gehiete 
ebensowenig  nöti^,  wie  es  in  logischer  Beziehung  der  Fall  ist. 
In  der  Thai  erklärt  Kant  anadräcidich  (vgl.  Er.  d.  pr.  V.  S.  219|20) 
die  iatelligible  Seite  des  Menschen  für  die  Ursacbe  aneh  der  Ab- 
weichimgen  vom  Sittangesetz.  Dass  freilieh  Kant  in  diesem 
Punkte  nieht  konsequent  ist  und  den  Gegensatz  yon  inteUigibel 
md  sfainlidi  auch  mehrfach  ethisch  lasst,  ist  oben  besprochen. 
Dann  aber  werden  die  beiden  Seiten  des  Menschen  als  kooidiniert 
betrachtet  und  seine  Sinnlichkeit  gewinnt  selbständige  Realität; 
so  biegt  sich  die  Kantische  Lehre  zu  der  altbekannten,  pantheistisch 
völlig  unverdächtigen  Auflai>sung  von  einem  guten  und  einem 
bösen  Teile  innerhalb  des  Menschen  um.  Mit  Schultess  aber  ein- 
mal die  sittliche  Fehlei  losig^keit  des  inteilii^nl^lcn  ^rcuschen  betonen, 
ihn  (ialtei  aber  zu  einem  von  dem  sinnlichen  Mensrh<^n  völlig  ge- 
trennten Wesen  für  sich  machen,  heisst  die  Schwierigkeiten  der 
Kantischen  Lehre  nicht  lösen,  sondern  verschärfen.  Vollends  aber 
unmöglich  ist  es,  den  sinnlichen  Menschen,  der  entweder  Erschei- 
nang  des  intelligiblen,  oder  diesem  eotgegengesetst  ist,  als  dem 
Gesetz  des  homo  noumenon  unterworfen  daransteüen.  Die  Be- 
weisfohrnng  Fleischers  geht  davon  ans,  dass  es  die  objektive 
Gütigkeit  des  Sittengesetses  beeinträchtige,  wenn  sem  Ursprong 
aossdüiesslich  in  der  SobjekÜTität  des  Einseinen  gesucht  würde. 
Nur  wenn  die  VeAmnft»  der  das  Sittengesetz  entstammt^  eine 
Weltvernunft  Ist,  kann  auch  ihrem  Gesetz  allgemeine  Giltigkeit 
zukommen.  Das  sei  auch  der  Sinn  der  vielgedeuteten  Äusserung 
Kants,  die  es  verbietet,  das  Sittengesetz  aus  der  besonderen  Eigen- 
schaft der  menschlichen  Natur  abzuleiten  (Fleischer  S.  2ö).  Wenn 
Kant  ferner  behaupte,  dass  der  Mensch  nur  seiner  eigenen  und 
dennoch  der  allgemeinen  Gesetzgebung  unterworfen  sei,  so  erkliii-e 
sich  auch  dies  aus  der  Identität  des  Menschen  mit  der  allgemeinen 
Weltvernunft,  deren  Utsttz  rinem  jeden  vernünftigen  Wesen 
innerlich  gegenwärtig  und  so  ziii^h  ich  autonom  und  allgemein  gilt  ig 
sei.  Ein  ähnlicher  Gedankengang  wird,  und  das  verleiht  ihm 
erhöhte  Bedeutung,  auch  von  Heinze  (Art.  Pantheismus  in  Real- 
Encyklopädie  für  prot.  Theol.  etc  ».  Bd.  XIV  S.  635)  vertreten. 
Da  nach  Kaut  das  Sittengesetz  von  unserer  Vemanft  und  zugleich 
von  Gott  herrühren  soll,  so  muss  die  Vernunft  auch  die  Gottheit 
sein.  Allein  auch  diese  Beweisführung  scheint  mir  vMlig  unkan- 
tische  Gedanken  in  Kant  hineinzutragen.    Die  allgememe  Gütige 
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keit  des  Sittengesetzes  aus  einer  Weltvernunft  oder  der  Iden- 
tität aller  vernünftigen  Wesen  ableiten,  beisst,  die  Giltigkeit  der 
Ethik  auf  Metaphysik  gründen,  von  der  eben  Eaot  sie  freimachen 
wollte.  Das  Sittcugesetz  gilt  für  Kant  für  alle  vernünftigen 
Wesen,  weil  es  im  Wesen  der  Vernunft  enthalten  ist»  seine  Giltig- 
keit würde  darum  durch  die  Thatsache,  dass  es  nnr  der  mensch- 
liehen Vemanft  entstammt,  nicht  im  mindesten  verringert  werden. 
Wenn  Gott  dem  Menschen  als  sittlicher  Gesetzgeber  entgegen- 
gesteOt  wird,  so  wird  dies  dadurch  hinreichend  motiviert^  dass 
erstens  in  ihm  das  Sittengesetz  seine  Tolle  Verwirklichung  findet» 
ferner  alle  anderen  sittlichen  Wesen  ihre  Existenz  und  damit 
auch  ihre  sittliche  Anlage  auf  ihn  znriickfUhren,  dabei  aber  ruht 
die  verpflichtende  Kraft  des  Sittengesetzes  durchaus  nur  In  seiner 
Vemunftgemissheit,  so  dass  Vernunft  und  Gott  trotz  ihrer  Ver- 
schiedenheit als  sittliche  Gesetzgeber  neben  einander  bestehen 
können.  Ein  eigenartiges  MissTerstftndnis  Ist  es,  wenn  Fleischer 
das  Verbot  Kants,  das  Sittengesetz  aus  der  besonderen  Eigenart 
des  Menschen  abzuleiten,  durch  das  geracie  die  psychologische 
Ableitiiu^  der  Kthik  getroffen  werden  soll,  zu  Gunsten  seiner  Auf- 
fassung deutet,  uBch  der  die  (jiltigkeiL  der  Ethik  auf  der  psycholo- 
gischen Identität  der  vernünftigen  Wesen  beruht.  Wenn  sich  so 
die  Resultate  von  Schultess  und  Fleischer,  deren  ganze  Arbeiten 
auf  den  hier  besprochenen  Grundg-edanken  aufgebaut  sind,  als 
völlig  verfehlt  erwiesen  haben,  su  scheint  mir  der  theistische 
Charakter  der  Kantischen  Lehre  schwerlich  anfechtbar.  Vielleicht, 
dass  sich  besonders  in  dem  Jalnzehut,  das  der  Kr.  d.  r.  V.  voran- 
ging, Denkniotive  bei  ihm  gelti  nd  machen,  die  zum  Pantheismus 
hinzuführen  scheinen,  der  Grundzug  seiner  Lehre  bleibt  ein 
theistischer.i)  Alle  Wandlungen  seines  Systems  lassen  diesen  In- 
halt seiner  Gotteslehre  wesentlich  unberührt;  nur  ihre  Begründung 
und  ihr  Qeltungswert  verschiebt  sich  mit  der  Entwickelang  seines 
Denkens. 


^)  Vgl.  zur  gauisen  Frage  die  instraktiven  Aufsätze  von  Hemau, 
Kant  vad  Spinosa,  Kantitod.  Bd»  V.   Kantt  Platonismiu  und  Theiwnos 

ib.  Bd.  vm. 
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Anhang^. 

Die  Gottealehre  der  nicht  von  Kant  yer^ffenflichten  Schrillen* 

Eine  ansführficfae  Darlegung  der  einschlägigen  AnsfahmDgen 
Eaots  in  den  yon  ihm  selbst  nicht  zur  Veröffentlichung  gebrachten 

Schriften  würde  zu  unnützer  Wiederholung  von  längst  bekanntem 
führen,  eb  geuuge  daher  die  Hei  vurhebuiig  des  Allerwesentlichsten. 
Eine  Ausnahme  haben  wir  nur  mit  den  oben  aualysiei  len  von  Pölitz 
heraubgegtbtuen  Voik\suugen  Kants  über  Metaphysik  gemacht,  die  für 
die  Entwickeinnjr  der  Kantischen  Gottesiehre  eine  bedeutsame  Er- 
gänzung zu  gehi'w  vermögen.  Unter  den  anderweitigen  bekannten 
Vorlesungen  Kants  stehen  ihnen  die  ebenfalls  von  Pölitz  edierten 
über  philosophische  Religioosiehre  am  nächsten  und  können  daher 
anch  zeitlich  nicht  weit  von  ihnen  entfernt  sein.»)  Auch  hier 
finden  wir  die  Unsicherheit  hinsichtlich  des  Srkenntoiswertes  der 
Oottesidee,  die  Wertschfltsnng  des  Beweises  ans  der  Möglichkeit 
der  Dinge  (S.  72).  Anch  hier  wird  die  Annahme  Oottes  als 
Grand  der  Möglichkeit  alles  Seins  zwar  nicht  als  objektiv  er^ 
wiesen,  aber  doch  als  snbjekti?  notwendige  Voranssetzong  der 
spekulativen  Verannft,  als  notwendige  Hypothese  anerkannt 
(S.  76.  77).  Anch  der  Qedaoke  der  Gotteserkenntnis  nach  der 
Analogie  ist  noch  nicht  in  seine  Eonseqnenzen  hinein  entwickelt, 
vielmehr  wird  Gott  positiv  das  Erkenntnisvermögen  zugesprochen 
und  die  Anualiiue  einer  völlig  unbekannten  analogen  Eigenschaft 
Gottes  abgewiesen  (S.  100—102).  Ebenso  wird  auch  die  Lehre 
vom  göttlichen  Willen  durchaus  positiv  gestaltet  (S.  120  f.  und 
1:^7  ff  ).  Auch  die  ethische  Gotteslehre  weist  durchaus  in  die 
Nachbai-schaft  der  Pölitzschen  Vorlesungen  über  Metaphj'sik;  auch 
die  religioQsphüosophischen  Vorlesungen  begründen  die  Ejustenz 


>}  Doch  beweist,  wie  aehon  Waterman  in  KSt.  Bd.  III,  S*  806  ff . 

nachgewiesen  hat,  die  Erwähnnng  der  Humeschen  DialojB:e,  dass  sie  nach 
1780  gehalten  sein  müiäien.  Auch  iniialtlirh,  besonders  in  der  Behandlung 
der  Freiheit  und  der  Ethik  sind  sie  fortgeschrittener  als  die  Metaphysik- 
Vorlesungen.  So  scheint  das  Jahr  1780  oder  81  am  meisten  für  »ich  zu. 
luiben,  während  ganE  besonden  der  ethische  Stand  der  Voilesungen  die 
von  W.  BOfdMMBe  Anteteting  um  ITHS  oder  gar  die  von  Amoldt  (Ältpr. 
UanMta,  Bd.  XZX,  S.  M(9  Terteidigte  Abfusimg  im  Winter  1785/80, 
d.  h.  gleidiieitSg  mit  der  0rdL  s.  Met.  d.  Sitt  yeilnetet 


0$     tMe  CktttddAhxe  der  nickt  von  Kant  verdffentlichten  Schnftett. 

Gottes  in  wesentlich  eudärnoiustischer  Weise:  „Wozu  soll  ich  mich 
durch  Moralität  der  (iluckselig-keit  würdig  machen,  wenn  keia 
Weesen  da  ist,  das  mir  diese  Glückseligkeit  verschaffen  kann?* 
(S.  140).  Allerdings  bieten  die  religions-philosophischeu  Vorlesungen 
einen  den  metapbysischeii  im  wesentlichen  fremden  Gedanken  (doch 
Tgl.  Metaphysik  S.  321*3),  indem  sie  die  MoraUUit  als  System  aller 
Zwecke  definieren  (S.  145)  und  von  hier  ans  auch  zu  einer  ansr 
logra  Ableitung  des  Qottesbegriffe  kommen,  wie  sie  uns  in  der 
Kr.  d.  r.  V.  begegnet  ist  (S.  188—90).^ 

Eine  wesentlich  reifere  Gestaltung  der  Gotteslehre  geben  die 
sp&teren  Vorlesmigen  aber  Metaphysik,  die  nns  durch  fleinze  zn- 
gänglich  gemacht  sind.  Die  von  ihm  als  L.  2  bezeichnete  ans 
dem  Anfange  der  90er  Jahre  stsmmende  Vorlesung  bietet  wenig 
Bemerkenswertes.  Unter  den  theoretischen  Gottesbeweisen  wird 
dem  teleologischen  eine  den  strengsten  Forderungen  des  Kritizis- 
mus nicht  völlig  entsprechende  Bedeutung  beigelegt  (S.  587),  doch 
finden  sich  in  der  Kr.  d.  r.  V.  selbst  ganz  analoge  Äussern u gen. 
Die  Moraltheoiügie  dieser  Vorlesungen  ist  leider  nicht  erhallcu. 

Von  wesentlicherem  Interesse  ist  die  kurz  nach  der  eben  be- 
handelten anzusetzende,  von  Heinze  als  K.  II  bezeichnete  Vor- 
lesung in  ihrer  Gotteslehre.  Sie  ist,  wie  bereits  Heinze  (a.  a.  0. 
S.  652)  bemerkt,  weitaus  kritischer,  als  die  früher  behandelten 
Vorlesungen.  Die  energischere  Betonnng  der  kritischen  Gedanken 
macht  sich  einmal  in  der  Bewertung  aller  theoretischen  Gottes- 
beweise geltend,  so  dass  für  Kant  hier  die  Theologie  nichts  weiter 
ist  als  »die  Kritik  unserer  Vernunft  in  Ansehung  der  Begriffe, 
die  wur  nns  von  Gott  machen"  (ib.  S.  700).  Der  Fortschritt  über 
die  froheren  Vorlesungen  zeigt  sich  besonders  deutlich  in  der 
Würdigung  des  Beweises  aus  der  Kdglicfakeit  alles  Seins  und  der 
Notwendigkeit,  die  (Murtiell  negativen  Einzelndinge  auf  eine  höchste 
Realitftt  zurückzuführen.  Dieser  Beweis  wird  völlig  im  Sinne  da* 
Kritik  mit  der  Bemerkung  widerlegt,  dass  er  die  Notwendigkeit 


I)  Kin  analoger  tiedanke  findet  sich  ancli  in  ^Lose  Blätter  aus 
KmiU  i^aciiiass"  E.  62,  E.  64.  —  Altprenss  Monatsschr.  Bd.  XXX.  So 
gewiAB«D  wir  eioen  etwas  anderen  Übergauij;  zu  der  dettiiitiven  KantiaclieB 
Ethik,  als  er  von  M«nt£tf  (Entw.  d.  K.  Eth.  in  KSt.  Bd.  3  S.  70  ff.)  her- 
g^estdttl  wird.  Besond«cs  IL6A  ist  fttr  den  Übergang  voa  tadftmntiiiTtiBWhBr 
as  Iteiiiatev  Btlilk  iutrnktiv.  Die  idig.  philot;  Vorlenuigea  mikaXbrnk  da- 
neben schon  die  UtÜ^  W9wnaMumg  det  q^Meiea  Wmämkmk  Bthik 


^  kjui^uo  i.y  Google 
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eines  Begriffs  mit  der  der  Sache  yerwechsele.  Auch  der  teleolo- 
«riscbe  Beweis  wird  kritischer  als  früher  gewürdigt,  aus  der 
Zweckmässigkeit  der  Dinge  ,,fulgt  oicht,  dass  die  oberste  Ursache 
diese  Zwecke  gedacht  and  also  VerBtand  habe"  (ib.  S.  708).  Nor 
ffir  miflereD  Venrtand  ist  die  Annalime  eines  zwecksetzenden 
Gottes  die  einzig  ▼eretiadliefae;  wenn  darin  aneh  eme  Berechtigwi^ 
Uegt^  der  Annahme  'zn  lolgen,  bei  der  Jch  etwas  denken  kann"» 
so  ist  damit  noch  nicht  gewiss,  «dass  dies  die  aUeioige  Ursache 
▼on  allem  sei,  wie  ich  mir  es  denke"  (ib.  B,  708).  Aach  in  der 
DarstelloDg  der  Moraltheologrie  macht  sich  der  fortgeschrittenere 
Charakter  der  Vorlesiin^eu  geltend.  Die  Lehre  vom  höchsten 
Gut  ist  allerdings  vieitach  rein  eudäuiouibtiäch  begründet,  allein 
daneben  findet  sich  doch  auch  die  seit  der  Kr.  d.  pr.  V.  vor- 
herrschende Formulierung,  die  das  höchste  Gut  zum  Gegenstand 
des  sittlichen  Strebens  macht.  Der  Glaube  an  Gott  wird  zur 
Triebfeder,  das  höchste  Gut  zu  befördern  (ib.  S.  711).  Seihst  die 
in  den  letzten  Schriften  Kants  zu  Tage  getretene  kritischere 
Würdigung  aach  des  moralist  hen  Gottesbeweises  tritt  gelegentlich 
noch  hier  zu  Tage.  Die  Vemunftmässigkeit  des  Gottespflaubens 
wird  als  hinreichendes  Argnment  bezeichnet»  „so  zu  handeln,  als 
ob  em  solches  Wesen  wirklich  existiere**  (ib.  8.  711).  Allerdings 
ist  diese  Formoliening  ziemlich  vereinzelt  gegennber  vielfachen 
ÄQssenmgen,  welche  die  Annahme  der  Existenz  Gottes  als  anbe- 
dingt nondisdi  notwendig  hinstellen  (ib.  8.  711 12).  Dag^n  wird 
der  Gedanke  der  Erkenntnis  Gottes  nach  der  Analogie  mit  emem 
Nacbdrnek  betont,  wie  whr  ihn  selbst  k  den  kritischen  Schriften 
Kants  selten  finden.  Die  Eigenschaften  Gottes  sind  uns  völlig 
unbekauiii,  keine  von  den  uns  bekannten  Realitäten  dürfen  wir 
Gott  beilegen  (ib.  S.  703).  Die  häufig  gewählte  Auskunft,  Gott 
die  Eigenschaften  des  Menschen,  doch  in  vullipf  veränderter  Form 
beiznlef^en,  ist  haltlos,  weil  mit  diesen  Prädikati  n  kein  Begriff  zu 
verbinden  ist;  „lässt  man  diese  Schranken  weg,  so  fällt  auch  der 
Wille  weg".  Stellt  man  sich  den  göttlichen  Verstand  von  dem 
des  Menschen  völlig  verschieden  vor,  «dann  wissen  wir  gar  nicht, 
wie  wir  den  Verstand  denken  sollen*"  (ib.  8.  702).  So  kann  man 
nicht  ssgen,  Gott  „hat  Verstand,  sondern  er  ist  der  Grund  Ton 
dem,  was  in  den  Dingen  Ordnung  ist,  wosa  Verstand  gehdrti  er 
ist  der  Gmnd  Ton  allen  verständigen  Wesen,  von  allem  dem,  was 
in  der  Welt  Verstand  ist  oder  erfMerf"  (ib.  8.  703).  Wenn  sidi 
gekigsnüidi  anch.  ptwltivare  Änsiemngiii  Uber  die  Kjgfwichsften 
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Gottes  finden  (ib.  S.  716),  so  scheinen  diese  doch  mehr  Torläafiger 
Natur  za  sein,  da  ihnen  unmittelbar  wieder  die  genaue  Ausein- 
andersetzung der  Analogie-£Irkenntni8  Gottes  folgt  (ib.  S.  717). 
Auch  ist  zur  Bewertung^  gelegentlicher  dogmatischer  Äussernogeii 
Kaots  in  den  Vorlesungen  nicht  ausser  Acht  za  lassen,  dass 
manches  nur  zmr  Eitittnmg  des  Yon  Kant  zu  Omnde  gelegten 
Lebrbaches  gesagt  sein  mag.  Das  scheinen  mir  besonders  solche 
scholastische  Anseinandersetzongen  wie  die  über  sdentia  Ubera 
und  media  za  bezeugen  (ib.  S.  720|1).  In  einer  selten  rorkom- 
menden  Wendung  verwendet  Kant  den  Analogiegedanken  auch  zur 
Losung  des  Widerspruchs  zwischen  der  SnbstantialitSt  und  der 
£raGha£fenheit  der  Dinge.  Endlich  sei  nodi  hervorgehoben,  dass 
auch  in  der  Frage  des  Wunders  Kants  migdüier  Standpunkt* 
wenn  audi  nicht  mit  voller  Entschiedenheit*  doch  deutlicher  als 
sonst  hervortritt  (ib.  S.  726|7).  So  sehen  wir  auch  in  den  Vor- 
lesungen Kants  eine  analoge  Entwickelung  seines  Standpunktes, 
wie  wir  sie  in  seinen  Schriften  verfolgt  haben. 

Ausser  den  Vorlesungen  Kants  ist  uns  Material  zur  Bestim- 
mung seiner  Gotteslehre  durch  die  von  Erdmann  herausgegebenen 
Reflexionen  zur  Kr.  d.  r.  V.  zugänglich  gt  worden.  Allein  da  die 
Moraltheolosrio  der  Anlage  des  Werkes  nach  ausgeschlossen  ist,  so 
ist  zur  Erkeiiüluis  der  positiven  Golieslehre  Kants  nicht  aiizuviel 
zu  gewinnen.  Hinsichtlich  des  Erkenntniswertes  der  Gottesidec 
finden  sich  alle  Stadien  der  Kantis(  hcn  Entwickelung  vertreten. 
Gestützt  auf  den  transsccndentalen  Gottesbeweis  aus  der  Möglich- 
keit alles  Seins  stellen  die  Reflexionen  1583 — 1614  die  Existenz 
Gottes  als  rational  erweisbar  dar.  Vielfach  nimmt  dieser  Gedanke 
die  schon  früher  besprochene  Wendung  an,  dass  allem  einge- 
schränkten ein  uneingeschränktes  Sein  zn  Grunde  liegen  müsse 
(vgl.  No.  1583.  1586.  1588.  1594.  1606.  1611.  1616  u.  ö.).  Diese 
grösstenteils  wohl  aus  der  Zeit  kurz  yor  oder  nach  der  Disser- 
tatio  stammenden  Änssemngen  smd  ausserordentlich  wichtig,  weil 
sie  iMuitheistische  Gedanken  bei  Kant  voranszusetsen  scheinen. 
Allein,  wie  bereits  henroigehoben,  finden  wir  gerade  in  ihnen, 
?or  allem  infolge  der  Auf&ssung  Gottes  als  Grund,  nicht  Summe, 
aller  Realität  den  Gedanken  von  Gott  als  der  allumfossenden 
Grundlage  alles  eingeschränkten  Seins  ins  theistische  gewendet 
(vgl.  No.  1604/06.  1618  n.  d.).  Weiterhin  sehen  wir  Jedoch  den 
Erkenntniswert  der  Gottesidee  allmShUg  sinken.  Gana  in  der 
schwankenden  Waise   der  raitaiclMa  Metaphysik^Vorlesungen 
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ÜDdeo  wir  (No.  1574,  die  yod  Erdmaon  wohl  zn  spät  angesetzt) 
den  Theismtis  nicht  als  »dogmatische  Behauptung,  sondern  eine 
notwendige  Hypothese  des  einstimmigen  Gebranehs  der  Vemnnft" 
anetkannt  Die  gleiche  Befleiion  bietet  anch  den  mehrfach  be- 
handelten Gedanken  der  Begründnng  der  Gottesidee  aos  der  «all- 
gemeinen  Einheit  aller  unserer  freien  Handlungen".  Ganz  eigen- 
artig ist  die  Bezeichnung  Gottes  als  Erscheinung  des  Verstandes, 
welche  ihre  Gewissheit  ron  der  Notwendigkeit  entlehnt  unsere 
„moralischen  Grundsätze,  daraus  alles  Sollen  zuletzt  hergeleitet 
werden  moss,  zu  bestätigen".  Das  Wesen  einer  Erscheinung  der 
Vernunft  wird  in  derselben  Reflexion  sodann  als  subjektiv  alle^e- 
meine  Erkenntnis  bestimmt.  Dem  Zusammenhang  des  Stückes 
nach  haben  diese  Formulienui^tii  schwerlich  den  stark  subjekti- 
vierenden  Sinn,  den  man  ihnen  zunächst  unterlegen  möchte,  viel- 
mehr scheint  ihnen  der  die  Dissertatio  und  teilweise  auch  die 
Pdlitzschen  Vorlesungen  beherrschende  Gedanke  der  transsoen- 
denten  Güügkeit  der  Verstandeserkenntnis  zu  (gründe  zu  liegen. 
Mehrfach  aufgeführt  ist  die  aus  den  Pftlitsschen  Metaphysik-Vor- 
leeungen  und  den  Frol^gomena  bekannte  Beseichnung  Gottes  als 
Grenze  der  Srscheinungswelt  (No.  1720,  1724);  genauer  durchge- 
föhrt  findet  sieh  der  Gedanke  der  Grenzbestimmung  in  No.  1723, 
wo  ganz  konform  der  oben  ausführlich  besprodienen  Auffassung 
der  Kr.  d.  r.  V.  (S.  538  etc.)  Gott  als  das  der  Erfahrung  zn 
Grunde  Hegende  unbekannte  Etwas  bezeichnet  wird,  das  wir  aus 
praktischen  Motiven  auch  in  seiner  näheren  Beschaffenheit  „hypo- 
thetisch zu  denken  berechtigt  seien".  In  wesentlich  anderer  Be- 
d*^utung  wird  der  Begriff  der  Grenze  verwendet,  wenn  der  Gottes- 
begriff  weg-en  seiner  t::efi>rderten  und  doch  unbegreiflichen  absoluten 
Notwendigkeit  ^ durch  die  Vinuinft  und  ihre  Grenze  gegeben" 
sein  soll  (1560;  dw  im  weiteren  Verlauf  der  Reflexion  zwischen 
der  Begründung  des  ens  necessarium  aus  dem  Postulat  der  Not- 
wendigkeit alles  Seins  und  der  Behauptung  einer  freien  Welt- 
schöpf nng  yersuchte  Ausgleich  ist  mir  nicht  verständlich).  In 
Verbindung  mit  der  Bezeichnung  Gottes  als  Grenze  tritt  auch  der 
Gedanke  der  Erkenntnis  Gottes  nach  der  Analogie  mehrfach  auf 
(1720—1726). 

Dtt  sidi  der  Briefwechsel  Kants  für  die  uns  Torli^nden 
Probleme  yOllig  unergiebig  zeigt,  so  kommen  nur  noch  die  von 
Beicfce  herausgegebenen  Losen  Blätter  in  Betradit  Allem  auch 


102  Di«  Oottedehie  der  niokt  fon  Kant  varOffenttiditra  SehftfteiL 

sie  bieten  zwar,  besonders  in  dem  Konvulut  6  (Altpreuss.  Monats- 
schrift Bd.  XXXV,  S.  485  ff.),  vielerlei  Beligrioosphiloflophisches 
und  Theologisches,  allein  den  weitaus  grösseren  Teil  der  rehgions* 
philosophischen  Aosfilbrongen  bilden  rein  theologische  Darlegungen 
Aber  Yorsehnng,  Wunder»  göttliche  Onadenwahl  n.  dg^.»  die  ans 
dem  Rahmen  nnserer  Darstettnng  TölUg  henosfallen.  Sehen  wir 
anch  Ton  den  die  Kritik  der  einseinen  Oottesbeweise,  besonders 
des  ontologisdien  nnd  kosmologischen,  behandelnden  Stocken  ab, 
so  bleibt  Yerhftltoismtaig  wenig,  was  für  die  Kantische  Gottes- 
lehre ron  Belang  ist.  Es  wftre  zwecklos,  die  sieh  ttbeiall  wieder- 
holenden Gedanken  der  Kantischen  Gotteslehre,  wie  die  üm* 
dentung  des  ens  realissimnm  in  den  Gmnd  aller  Bealitftt  (C.  1  ib. 
Bd.  XXV,  8.  267;  F.  5  Bd.  XXXI,  8.  587)  odmr  die  L^e  Ton 
der  Gotteserkenntnis  nach  der  Analogie  (D.  15  Bd.  XXV,  S.  563 
0.  ö  )  hier  nochmals  zu  behandeln.  Von  Interesse  sind  zunächst 
einzelne  AiLsfiüinmgtu,  welche  das  früher  gewouueue  Bild  von  der 
Entwickeluüg  der  Kantischeu  Gotteslehre  bestätigen  und  ergänzen. 
Auch  hier  finden  wir  die  in  den  siebziger  Jahren  von  Kant  mehr- 
fach auseinandergesetzte  BejerründuDg  der  Gottesidee  durch  das 
Postulat  der  Einheit  unseriös  Vpnmnfte^cbrauchs  (B.  9  Bd.  XXIV, 
S.  666);  auch  die  nahe  hiermit  verwandte  Formulierung,  die  der 
Gott<?sidee  den  Charakter  der  notwendigen  Hypothese  ?erleiht,  ist 
hier  vertreten  (D.  18  M.  XXV,  S.  565).  Schon  früher  hervor- 
gehoben sind  einzelne  Stellen,  welche  den  für  die  Entwickelung 
der  Kantischen  Ethik  ausserordentlich  wichtigen  Gedanken  von 
der  Sittlichkeit  als  der  Einheit  aller  Zwecke  enthalten  (E.  61,  62, 
64  Bd.  XXX,  S.  305  ff..  S.  431,  vgl  auch  6  Bd.  XXIV,  S.  320  «.). 
Dieser  Gedanke  findet  sich  auch  hier  zur  Begründung  der  Gottes- 
lehre verwendet  (D.  17  Bd.  XXV,  S.  561— 663).  Eine  der  Kr. 
d.  r.  V.,  in  der  wir  diese  Lehre  zum  ersten  Male  vorfanden, 
fremde  Wendung  findet  der  Qedanke,  indem  er  mit  der  aus  den 
POlitssehen  Metaphysüc-Yorlesnngen  heksonten  Aoffossnng,  der  zu- 
folge der  GotteshegrifE  anch  als  notwendige  Hypothese  für  die 
Einheit  der  theoretischen  Welterldftmng  erforderlich  ist,  xosammen- 
gestellt  wird.  So  stellt  sich  hier  die  Gottesidee  als  das  Postnlal 
der  Einheit  alles  Seios  in  logischer  wie  in  teleologischer  Besiehong, 
die  letstere  nach  all  ihren  verschiedenen  Seiten,  der  physischen 
wie  der  moralischen,  hin  entfaltet,  dar.  Von  Interesse  smd  weiter- 
hin noch  einige  Ansfühmngen  tther  die  Lehre  vom  höchsten  Gnt, 
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die  (ieu  völlig  ausg-proiften  kritischen  Standpunkt  Kant.s  zum  Aus- 
druck briDgeo.  Mehrfach  findet  sich  das  höchste  Qtit  in  der  seit 
der  Kr.  d.  pr.  V.  vorherrschenden  Weise  als  Inhalt  der  sittlichen 
Arbeit  charakterisiert  (C.  5  Bd.  XXV,  S.  285  ff.,  C.  12  ib.  8.309. 
Vgl.  aoch  D.  11  ib.  S.  540).  Durch  ihre  Teriumologie  mtereflsant 
ist  eine  inhaltlich  trotz  isaet  späten  Abfassongsseit  staik  endft- 
monistisch  gehaltene  Stelle,  welche  die  Lehre  Tom  hfidisten  Gut 
als  hosmologische  Sittenlehre  der  ontologischen  Pfliefatenlehre 
gegenfiberstellt  (£.  9,  m  Bd.  XXVHI,  S.  399).  Ebenso  wie  wir. 
die  alhnfthliche  Eatwickelong  der  Eantischen  Moraltheologie  zn 
▼erfolgen  Gelegenheit  hatten,  Itat  sich  auch  ihre  in  den  Ean- 
tischen Schriften  beobachtete  schliessUche  Verflflchtigung  in  den 
losen  Blättern  verfolgen.  Zunächst  finden  wir  in  einer  leider 
nicht  zu  Ende  geführten  und  darum  iu  ihrem  Schluss  nicht  recht 
durchsichtigen  Stelle  scharf  betont,  „dass  die  Existenz  Gottes  aus 
der  Lehre  vom  höchsten  Gut  durch  einen  Kausalbchluss  abgeleitet 
werde,  weil  jedoch  das  (Tesetz  der  Kaiisahtät  nur  auf  Sinuen- 
wesen  gehe,  so  müsse  die  Ursache  der  Harmonie  von  Würdigkeit 
und  Glück,  in  der  Welt  und  den  daiin  befindlichen  Wesen  liegen''. 
Der  Sinn  dieser,  der  Kantischen  Lehre  zunächst  völlig  wider- 
sprechend scheinenden  Auffassung  wird  ein  wenig  klarer,  wenn 
weiteihiu  die  Erkenntnis  der  Möglichkeit  einer  solchen  Harmonie 
znm  inteUigihlen  Gmnde  gehören  soU  (D.  14  Bd.  XXV,  S.651. 552). 
Soweit  sich  die  Stelle  noch  verstehen  lässt,  scheint  die  Unstatt- 
haftigkeit  eines  traosseendenten  EansalTerhältniases  dadurch  be- 
seitigt za  werden,  dass  dem  inteUigiblen  Gmnde  der  EMahmng 
die  Einheit  von  Tugend  und  Wohlergehen  zugeschrieben  wird. 
Wenn  hier  mehr  das  Problem  als  die  Lösung  klar  gegeben  ist, 
so  findet  sieb  an  anderen  Stellen  in  voller  Deutlichkeit  die  aus 
den  letzten  Kantischen  Schriften  bekannte  Auffassung,  dass  den 
Objekten  der  ethischen  Metaphysik  nur  in  praktischer  Beziehuug^ 
Realität  zukommt.  Wenn  diese  Auffassung  gelegentlich  (G.  10 
Bd.  XXXV,  S.  519)  in  einer  nicht  völlig  unzweideutigen  Weise 
zum  Ausdnicke  kommt,  so  ist  anderwärts  klar  ersichtlich,  dass 
durch  die  praktische  Realität  der  Ideen  nicht  nur  ihr  Ursprung 
bezeichnet,  sondern  auch  ihr  Geltungsbereich  umgrenzt  werden 
soll.  „Die  Ideen  von  Gott  und  Zukunft  bekommen  durch  mora- 
lische Gründe  nicht  objektiv  theoretische,  sondern  bloss  prak- 
tische fieaiität,  so  zu  bandeln»  als  ob  eine  andere  Welt  wäre*" 
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(F.  5  Bd.  XXXI,  Ö.  587).  „Praktische  Idee  als  regulatives 
Prinzip  so  zu  handeln,  als  ob  ein  Gott  und  andere  Welt  wäre" 
(G.  3  Bd.  XXXV,  S.  495).  Jn  praktischer  Absicht,  um  unsere 
Handlnng^en  darauf  zu  richten,  haben  wir  doch  Grund  in  unserer 
Müralitäf-  (F.  13  Bd.  XXXI,  S.  625).  So  ist  ein  und  dieselbe 
Entwickeiuug:  in  allen  ZeagnisseD  der  KaDtischen  Lehre,  Scbiiften, 
VorlesaDgeii  und  Fragmenten  ersichtlich. 
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Das 

Historische  in  Kants  Religionsptiiiosoptiie. 

Zugleich  ein  Beitrag 
zu  den  Untersuchungen  über  Kants  Philosophie  der  Geschichte 

von 

Dr.  E.  Troeltsch, 

ord.  Prof.  d«r  Tbvologie  a.  d.  ('iiiv.  Heidelberg. 

1904.   Qr.  »>.  Vil,  134  Seiten.  Mk.  3»—. 

«Das  Resultat  von  T*8  ITlitenuchun^  ist  der  Nachweis,  dam  Kants 
Religionslehre  niclit  l)loj»s  von  dem  gescbichtslosen  Sinn  pranz  frei  i^t,  in 
dem  sie  gewöhnlich  aufgefu&st  wird,  sondern  daas  sie  im  Gegenteil  schon 
f^nm  die  Konsequenzen  der  reiigionsgeschicfatliehen  Betrachtung  sieht: 
4)as  Hbtorifiche  dient  nicht  zur  Denionsrration,  sondern  rnr  Illustration'. 
—  T'«  Buch  ist  wohl  daa  Beste,  was  über  Kants  Keligionsp hilo- 
sophie  und  Philosophie  der  Geschichte  in  den  letzten  Jahren 
geschrieben  worden  ist/"  [Theo!.  Jahresher.  19Q5«] 

..Das  Biicli  ist  eine  hervorragende  Leistung,  voll  pin- 
dringender und  anregender  Gedanken;  niemand  wird  ts  vernac^i- 
Iftssii^  dürfen,  der  sich  entweder  mit  Kant  oder  mit  der  Entwicklang 
der  lunrrt'ii  historischen  Denkweise  bcscluifti^t.  Kii.p  nähevi-  Darlegung 
und  Diskussion  seines  Inhalt«)  würde  aber  hier  viel  zu  weit  tühren  ~  — ; 
Jedenfalls  sei  die  durch  Selbständigkeit  der  Denkweise,  Weite 
des  Blicks,  Schärfe  der  Analyse  ansgeseichnete  Schrift  der 
Beachtung  warm  empfohlen." 

[Hud.  Eucken  in  der  Histor.  Zeitsclirift.  NF.  LX,  S.  493.] 


Personalismus  und  Realismus 

von 

Hans  Dreyer. 

1905.  Gr.  8«.   VIII.  119  Seiten.   Mk.  2,—. 

„Für  die  Darstellung  des  Personnlismiis  in<;hes(>ndere"  sayt  (l«'r  \'erf., 
.^wäre  eigentlich  dichterische  Intuitions-  und  Keproduktionsfähigkeit,  aber 
-ohne  Unklarheit  nnd  Verschwommenheit  angebracht.  Demgemass  arbeitet 
er  selbst  vielfach  mit  mannigfachen  Gleichnissen  und  A!inl(  „ii  i  Ai  '-pii  innren 
und  Zitaten,  was  alles  hoheAchtungfür  dieBewegiichkeit 
und  Gestaltungskraft  seines  Geistes,  fttr  die  Viel- 
seitigkeit seiner  Bildung  und  Belesenheit  erwecken 
muss  etc.-  !Prnt.  Monatshefte  1906,  4.] 

einer  scharfsinnigen,  interessanten  und  sehr  an- 
regenden efkentttmstheoretisenen  Aoseinandersetsnnir  fiber den  Begriff 
der  Persönlichkeit  sucht  Dreyer,  den  kantischen  Kritizismus;  fortbildend, 
den  GegeosaU  von  theoretischer  und  praktischer  Vernunft  durch  den 
Oegensats  der  qnmtitativen  und  qualitativen  Betrachtung  zu  ersetzen. 
Eratere  versteht  die  Bewusstseinsinhalte  als  Grössen  im  Raum,  letzterer 

feiten  sie  in  ihrer  sinnvollen  Bedeutung.   I.st  die  realistische  Denkweise 
ie  analytische,  so  die  persoualistische  die  synthetische,  die  allein  einen 
idrklichen  Abschluss  gewAhrt«"  [Mooatwduift  fOr  kirchl.  Praxis  1906, 4.] 
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Kantstudien. 

Philosophische  Zeitschrift 

unter  Mitwirkung  von 

E.  ÄdickcHf  E,  Boutrouxt  Edw.  Caird,  J.  E.  CreiglUon,  W.  Dililiey,  B.  Erdmann, 
R.  Euchen,  M,  Heiitef,  A,  RiM,  FeL  ToecQj  W.  WhuUtband 

und  mit  Unterstützung  der  „Kantgesellschaft** 

herausgegeben  von 

Dr.  Hans  Vaihinger,  «nd  Dr.  Bruno  Bauch, 

ffrofMMt  In  B»a$  VriTatdown«  In  Hall«. 


Die  Kantstudien  haben  in  ihren  bis  jetzt  er- 
schienenen zehn  Bänden  eine  grosse  Fülle  von  Beiträgen 
gebracht.  Unter  den  hauptsächlichsten  Mitarbeitern  erwähnen  wir 
Adickes,  Busse,  Dilthey,  Eucken,  Höffding,  E.  König, 
Kühnemann,  O.  Külpe,  Lasswitz,  Liebmann,  Natorp« 
Paulsen^  Reicke,  Rickert,  Rieh],  Bimmel,  Stadler, 
Staudinger,  Tocco,  Troeltsch,  K*  Vorlander,  Windelband, 
Theob.  Ziegler  u.  a. 

Die  Kantstttdien  veröffentlichen  in  künstlerisch  vollendeten 
Reproduktionen  bisher  unbekannte  Kantbilder.  Bis  jetzt  sind  den 
Kantstudien  14  derartige  Kunstbeilagjen  beigegeben  worden. 

Die  „Kant Studien"  erscheinen  in  zwanglosen  Heften,  welche 
zu  Bänden  zusammengefasst  werden.  Der  Preis  des  Bandes  von 
ungefähr  30ßopen  oder  ca.  500  Seiten  in  8'^  beträgt  12  Mk. 

Als  Supplemente  zu  den  Kantstudien  erscheinen  von  jetzt 
an  „Ergänzungslicftc",  im  Jahre  2—3,  deren  jedes  eine 
grössere  abgeschh:)ssene  Abhandlung  enthält.  Die  Abonnenten  der 
„Kantstudien"  können  diese  „Ergänzungshefte"  zu  einem  um 
25 'Vo  ermässigten  Preise  beziehen.    Bis  jetzt  sind  erschienen: 

Nr.  1.    üuttmann    I     Kants  Oottesbegriff  in  seiner  positiven  Hntwickluag 
(Mk.  2.80,  lür  Abonnenten  der  Jvanlstudien'  Mk.  2.10). 
,  2.   Oe  sie  frei  eil,  T.    KanUs  V'cdialuiis  znr  Metaphysik   (Mk.  3.20,  für 
Abonnenten  der  .Kantstudien"  Mk.  2.40). 

Alle  grösseren  Buchhandhui^^en  nehmen  Bestellungen  auf  die 

Zeitschrift  an  und  können  das  neueste  Heft  zur  Ansicht  vorlegen. 

Berlin  W.  9,  Köthenerstr.  4. 

Reuther  &  Reichard. 
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Ergänzungshefte  im  Auftrag  der  Kantgesellschaft 
CTftff^  bcraosgcgsbea  von  H.  Vsihingcr  nnd  B.  Bssclk      No.  2. 


Kant 

und  die  Metaphysik. 

Von 

Dr.  Konstantin  Oesterreich. 


« 


ßerlin, 

Verlag  von  Reuther  &  Heichard 

1906. 
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Jahresmitglieder  der  „Kantgesellschaft" 
erhalten  die  „Eantstudien*',  sowie  die  Erg&nzongshefte  zu  denselben 

Satzungeu  der  GeselUchaft 
dnveli  FhyfMMir  Dr.  YAiliiiiger  in  Hille  a.  a  (BeiehiidtotnMe  16). 
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Die  Seitenzahlen  der  Zitate  aus  den  Kantischen  Werken  be- 
ziehen sich  für  die  Prolegomena  und  die  drei  Kritiken  auf 
die  Reklam-Ausgaben,  für  alles  andere  auf  den  Kirchniann- 
schen  Abdruck  der  Hartensteioscben  Aasgabe  in  der  Philo- 
sophischen Bibliothek. 

Von  den  Vorlesungen  über  die  philosophische  Bali- 
gions lehre  lag  die  erste  Auflage  vor. 

Unter  j^Reflexionen**  sind  stets  die  zar  Kritik  der 
reinen  Vernunft  zu  yerstehen. 

Die  Angaben  ans  den  Biographien  Jachmanns,  Bo- 
ro wskis  und  Wasianskis  fiber  Kant  beziehen  sich  aal  die 
Nenansgabe  derselben  von  Alfons  Hoff  mann  (anter  dem  Titel 
^Immannel  Kant  Ein  Lebensbild  nach  Darstellongen  der  Zeit- 
genossen Jachmann,  Borowsfci,  Wasianski*,  Halle  1908). 
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Dem  Verhältnis  Kants  znr  Metaphysik  ist  seit  mehreren 
Jahren  die  Aafuierksamkeit  in  erhöhtem  Masse  zugewandt  worden, 
seit  Paalsen  in  seiner  DarstelliiDg  der  Kantischen  Philosophie 
eise  weitverbreitete  AnlfaasQDg  desselben  der  Kritik  unterzog.  Er 
hat  an  dar  Hand  der  kritischen  Schriften  gezeigt,  dass  auch  in 
der  kritischen  Epoche  die  Beziehungen  Kants  zor  Metaphysik 
innerlich  viel  positiver  gewesen  sind,  als  es  die  positivistischea 
Umdentnngen  annehmen. 

Anch  die  vorliegende  Untersachting  steht  anf  dem  fioden 
der  Panlsenschen  Auffassung.  Ihre  Absicht  ist,  die  En t Wicke- 
lung der  Gedanken  des  Philosophen  über  den  Begriff,  die 
Methode  und  die  Möglichkeit  der  Metaphysik  durch  alle 
Stadien  seiner  Philosophie  hindurch  zu  verfolgen  und  so  zu  ver^ 
suchen,  auch  von  dieser  Seite  ans  die  Eigentümlichkeiten  ihrer 
Stellung  zur  Metaphysik  verständlich  zu  machen.  —  Auf  den  In- 
halt der  Kantischüii  Metaphysik  wird  dabei  nicht  weiter  einge- 
j^aiiiren,  als  für  die  Darlegung  jener  prinzipiellen  Momente  er- 
forderlich ist. 

Die  Arbeit  gehört  sonach  zu  jenen,  die  die  von  Wiudel- 
band  für  die  allgeineine  Geschichte  der  Philosophie  so  fnichtbar 
gemachte  Metliode  —  die  Frage  nach  der  Kntwickelung  einzelner 
Probleme  zum  leitenden  Gesichtspunkt  zu  erheben  —  auch  auf 
den  zur  Zeit  noch  grössten  speziellen  Gegenstand  derselben  in 
Anwendung  briii<r»'n. 

Sie  hat  vorwiegend  historischen  Charakter  und  sie  benniht 
sich  deshalb  um  möglichst  grosse  Objektivität.  Gewiss  können  wir 
nie  ganz  objektiv  sein  und  es  war  ein  prinzipieller  Irrtum  der 
historischen  Richtung,  wenn  sie  glaubte,  sich  über  die  Subjektivität 
vollständig  erheben  zu  können.  Die  Ansfühmugen  Simmeis  Uber 
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das  Apriori  in  der  Oeschichtsforschung  bestehen  za  Becbt.  Aber 
allerdings  handelt  es  sich  am  so  bedeutende  Unterschiede,  dass 

wir  berechtigt  sind,  danach  die  Litteratur  über  Kant  in  zwei 
Gruppen  zu  teilen,  solche,  die  Kaut  unidL'Utend  rechtfertigen,  und 
solche,  die  ihu  kritisierend  historisch  darstellen  wollen. 

Die  vorliegende  Schrift  rechnet  sich  zur  zweiten  Klasse. — 
Mit  Zituten  aus  Kaut  bin  ich  nicht  sparsam  gewesen.  Die 
übergrosso  Abneigung  gegen  das  Anführen  von  Stelleu,  die  gegen- 
wältig hier  und  da  besteht,  kann  ich  nicht  begründet  finden.  Ich 
weiss,  nicht,  wie  man  sich  über  die  Ansichten  eines  Philosophen 
über  bestimmte  Dinge  anders  eine  Meinuup:  bilden  soll  als  auf 
Grund  dei-  in  Betracht  kommenden  längeren  oder  kürzereu  Partien 
seiner  8chritteu,  wobei  natürlich  eiomal  das  Ganze  des  Systems 
nicht  aus  den  Augen  zu  verlieren  ist  und  andererseits  nicht  wider- 
sprechende oder  vei-schieden  nüancierte  Aussagen  über  denselben 
Gegenstand  unterschlagen  werden  dürfen.  Sehr  richtig  sagt  in 
dieser  Hinsicht  Volkelt:  „Man  kann  sich  bei  der  Analyse  von 
Kants  Philosophie  nicht  genug  vor  dem  Streben  hüten,  sie  einfach 
und  zusammenstimmend  zu  machen,  die  vielen  „Umkippungen" 
in  seinem  Denken  zu  konsequenten  Gedankenlänfen  gerade  zn 
drehen.** 

Wert  ist  endlich  überall  auf  eine  möglichst  kurze,  aber  prft* 
zise  Formulierung  gel0gt  worden,  die  natürlich  nur  möglich  war, 
wenn  die  Kenntnis  Kants  und  seiner  Interpreten  in  nicht  unhe« 
trftchtlichem  Hasse  vorausgesetzt  wurde.  Ich  habe  es  aber  nicht 
für  angebracht  gehalten,  die  Arbeit  mit  einer  Oberzahl  von  An- 
merkungen zu  belasten,  es  ist  deshalb  nur  ein  Teil  der  zur  Hand 
gewesenen  Schriften  namhaft  gemacht  worden. 

Was  die  Benntznng  der  Reflexionen  und  Losen  Blätter  anbe- 
trifft, so  will  ich  darüber  weiter  keine  Worte  verlieren.  Ich  denke, 
dass  sie  nicht  lu  unzulässiger  Weise  erfolgt  ist. 
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Kants  PersdnlichkeiU) 

Die  Zf'it  ist  nocli  uirht  laii^e  verguDgen,  als  es  als  selbst- 
verstäudlu  Ii  g^alt,  dass  Kants  Philosophie  ohne  seine  Persönlichkeit 
verstanden  werden  könne.  Der  überaus  rationale  Charakter  seines 
Philosophierens  und  eine  falsche  Auffassung  seiner  Piiilusuphie, 
die  ihn  in  ei-ster  Linie  und  fast  allein  als  Vernichter  der  Meta- 
physik des  Rationalismus  ansah,  waren  die  eine  Ursache  dieses 
Irrtums,  die  andere  war  die,  dass  Kant  in  der  That  nicht  das 
Wiir,  was  wir  einen  ^.grossen  Menschen"  zu  nennen  pflegen.  Das 
Affekt-  und  Trieblehen  war  allzu  sekundär  bei  ihm.  Was  wir 
meinen,  wenn  wir  von  seiner  Persönlichkeit  sprechen,  entbehrte 
doch  der  leideoscbaftüchen  lanerlicbkeit,  des  Reichtums,  der  macht- 
ToUeo  Grösse. 

Gewiss  bat  er  vom  Primat  der  praktischen  Vernunft  ge- 
sprochen. Aber  es  wilre  unrichtig,  daraus  zu  schliessen,  dass  der 
Schwerpunkt  seines  schöpferischen  Lebeos  iu  diesem  Puokte  ge- 
legeo  habe.  Auf  intellektneUem,  ratiooalem  Gebiet  vielmebr 
lag  der  Ner?  seiner  Prodnktivitttt.  «Ich  bin  selbst  aus  Neigung 
ein  Forseber.  leb  fttble  den  ganzen  Durst  nacb  firkenotuis  und 
die  begierige  Unruhe,  darin  weiter  zu  kommen»  oder  auch  die  Zu- 
friedenheit bei  jedem  Fortschritt,^  heisst  es  im  Nacblass.  Wo  hat 
er  Je  Ton  einer  anderen  Seelenthfttigkeit  Gleiches  über  sich  ge- 
sagt? Und  auch  Iu  der  Wissenschaft  gingen  seine  Wege  fernab 
Ton  den  Bahnen  derer,  die  eigenen  Reichtum  inneren  Lebens  mit^ 
bringend  bestrebt  sind,  fremdes  Sein,  die  unsägliche  Fülle  anderer 
Wesensgestaltung  nacherlebend,  zu  erkennen.  Darin  begen^nete 
er  sich  mit  den  Älteren  seiner  Zeitgenossen,  (/harakteristisch  ist 
auch  seine  Stellung  zur  neuen  Dichtung,  dei  en  Zeitgenosse  er  noch 

>)  Vgl.  die  incwiaehan  enwliienene  Abbandliing Bnino  Baachs,  Die 
POBOniiehkeit  Kants,  KSt  1904,  S.  196— 210.  Man  wird  bemerken»  dass  von 
uns  der  religiOs^metaphysiBche  Zog  in  Kant  starker  hervor^^)  hoben  ist.  — 
Zur  ErfTflnzniifr  im  Einzplnen  hrincrt  vieles  der  Aufsatz  von  F.  A. 
Sc  hm  id.  Kant  im  Sj)ie;,'el  seiner  Briefe,  elieuda.  —  Lesenswert  ist  auch 
die  freilich  einseitige  und  iiiivuUtitandi^ie  Gediiclitnisrede  Schellin  iprs, 
„imiutfuuel  Kant"  (1804)  i^Scheüings  Werke,  L  Abt.,  Vi.  Bd.}.  —  Eine  i>pe- 
sieUe  Seite  seines  Wesens  habe  ich  in  einem  Anfsats:  «^Kant  ond  die 
Fzaaen**  skisEiertk  Ethische  Kultor  1904. 
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^wesen  ist.  Spnrlos  ging  sie  an  ihm  yorüber.O  Kein  Wort,  das 
uns  meldet,  dass  er  hingerissen  wurde  von  der  lebengesftttigten 
Gestalt  Goethes;  Göte  und  der  ganze  Stnrm  nnd  Drang  waren  ihm 

nnsyrapatbiseh,  Ipliigenie  nnd  Tasso  haben  ihm  keinen  ^ndnict 

gemacht.  Hier  liegt  die  tiefste  Schranke  seines  Wesens:  er  be- 
sass  nicht  die  bahigkeit,  iu  tieferem  Masse  künstlerisch  nach- 
zutuhhMi.-) 

Er  war  ein  Manu  der  alten  Zelt,  wirklich  ein  Rationallst 
seinem  Wesen  nach;  der  Verstand  war  sein  Leben.  Jene  Wissen- 
schaften, die  mit  dem  Verstand  iu  erster  Linie  arheiten,  waren 
seine  Wissenschaften.  Mathematik  und  Physik  waren  das  Funda- 
ment seiner  Philosophie,  sie  allein  schienen  ihm  unerschütterlich 
nnd  darum  geeignet,  den  Ausgangspunkt  der  Theorie  der  Elrkeent^ 
nis  zn  bilden.  Sie  waren  der  feste  Punkt,  an  dem  der  „Skepti- 
zismos**  Hnmes  ihm  für  immer  zn  zerschellen  schien. 

Es  war  ein  Traum»  herroiigegangen  ans  seiner  Persönlichkeit, 
ans  dem  tiefsten  Punkte  seines  Denkens.  Dasselbe  war  rein  be- 
grifflich. In  der  Analyse  der  Begriffe  ist  er  Meister.  Aus  dieser 
Art  des  Denkens  wird  versttodlich,  dass  ihm  jeder  Widerspruch 
zwischen  Begriffen  unerträglich  sein  musste,  denn  sie  waren  das 
Letzte,  das  Tiefste,  das  ihm  immer  gegenwärtig  war,  mit  dem  er 
die  WirkUchkeit,  die  er  erkennen  wollte,  in  sieli  reproduzierte. 
Thn  hätte  der  Ctedauke,  dass  die  Wirklichkeit  von  Autiuoniieu 
durchzoH*(»n  si'i,  bei  seiner  geistigen  Konstitution  zur  Verzweiflung 
treiben  müssen,  wenn  er  ihm  als  unumgänglich  erschienen  wäre. 
Verborgen  blieb  ihm  der  Widerspruch  zwischen  fundamentalsten 
Begriffen  aber  keineswegs.  Das  Hess  die  Reinlichkeit  seines 
Denkens  nicht  zu.  Er d mann  hat  (auch  wohl  trotz  der  scharfen 

Die  Stelle  der  ^Religion  innerhalb  in  der  Schiller  genannt 

wird,  beweist  nicht  das  Gegenteil. 

2)  Die  Existenz  der  Kritik  der  Urteilskraft  widerspricht  dem  nicht 
AuchBorowski  schreibt  (S.  266):  „Auf  Gemfllde  und  Kniiferstiche,  auch  von 
vorzüglicher  Art,  schien  er  nie  sehr  zu  acliten.  Ich  habe  nie  bemerkt,  dass 
er  irgendwo,  auch  wenn  er  allgemein  gelohte  und  bewunderte  Sammhingen 
hiervon  in  Sälen  und  Ziannem  voriand,  seine  Blicke  besonders  darauf  ge- 
richtet oder  eine  sich  liegend  wodorch  aosseichnende  WertechatEong  fOr 
die  Hand  des  Kflnstleis  geeeigt  httte.^  Dass  Kant  trotz  dieses  Mangels 
an  ftsthetischem  Interesse  anf  Grund  eines  so  dflrftigen  Haterials  an  astiie- 
tischen  GefUhlserregnngen  jenes  Werk  zu  schreihen  vermochte,  bewebt 
nnr  die  Grösse  seiner  psychologisch-analytischen  Fähigkeit.  —  Vgl.  auch 
sinimel,  Kunt,  15.  Vorlesung.  DesgL  das  neue  Werk  H.  St,  Chamber» 
laius,  Immanaei  Ksait, 
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Kritik  von  Adickes)  nachgewiesen,  von  welcher  Fruchtbarkeit  ge- 
rade die  „autinomische''  Denkweise  für  Kant  gewesen  ist.  Aber 
Widersprüche  aufzudecken  war  ihm  kein  Endziel.  Moralisch  ver- 
werflich fast  erscheint  ihm  solches  Beginnen.  ,,Die  Vernunft  wider 
sich  selbst  zu  Terbetzen,  ibr  anf  beiden  Seiten  Waffen  za  reichen 
nnd  alsdann  ibrein  hitzigsten  Gefechte  mbig  nnd  spöttisch  znzn- 
sehen,  sieht  aas  einem  dogmatischen  Gedchtspankte  nidit  wohl 
ans.  sondern  bat  das  Ansehen  einer  schadenfrohen  und  bAmischen 
Gemütsart  an  sich.*  (E.  r.  V.  S.  hll  f.) 

Nnr  ein  Mittel,  am  weiterzndringen  mit  den  Gedanken,  waren 
ihm  die  Antinomien,  denn  er  glaubte  fest  an  die  Auflösbarkeit  der 
Wirklichkeit  für  das  liegrif fliehe  Erkennen.  Wo  der  Mensch  sich 
schöpferisch  fühlt,  da  ist  er  so  leicht  Optimist  uud  sieht  keine 
(ireuzen  des  Erreichbaren.  Und  so  war  Kant  ein  inteliektua- 
listischer  Optimist. 

Aber  trotzdem  wurde  er  doch  zum  „Allzernialm er".  Die 
Konsequenz  seines  Denkens,  basierend  auf  einem  ungemein  feinen 
intellektuellen  Gewissen,  machte  ilin  daza. 

\Väre  Kants  Persönlichkeit  nun  ganz  in  der  intellektuellen 
Seite  seines  Wesens  anfg^egangen,  so  hätte  seine  Philosophie  mit 
der  Zerstörnng  der  rationalistischen  Metaphysik  des  Transscen- 
denten  nnd  der  BegrQndong  der  Metaphysik  der  Erscbeinnngswelt 
ibr  Ende  erreicht  Aber  das  war  nicht  der  Fall  — 

Es  giebt  zwei  Typen  von  Menschen  in  Bezng  auf  die  Welt> 
anschannng,  die  grundTorschieden  von  einander  sind,  den  positi- 
vistischen und  den  metaphysischen  Menschen.  Der  erste  ist  der, 
in  dem  der  Verstand  die  AUeinherrscbaft  besitzt.  Seiu  Deukeu, 
Fühlen  uud  Wolleu  gilt  allein  dem  Erfahrbareu.  Alles  nicht  Er- 
fabrbare  existiert  für  ihn  nicht,  hat  kt  iiien  Einfluss  auf  sein  Ge- 
müt, Er  verarbtet  jeden,  der  ihm  solchen  gestattet.  Hart  ist  der 
Verstand  nnd  der  Wille  dieser  positivistischen  Menschen. 

Anders  der  metaphysische  Mensch.  Sein  Leben  hat  gerade 
m  den  Gefühlsbeziehungen  zum  Transscendenten  seine  tiefste  Quelle 
nnd  er  betrachtet  seinerseits  den  reinen  Posiüyismns  als  eine  wenig 
hohe  Weltanscbannng. 

Kant  bat  tob  beiden,  am  meisten  aber  Tom  meta- 
physischen Typus,  und  zwar  ancb  in  der  kritischen  Epoche,  er 
verscbtet  zwar  die  Systeme  von  Philosophen,  die  das  Nichterfahr- 
hare  genau  zn  kennen  meinen,  er  spricht  mit  Stolz  davon,  dass 
sein  Platz  „das  Imcbtbiire  Batbos  der  Krfahrang'*  sei.  Aber  im 
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tiefsten  Grunde  ist  er  doch  metaphysisch  prerichtet.  Im  weiteren 
Sinne,  sagt  mit  K*^f'ht  Kucken,  bleibt  aueli  Kaut  ^ein  Metaphy- 
silter,  wie  ihn  dafür  die  ausserdeutscben  Positivisten  stets  erklärt 
haben."  ^)  Positivistische  StimmuDg  kommt  nur  über  ihn,  wenn 
anmassende  Metapbysiksysteme  seiueu  kritischen  Scharfsinn  heraus- 
fordern. Sonst  aber  träumt  seine  Seele  von  Gott  und  Unsterblich- 
keit. Und  je  hinfälliger  sich  für  seinen  Intellekt  der  stolze  Bau 
der  dogmatischen  Metaphysik  erwies,  nm  so  dringender  wurde  für 
ihn  das  Bedürfnis,  sich  die  Gefühlsgewissbeit  Jener  transscendenten 
Realitäten  anl  anderem  Wege  zu  sichern  nnd  zwar  bezeichnender 
Weise  auf  möglichst  intellektaellem :  durch  eine  Kette  von 
Sehlüssen. 

So  entstand  langsam  die  zweite  grosse  Hälfte  seines  Systems, 
die  Metaphysik  des  Glaubens  auf  dem  Grunde  der  Mo- 
ralitat. 

Das  moralische  Gefühl,  von  dem  ans  er  cde  zu  begründen 
unternahm,  war  der  dritte  grosse  Strom  in  der  Kantischen  Seele. 
Das  Moralische  war  der  höchste.  Ja  im  Grunde  der  einzige  Selbst- 
wert,  den  er  kannte.  Nach  ihm  allein  mass  er  den  Wert  eines 
Menschen,  Ja  sogar  den  der  Welt  überhaupt. 

Psychologisch  höchst  feinsinniof  versucht  Simniel  auch  den 
rigorosen  Zug  der  Kantischen  MoraJlehre  auf  den  Int'  llektualismns 
des  Philosophen  zurückzuführen.  „Die  nnnachlasslicho  Strenge 
seiner  Moral  stammt  aus  sciueni  lo-ischen  Fanatismus,  <b'r  «lern 
gesamten  Leben  die  Form  mathematischer  Exakthi  it  aufdräugeu 
möchte.**  Die  Intoleranz  der  sittlichen  Fordcruug  trage  bei  ihm 
^diesen  Charakter  nicht  von  einem  auf  das  Praktische,  sondern 
auf  das  Logischbegriffliche  gestellten  geistigen  Lebensgefühl  zu 
lehen.''   (Kant  S.  6.) 

Das  sind  die  drei  Gmndzüge  der  Kantischen  Persönlichkeit, 
auf  denen  auch  seine  Philosophie  ruht:  die  Genialität  seiner  In- 
telligenz, die  transscendente  Richtung  seines  Gemüts  nnd  die  mo- 
ralische Wertnngsweise  seines  Willens.  Von  diesen  Fnndamenten 
aus  erheben  sich  auch  die  drei  berühmten  Fragen,  auf  die  seine 

')  Die  Lelx'tisanschauungen  der  prosson  D«'iiker.  1899,  S.  40B.  — ■ 
Auch  Nietzsche  findet:  „Hinter  dem  Kanfi^rhcn  System  8te«'kt  »'iiie  mo- 
ralische  Mystik,  eine  Art  Swedenborgianihmus"  (E.  Foerster-Nu  !/.>che,  Das 
Leben  F.  Nietzsches,  II,  2,  S.  487).  —  Ebenso  Dessoir,  Geschichte  der 
nmnw  dmtoolieD  Faychologie» 
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Philosophie  die  Autwort  ist:  Was  kann  ich  wissen?  Was  darf 
ich  hoffen?   Was  soll  ich  thun? 


I.  Teil. 

Kants  metaphysischer  Doipnatismus. 


I.  Kapitel. 
Wolff. 

Ehe  wir  in  die  Darstellun»^  der  Kantischen  Gedanken  ein- 
treten, ist  es  nötig,  kurz  das  Verhältnis  AVolffs  und  K nutzen« 
zur  Metaphysik  zu  erOrtem.  Auf  Leibniz  näher  einzugehen, 
liegt  kein  Qrnnd  vor,  da  Kant  die  Leibnizschen  Gedanken  wesent- 
lich In  der  Ansprflgnng,  die  ihnen  jene  gegeben  hatten,  Tor 
Augen  hattet) 

Anf  Gmnd  der  Zweiteflang  der  Seele  in  die  facultas  cog* 
nosdtiYa  nnd  die  facnltas  appetitiya  unterscheidet  Wolff  zwei 
grosse  Gebiete  in  der  Philosophie:  die  Metaphysik  (die  „Haupt- 

Wissenschaft",  liOgik  §  14.)  oder  wie  es  in  den  Dai-stellung-eu  ge- 
wöhülieli  heisst,  die  theoretische  Philosophie,  und  die  praktische 
Philosophie.  Der  Begriff  der  Metaphysik  deckt  sich  bei  iliin  mit 
dem  der  theoretischen  Phiiosopliie.  (Vgl.  Ueberweg-Heinze,  Grund- 
riss  d.  G.  d.  Ph.  9.  Auflaj?e  III.  S.  217.)  Nach  ihren  Objekten, 
Gott,  Seele  und  Körper  zerfällt  die  Metaphysik  in  drei  Teile: 
natürliche  Theülog:ie,  rationale  Psychologie,  rationale  Kosmologie. 
Die  Theologie  und  Psychologie  bilden  zusammen  die  Wissenschaft 
von  den  Geistern,  die  Pneumatik.*)  Und  so  entsteht  folgende 
Definition  der  Metaphysik:  Est  igitnr  metaphysica  scientia  entis, 
mondi  in  genere  atqne  spiritnnm. 


1)  TgL  Nolen,  La  eiitlqae  de  Kant  et  la  m^phynqne  de  Leibniz. 

Introduction. 

*)  Logrica,  Disc,  prael.  §  79.  —  So  aach  bei  Leibniz:  Erdmann, 
Grundriss  d.  ri  d  Ph.  8.  Aufl.  IL  S.  187.  —  Durch  zusammenfassende  Be- 
trachtung der  allen  Dinjjen,  Geistern  und  Körpern,  gemeinsamen  Eipen- 
schafteu  entsteht  die  üutülogie  oder  die  Pliilosophia  prima.  Sie  ist  die 
sdentia  entis  in  genere  seu  quatenus  ens  est  (Logica,  Disc.  prael.  §  73).  — > 
Logik  §  14. 
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Die  Methode  dw  .Mrtaiihysik  ist  wie  die  der  Philobujiiiie 
überhaupt  streng  syllogistisch.  Durch  diese  Methode  alUnn  iint<'r- 
scheidet  sich  die  Metaphysik  von  den  empirischen,  oder  wie  W'olü 
sacrt,  „historischen"  Wisseoscbaften.  (Etwa  von  Gott  abgeselien 
hat  sie  keinen  ihr  aliein  angehörenden  Gegenstand.)  Während 
das  Forschungsmittel  dieser  die  Beobacbtang  ist,  gewinnt  die 
Metaphysik  ihre  firkenntnisse  durch  den  Verstand,  durch  Syllo- 
gismen.^) Die  Metaphysik  ist  daher  das  System  der  ratio- 
nalen apriorischen  Erkenntnis  der  Dinge. 

Die  empirisdie  Wissenschaft  hat  lediglich  die  Aufgabe,  die 
rational  gewonnenen  Ergebnisse  durch  Beobachtung  zu  best&tigen.*) 
,,Wie  es  komme,  dass  die  Aussagen  der  Vernunft  so  heirllch  mit 
denen  der  Erfahrung  übereinstimmen,  darüber  giebt  Wolff  keinen 
Aufschluss;  er  ist  in  seinem  unbefangenen,  fraglosen  Glauben  an 
die  Unfehlbarkeit  der  Vernunft  der  Typus  des  Dogmatikers." 
(Windelband,  G.  d.  n.  Ph.  n.  8.  252.)  Die  Methode  der  Philo- 
sophie ist  aufs  engste  mit  der  der  Mathematik  verwandt.  Ueber- 
weg-Heinze  (G.  d.  Ph.  9.  Auflage  III.  S.  217)  giebt  als  Wolffs 
Lehre  an:  ^Tn  der  Philosophie  soll  dasselbe  Verfahren  angewandt 
werden  wie  in  der  Mathematik  bei  der  Grössenlehre,  nur  ist  es 
falsch,  dass  deshalb  die  Philosophie  von  der  Mathematik  in  ihrer 
Methode  abhängig  sei,  vielmehr  brauchen  sie  beide  die  Logik. 
Sehr  klar  legt  Adickes  das  VerhiUtnis  dar:  Wolffs  Erkenntnis- 
theorie  ist  nadi  Methode  und  Ziel  durchaus  rationalistisch.  Ihre 
Methode  Ist  die  mathematische.  Doch  soll  dieselbe  nicht  eine 
speziell  mathematische  smn,  sondern  die  allgemein  wissenschaft- 
liehe, die  freilich  bis  dahin  angeblich  nur  von  den  Mathematikern 
angewandt  war.  Sie  besteht  darin,  dass  man  durch  genaue  und 
umfassende  Definitionen  adäqnate  und  deutliche  Begriffe  gewinnt 
und  aus  ihnen  dann  die  :.'anze  Wissenschaft  ableitet.  .Jeder  ein- 
zelne Satz  muss  auf  derartige  Definitionen  oder  Axiome  als  auf 
die  letzten  Prinzipien  zurückgeführt  und  so  demonstriert  werden. 
Das  Ziel  Wolffs  ist  oin  System  aprioiisrhen  Wissens,  wolchos 
sich  Uber  alle  Gegenstände  erstreckt."    (Kantstudien  I  8.  26.)*) 

M  Vgl.  Pauken.  Versuch  p  Enfwgsch.  d.  Kant.  Erkth.  S.  b. 

Wolff  erkeaut  üljt  rhaupt  im  Gnmde  die  empirisclien  Wissen- 
schaften nicht  als  WissenscliHll  an:  ^Durch  die  'Wissenscluift  verstehe  ich 
eine  Fertigkeit  des  Verätandes  Alles,  was  man  behauptet,  aus  unwider- 
tpreohlidien  OrOnden  nnamatOatUoh  dannünm.''  (Logik  §  8.) 

>)  Hdchst  merkwaidig  igt  Wolffs  eigenes  Uitefl  Aber  die  Neclialiiiiiiiig 
der  mathenetiMbeD  Methode  in  derPhiloeophie.  Bs  wire  „deijenige  ent- 
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Worauf  beruht  ntin  die  Möglichkeit  jener  apriorisch-meta- 
physischen Erkenntnis?  Diese  Frage  hat  sicli  der  Rationalismus 
niemals  ernstlich  vorgelegt,  und  deshalb  konnte  Kant  später  auch 
den  Dogmatismus^)  als  ^die  Anmassung"  bezeichnen,  „mit  einer 
reiDen  Erkenntnis  aus  Begriffen  (der  philosophischen),  nach  Prin- 
zipien, so  wie  sie  die  Veruunft  längst  im  Gebrauche  hat,  ohne 
Erkandigitiig  der  Art  und  des  Rechts,  wodureh  sie  daza  gelangt 
ist»  allein  fortsnkommen".  (E.  r,  V,  8.  29.) 

Es  hftngt  das  Unterlassen  Jeder  üntersnchnng  über  die  H5g^ 
liehkeit  metaphysisch-apriorischer  Erkenntnis  zusammen  mit  der 
ünklartieit,  in  der  sich  der  Rationalismus  über  die  Ausgangspunkte 
seines  Pbilosophierens  befand.*) 

Seine  eigentlichste  Meinung  ist  die,  dass  die  philosophisch- 
metaphysische Erkenntnis  nicht  bloss  durch  die  Verniiuit  bewirkt 
wird,  sondern  schliesslich  auch  aus  ihr  hervorgeht  und  in  ihreu 
FundanientHÜ  f  iffen  und  -Sätzen  von  der  Erfahrung  im  wesent- 
lichen nnabhäiigig  ist.  (Vgl.  Paulsen,  EntwjTsch.  S.  8.)  Denn  nur 
unter  dieser  Voraussetzung  kann  der  Kationalismus  ja  davon 
sprechen,  dass  die  durch  Vemunftschlüsse  gewonnennn  Resultate 
den  durch  blosse  Beobachtung  gefundenen  an  Sicherheit  unendlich 

weder  höchst  unverschämt  oder  überaus  einfältiir  welcher  vorjereben  wollte, 
man  konnte  ausser  der  Mathematik  ebenso  gründlich  erwiesene  oder  de- 
monstrierte Wahrheiten  und  so  richtige  Erfindungen  antreffen  als  in  der* 
•elben.  Denn  ausser  der  Mathematik  schreibet  man  entweder  nach  einer 
gans  andern  Methode,  als  in  derselben  gewOhnUeh  ist,  oder  man  be- 
fleiasigt  sich,  die  matbemaiuehe  Methode  anaabringen.  In  dem  ersten 
Falle  sehen  Verständige  eine  sehr  grosse  Verwirrung  ...  in  dem  andern 
Falle  ist  es  aar  Zeit  wohl  noch  keinem  gelunjs^en,  der  mathematische  De- 
monstrationen in  andern  IMsaiplinmi  als  der  Mathematik  vorbringen 
wollte."   (Logik,  Vorrede.) 

Alle  weiteren  Stellen  dieser  Art  l  ei  Vnihinfji^er,  Kant-Kommentar  I, 
S.  28 — 30.  —  Vgl.  auch  Kefiexiou  2ü5:  „Üoß^matische  Metaphysik  ist,  die 
ohne  loitisehe  Untersnohong  der  Haaptfrage:  wie  ist  synthetiaehe  Br- 
kenntnifl  apriori  möglich?  vorgeht.* 

^  Windelband  (G.  d.  n.  Fh.  L  S.  BOß)  sagt  sogar:  ^r  sneht  ein 
oberstes  Prinzip,  von  dem  alle  andern  mit  absoluter  Notwendigkeit  abge^ 
leitet  werden  sollen.  Aber  in  der  Aufstellung  dieses  Prinzips  zeigt  sich 
am  klHTsten  jene  rein  los-ische  Wendung,  welche  die  karfesianische  Me- 
thode in  Dentschland  gefunden  hatte.  Es  fällt  Wolff  nicht  ein,  nach  einem 
höchsten  liedankeninhalt  zu  suchen  .  . .,  sondern  er  ist  von  dem  logischen 
Schematismus  ho  tief  durchdrungen,  dass  er  meint,  von  dem  höchsten  Ge- 
setse  der  Logik,  von  dem  Satae  des  Widerspraclis  ans  mflssten  mtk  alle 
philosophiachen  Wahrheiten  durch  richtige  Schlüsse  finden  lassen.'* 
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überlegen  seien.  StHriimen  die  Gmndbejrriff^  und  Grundprinzipien 
aneh  ans  der  Erfahrung:,  so  ist  jene  Hehani)tnnp:  offenbar  gänzlich 
unhaltbar.  Es  ist  daher  auch  dem  ganzen  Rationalismus  das  Bo- 
wusstsein  immanent^  dass  seine  Grundlagen  wesentlich  aus  dem 
Verstände  stammen,  wenn  auch  immerhin  die  Erfahrung  irgend- 
welche nicht  näher  za  bezeichnende  Rolle  dabei  spiele.  In  letzterer 
Hinsicht  sagt  WoUf  sogar  gelegentlich,  dass  der  philosophischen 
Erkenntnis  der  Objekte  solche  „ans  gemeiner  Erkenntnis**  Yoranr 
gehm  oiÖsse,*)  nnd  alle  seine  Schriften  beginnen  mit  Definitioneft» 
deren  Herkunft  aus  der  Erfahrung  für  uns  zweifellos  Ist  Aber 
trotz  alledem  macht  das  ganze  System  den  Eindruck,  als  ob  das 
Wesentliche  immer  noch  nur  aus  dem  reinen  Verstände  komme.*) 
Die  (Tndeutlichkeit»  vor  der  wir  hier  stehen,  ist  nicht  zu  be- 
seitigen.*) 


1)  Logik,  Vorbericht  g  11.  —  Vgl.  auch  Logica,  Diso,  prael.  §  18:  In 
ipaia  diadplinis  abstractia,  qiulia  est  philosophta  prima,  notione«  fand»* 
mentales  derivandae  sunt  ab  ezperientia,  quae  cognitionem  historicam 

fundat  t  t  philosophia  qiioqne  moralis  atque  civilis  inde  principii  potit 
neqiie  niathesis  historicam  (|imn(1am  nutitiam  supprimit  unde  ubjecti 
8ui  notitiam  at^ue  axiouiata  nonnuUa  derivat. 

*)  Über  das  Durcheinander  empiristischer  und  rationaliatiacber  Ele- 
mente m  der  deutachen  Schulphilosophie  vgl.  PanlaeD,  Entwgaoh.  und 
Windelband,  G.  d.  Ph.  2.  AnfL  S.  877. 

3)  Welches  sind  nun  die  letzten  Orandbegriffe?  Darflber  finden  wir 
bei  Wolff  keinen  klaren  Aufschluss.  Immer  wieder  setzt  er  von  neuem 
an  nnd  dpfinif-rt,  wenn  er,  um  \veit*^r  zti  konimcn,  einen  i.i  nen  Begriff 
brauclit.  immerhin  findet  sich  eine  Andeutung,  als  wenn  scliUesslich  alles 
aus  dem  Urwesen  sich  müsse  deduzieren  lassen,  wie  das  auch  Leibnif/ 
Meinung  war  (Panlaen,  Eniwgsch.  S.  14) : 

»Unter  den  Dingen,  die  möglich  aind,  muaa  eines  notwendig  aelbat- 
atAndig  aein,  denn  aonat  Wftre  etwas  möglich,  davon  man  keinen  Grund 
anzeifren  könnte,  warum  es  ist,  welclies  demnwider liefe,  so  bereits  oben 
bestätiget  worden.  Da.«;  selbständige  Wesen  nennen  wir  G  ott  di»»  andern 
Dinge,  welche  ihren  Grund,  warum  sie  sind,  in  dem  selbstiiiidigen  Wesen 
haben,  heissen  Kreaturen.  Da  nun  die  Weltweisheit  den  Qrund  anzeiget, 
warum  etwas  sein  kann,  so  muss  biUig  die  Lehre  von  Gott  oder  dem. 
aelbatändigen  Weaen  anefat  voigenoninien  weidm,  ehe  man  aieh  anf  eine 
genaue  Brlcenntnia  derKreatuxen  legete,  die  man  bia  auf  die  entenGrtnde 
hinanafOhret,  oder  vielmehr  aus  ihnen  herleitet  (ob  wir  zwar  nicht  leugnen, 
daaa  Einer  eine  gemeine  Erkenntnis  derselben  zuvor  haben  muss,  die  er 
aber  nicht  nfttifr  hat  an«?  der  Weltweisheit  zu  holen,  indrm  wir  durch  die 
tttgliche  Erfahrung  von  Jugend  auf  dazu  ^relangen).**    (Logik,  §  11.) 

Aber  thatsächlich  wird  Gott  nicht  zum  Ausgangspunkte  des 
Philosophierens  genommen,  aondem  statt  dasaeo  beginnt  man  mit  Be- 
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II.  Kapitel. 
Knutzen.  ^ 

Wir  kommen  zu  Martin  Knntzen,  dem  Lehrer  Kants.  Sein 

Verhältnis  zur  Metaphysik  ist  das  Wolffs,  nur  ist  seine  Einsicht 
in  die  Ausgaiiofsp unkte  der  philosophischen  Syllogisnieukelieu  eiue 
klarere.    Wir  erebeii  für  beides  die  Belegte. 

Seine  sich  völlig  an  Wolff  anlehnende  Dofiinlion  der  Philo- 
sophie lautet:  Philosophia  est  scientia,  qnae  circa  rerum  causas 
vel  potius  rationes  vei*satur  sive  est  scientia  i)ossibilium  qnonim- 
cumqae,  qua  ialiom,  vel  quatenus  esse  possunt.  Philosophum  vero 
eum  dicimns,  qui  ejos  modi  scientia  est  instructus  (§  9).  Daneben 
findet  sich  noch  die  andere,  etwas  eingehendere  Definition:  Philo- 
sophia specialios  sive  objectiye  spectata,  definiri  potest  per 
^ystema  s.  complexnm  seientiarum,  qnae  circa  remm  cnm  cognos- 
cendamm,  tarn  agendamm  qnalitates  earondemqne  causas  s.  rationes 
yersantur  et  omnium  reliquarum  sdentiarum  fnndamenta  In  se 
continent  (14). 

Hiemach  unterscheidet  Knutzen,  auch  im  Ausdruck  etwas 
von  Wolff  abweichend,  Mathematik  und  Philosophie  als  Wissen- 
schaft der  Quantitäten  und  Qualitäten  der  Dinge.  A  mathesi 
disting-uitur  philosophia  i^uae  de  reruni  (lualitüt  il  iis  agit:  cum  ma- 
thesis  in  quantitatibus  determinaudis  sit  occupata  i§  15).  Möj^lich, 
dass  Knutzen  hier  unter  dem  Eiufluss  Baunigartens  stand,  der 
wohl  znerst  und  am  nachdrücklichsten  die  Philosophie  als  Wissen- 
schaft der  Qualitäten  bezeichnete.  Seine  Metaphysik  war  bereits 
1739  erschienen,  Knutzens  Logik  kam  erst  1749  heraus. 

Die  Methode  in  Mathematik  und  Philosophie  ist  bei  Knutzen 
dieselbe  wie  bei  Wolff,  wie  auch  ihm  nur  die  mathematisch  ver- 
griff en  und  Sätzen,  die  ganz  klar  zu  sein  ücheiueu  uud  die  man  deshalb 
anbesebeu  hiüuahii).  —  — 

Bei  BerttekaicbtiguDg  der  Nouveaux  essais  von  Leibn^  wfirde  rieh 
Obrigens  das  Urteü  Aber  den  RationaliBmnB  in  einigen  Punkten  zo  seinen 
Gunsten  Sadern. 

1)  Quelle:  Blementa  i)1iilo3ophiae  rationalis  seu  Logicae.  RSigioinonti 
1747.  —  Die  §§  der  Zitate  beziehen  sieh  alle  auf  die  Prolegomens  de  na- 
tura et  constitutione  philosophiae  in  genere.  Wir  <:ebeii  In' er  wejren  der 
Seltenheit  der  Knntzenschen  Schriften  und  der  rtphoristischen  Kürze,  mit 
der  die  Darstellun^jen  der  Gescliiclite  der  Pliilo.xüi  Iii»'  ilm  zn  behandeln 
pflegen,  die  Belege  etwas  reichlicher.  —  Vgl.  ß.  Erdmaiiu,  MurLiu  ivautzeu 
nnd  O.  Nolen,  Martin  Knntcen  in:  Les  maities  de  Kant.  Revne  philo- 
sophiqne         Bd.  YIL 
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fahrenden  Disziplinen  eigentliche  Wissenschaft^^?)  sind:  Scionlia  est 
habitus  veritates  derivatas  ex  principiis  indubitutis  dediicendi  per 
le^timam  conseqiientiam  s.  ostendendi  nexuiii,  qui  inter  haec  et 
illas  intercedit,')  vel  brevius,  est  habitus  demonstrandi  (§  6).  — 
Philüsophia  est  scientia,  adeoque  omnes  veritates  derivalivao  in 
eadem  legitime  demonstrandae,  i.  e.  ex  certis  priDcipüs  dedncendae 
erunt  (§  48).  -  Philosopbica  itaqae  metbodus  re  ipsa  band  dtffert 
a  mathematica  (§  61). 

Das  BewQSBtsein  von  der  Notwendigkeit,  philosophische 
Axiome  so  gat  wie  mathejuatisehe  zu  Ausgangspunkten  za  nehmen, 
ist  bei  Enntzen  weit  dentlicber  als  bei  Wolff*  Er  nntersdieidet 

von  vom  herein  beweisbare  und  unbeweisbare  Wahrheiten.  §  1 
heisst  es  sogleich:  Si  ad  ea,  quae  menti  nostrae  observautur,  atten- 
diraus,  non  eandem  esse  cognitarum  voritatuni  evidentiam,  depre- 
hendinius.  bunt  enim,  quae  propria  quasi  hice  fulgent,  et  nnlla 
deraonstrationc  indip^ent;  aliae  vero  a  ])rimorum  cognitione  dependent 
et  snam  mutuantur  evidentiam  sive  ex  prioribus  sunt  deducendae, 
s.  probandae,  si  de  iisdem  certus  esse  volueris.  §  2  und  3  fahren 
dann  erläuternd  und  bOcbst  klärend  fort:  veritates,  qoae  propriam 
evidentiam  habent,  s.  demonstratione  non  indigent,  primitivas 
dico:  et  specialins,  prindpia  indubitata,  qnatenas  aliae  veritates 
ab  iisdem  dependent,  s.  ex  illis  dednei  possunt  Eas  vero,  quae 
a  primitivarum  cognitione  dependent,  derivatas  s.  condnsiones 
appellamns  (§  2).  Veritates  primitivae  vel  intellectns  vel  sensmim 
ope  cognoscmitiir:  hinc  in  intellectnales  et  sensoales  dividi  possont. 
Ad  priores  refero  definitiones  et  aziomata:  hae  vero  alio  nomine 
experientiae  indabitatae  vocantnr.  De  singnlanim  indole  in  Logica 
accnratius  agimus  (§  3).^)  —  Hieran  ist  sehr  bemerkenswert,  wie 
genau  Knutzen  den  teilweise  rein  empirischen  Ursprung  der  phi- 
losophischen Erkenntnis  durchschaute.  Dieser  antirationalistische 
Zug  erfährt  auch  durch  §  20  noch  eine  helle  Beleuchtung:  cum 
eorum,  quae  sunt  et  fiunt,  ratio  sufficiens  invostii^.iri  nequeat, 
nisi  antoa  eorum,  quae  sunt  vel  fiunt  cognitione  animns  sit  im- 
biitus;  sequitur,  cognltioaem  histohcam  pbilosopbiae  esse  fimda- 


1)  Die  Definition  Baiungartens  scbeiiit  äch  dann  sebr  achnfill  ver- 
breitet Bo  beben. 

>)  Vgl  auch  %  886:  prindpia  demomtnadi  sunt  experieotiae  legi- 
time institatae.  ex  liadem  rite  dedoetae  deliiiitioDes  a.  notiones  detenoi- 
natae,  vel  eüam  ta&tnmmodo  poaBtbües:  aziomata  denique  et  postolata. 
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meutum.  Gleichwohl  kam  es  nicht  zu  einer  Durchbrechung  des 
ratioualistischen  Schemas. 

Auch  in  der  ünterscli*  idims'  der  philosophischen  von  den 
fibrigen  Erkenntnissen  schliesst  sich  Kuutzen  Wolff  an. 

Die  leichte  Variation  lubezng'  auf  die  Mathematik  Im  rührten 
wir  schon.  ^  19  stellt  alles  zusammen:  Coornifio  lationis  suffi- 
cientis  eorum,  quae  sunt  yel  esse  possunt  scieutiiica  yel  philoso- 
phica  appellatnr:  hlstorica  vero  est  cognitio  eorum,  quae  sunt  Tel 
fiant  :  estque  vel  yalgaris  Tel  arcana.  Mathematica  deniqne  est 
cognitio  qiiaDtitatis  renun. 

Pie  FluloBophie  besitzt  also  kern  besonderes  Objekt.  Was 
sie  kennzeichnet»  ist  ihre  Methode,  wenn  vir  die  Erforachnng  der 
causae  so  nennen  dürfen  (Tgl.  §  11);  deshalb  ist  auch  prinzipiell 
Ton  allen  Dingen  philosophische  Erkenntnis  möglich:  cum  omninm 
remm  soffidens  ratio  detar,  adeoque  etiam  per  se»  modo  intellectus 
cnjnsdam  limites  id  non  prohibeant,  cognosci  possit,  scientifica  s. 
philosophica  quarumcumque  possibilinni  cognitio,  si  res  ipsaa  re- 
S]>icianm.s  possibilis  erit,  licet  nemo  mortaliiun  omnium  oinnino 
rernm  rationes  aiiiiuam  investigatnrus  sit.  Hinc  quoque  piuloso- 
pliicji  cno'iHtio  ut  et  philosophia  in  subjectivo  sensu  theologiae, 
juiis  piuiieiitiae  et  niedicinae  erit  possibilis  (i^  22). 

Was  die  Einteilung  der  Philosophie  anlangt,  so  geschieht  sie 
wie  bei  Wolff  nach  ihren  Objekten:  Partes  pbilosophiae  per  ob- 
jeetonun  species  determinantar.  Quot  igitur  primaria«  reram 
dasses  emnt,  tot  qnoqne  eront  philosophiae  partes  primariae,  ex 
qnibos  itemm  Teint  ex  radice  aliae  prodennt  et  plnres  philosophiae 
partes,  si  priorum  objecta  itemm  secnndnm  diTersas  partes,  ant 
rektiones  oonsiderantnr. 

Ober  die  Objektarten  nnd  die  darauf  basierende  Einteilang 
giebt  der  nächste  Paragraph  Ansknnft:  Praedpna  hnmanae  cog- 
nitionis  objecta  snnt  dens  sIto  anctor  totins  nniTorsi  et  res  ab 
eodem  conditae,  quae  it«mni  sunt  Tel  Spiritus,  ex  quornm  numero 
nobis  potissimum  anima  sive  id  quod  in  nobis  cogitat,  uobis  est 
notissima:  et  corpora  s.  entia  composita  quae  in  mundo  existuut. 
Scieotia  de  deo,  ejusque  attributis  et  operationibus  s.  eorum  quae 
per  deum  sunt  possibilia  dicitur  theoloo-ia  naturalis.  Scientia  de 
mente  et  anima  s.  eorum  quae  per  aüiiiiam  sunt  possibilia,  psy- 
chologia  appellatnr  et  in  empiricam  et  rationalem  dividitur.  Deni- 
que  corporum  naturalium  s.  eorum,  quae  per  corpora  possibilia 
sunt  physica  s.  philosophia  naturalis  Tocatur.  Generalis  Tero  tum 
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systematis  rerum  creatarum  s.  mondi  in  grenere  tum  mundi  corporei 
iu  specie  scientia  cüsinologia  geueralis  dici  solet  (§  25). 

Allen  dreien  geht  auch  hier  wieder  die  Ontologie  voraus; 
Cum  deus,  mens  et  raundus,  qnaedam  communia  habeaut,  hinc 
euata  e>st  geueralissinia  scieutia,  (jiiae  de  ento  in  geuere  s.  raaxime 
uuiversalibiis  reruin  oiuuiuui  affectionibus  agit  et  outologia  dicitur 
(§  27). 

Alle  vier,  ( )iitnl()Lrif,  Kosmologie,  I^ychologie  und  Theologie, 
führen  auch  bei  Kuutzeu  den  gemeinsam on  Namen  Metaphysik : 
(juateniis  vpvo  dei,  mentis  et  mundi  generalis  cognitio,  nna  cum 
OQtologia,  s.  reruui  omuium  geueralissiraa  sciontia,  fundaoieata 
omnis  reliqnae  bamanae  cognitionis  in  se  contioeut,  ut  deioceps 
ostendemns,  qnattuor  hae  disciplinae  ontologia,  oosmologia  genera- 
lis, psycbologia  et  theologia  naturalis  uno  nomine  nietaphysica 
appellantur  s.  philosophia  fundamentalis  (§  27).  —  Ihre  Definition 
ist  deshalb  diese:  Haec  itaque  definiri  potest  per  scieDtiam,  quae 
principia  philosophiae  et  omoiam  reliqaaram  discipUDaram  ittanme 
miiTersalia  in  se  contiDet,  seu  per  scientiam  de  deo,  anima 
hanana»  mundo  in  genere  et  generaUssimis  rerum  omninm  affec- 
tionibus (§  27). 

Bemerkenswert  ist  die  Stellung,  die  Knntssen  der  Moral- 
Philosophie  in  seinem  System  anweist.  Wie  später  Kant»  be- 
zeichnet auch  er  die  Ethik  als  einen  Teil  der  Metaphysik.  Hören 
wir  znnichst  seine  Definition  der  praktischen  Philosophie:  Scientia 
practica,  quae  generalissimae  dirigendarum  actionnm  liberanun 
hominis  regulas  tradit  s.  fundamenta  vel  principia  totius  reliquae 
philosophiae  iiracticae  iu  so  continciit.  diciUir  philosopliia  practica 
universalis  (i^  33).  —  Die  Verliindmig,  die  zur  Metaphysik  über- 
führt, ist  diese:  Quod  igitur  metaphysica  est  respectu  it^li(iuae 
philosophiae  et  universae  roo:iuiiüuis  huinanae.  id  philosophia 
prartira  erit  respectu  totius  philosophiae  practicae  sive  erit  quae- 
dam  iiüasi  metaphysica  moralis  (§  34). 


III.  Kapitel. 

Die  dogmatische  Periode  Kants. 

Die  ersten  religidsen  Eindrücke,  die  später  auch  für  seine 
Metaphysik  bestimmend  wurden,  empfing  Kant  im  Hause  der 
Eltern.  »Seine  Erziehung  im  elterlichen  Hanse  und  in  der  Schule 


Digitized  by  Google 


tHe  dogiBAtiMhe  Periode  Kanis. 


16 


war  gaoz  pletistisch"  (Jachmann  S.  6).0  Besooders  war  es  die 
Matter,  die  an!  den  Knaben  in  reUgriiteer  Besdehnng  einwirkte. 
»Bei  einem  richtigen  Verstände  war  sie  empfindnngSYoU,  zum  Aof- 

schwuDge  zn  wannen  Gefühlen  im  Cbristentnm  jareneigt,  dnrch  den 
damals  bei  uns  viel  ^elteiicleii  Pietismus  für  förmliche  Beistanden, 
die  sie  streug;  beobachtete,  uud  wozu  sie  auch  ihre  Kiiiüei  nühielt, 
g-estimmt,  eine  uuablässigre  Zuhörerin  und  herzliche  Anhäugerin 
des  vei-storbeueii  Dr.  Frauz  Albert  Schulz,  welcher  g'erade  damals 
der  Kaltblütio'keit  der  Oriliodoxen,  durch  AnempttliUmg  fest- 
gesetzter Betstunden,  der  Aufsuchung  des  Bekehrungsteiiiiins,  des 
Kampfes  bis  zum  Durchbruch  u.  s.  f.,  entgegenging  . .  (Borowski 
S.  löi  1).  Auch  auf  der  Schule,  im  Kollegium  Fridericianum, 
das  unter  Leitung  des  eben  erwähnten  Pietisten  Dr.  Scholz  stand, 
befand  sich  Kant  weiter  in  pietistischer  Umgehung. 

Anf  der  Universitftt  scfaloss  sich  der  Junge  Kant  von  Tom« 
herein  sehr  eng  an  Knntzen  an,  der  den  Pietismus  mit  der  Wolff- 
flchen  Philosophie  zu  vereinigen  suchte.  Die  grosse  Yerelumng, 
die  Kant  bis  in  sein  spätes  Alter  für  ihn  besessen  hat,  lässt  yer- 
muten,  dass  ihm  auch  die  ausgeprägt  religiöse  Lebensstimmung 
desselben  nicht  antipathisch  gewesen  ist. 

Von  ihm  wurde  Kant  in  ganz  vorzüglicher  Weise  in  die 
philosophische  Metaphysik  der  Zeit  eingeführt.  Knutzen  war 
selbst,  wie  wir  sahen,  in  allen  fundamentalen  Beziehungen  mit 
Wolff  einverstanden.  Aber  trotzdem  macheu  seine  Schriften  einen 
ganz  anderen  Eindruck  als  die  der  meisten  Wolffianer.  8ie  sind 
alle  durch  einen  hohen  Grad  von  Klarheit  und  Gewandtheit  des 
Denkens  ausgezeichnet.'-^)  Gerade  dieses  Moment  wiid  gewiss  auf 
den  jungen  Kant  anziehend  und  erziehend  gewirkt  haben,  zumal 
er  sich  anch  in  der  Hochschätzung  des  Empirischen  mit  seinem 
Lehrer  geistesverwandt  fühlte. 

Er  schloss  sich  ihm  denn  auch  zunächst  vOlUg  an  und  zwar 
gerade  auch  in  Jenen  Punkten,  in  denen  Knutzen  eigene  Wege 

1)  über  Kant  und  den  Pietisnins  v^l.:  E.  Feuerlein,  Kant  u.  d.  Pietis- 
mus, Philos.  Monatsli.  18^  und  G.  Hollmaun,  Prolegomena  zur  Religions- 
philoeqpbie  Kante,  Altprenas.  UonatMchr^  Bd.  86»  1886.  —  Vgl  Diltheys 
jLosBpnieh:  Kuits  rigoristasoher  Ethik,  in  «euker  Lehre  vom  ndikalen 
BiieeD,  in  eeiner  nnwandeltmren  ZoTerncht  aof  eine  höhere  W^tordnnng 
erkennt  man  das  Gepräge  einer  streng  christlichen  Sndehung**.  (Leben 
Scbleiermachers  I.  S.  VII.) 

^  Vgl.  in  dieser  Hinsicht  ausser  den  philos.  Schriften  auch  die  Aber 
die  Kometmi. 


l^nta  metapliysischer  Dogmatismus. 


ging.  —  Die  erste  Periode  des  Kantischen  Denkens  ist,  abgesehen 
von  der  erkenntuistheoretischen  Schrift,  der  „Nova  Dilucidatio**, 
in  ihrer  litterarischeu  Produktion  zwar  wesentlich  der  Naturwisseii- 
schaii  /ii^rewandt.  Sammelt  aiun  indessen  die  —  wie  es  iranz  der 
Zeit  eiiispricht  —  zahlreichen  metaphysischen  Nebenbemeikuiig'en, 
so  lässt  sich  das  metaphysische  Weltbild  Kants  zu  dieser  Zeit  in 
.ziemlich  aust'uhrlicUer  Weise  rekoubtiuieren  und  die  Überein- 
stimmung desselben  mit  dem  Knutzens  wird  evident.  iM.  st  Re- 
konstruktion hier  vorzulegen,  würde  jedoch  den  Hereich  unserer 
gegenwäitigeu  Aufgabe  überschreiten.  Wir  haben  nur  die  prinzi- 
piellen Punkte  zu  betrachten. 

Schon  die  Schrift  „Oedanken  von  der  Schätzung  ..."  lÄsst 
keinen  Zweifel  an  jener  ÜhereinsüminaDg.  Vor  der  physikalischen 
Knirterung  des  Kräftemasses  werden  „einige  metaphysische  Be- 
griffe von  der  Kraft  der  Körper  überhaupt**  voraugeschidtt  und 
es  wird  ausdrückUch  betont,  dass  „die  allerersten  Quellen  von  der 
Wirkung  der  Natur  dorchans  ein  Vorwurf  der  Metaphysik  sein 
müssten**  (S.  73).  Ganz  wie  es  aneh  Wollte  Meinung  war. 
Logica  §  45  heisst  es:  ex  dictis  patet:  metapfaysicain  Physicae 
praemittendam  esse,  si  ea  demonstratiTa  ratione  pertractari  debet. 
81  enim  Physica  demonstratiTa  ratione  pertractanda,  principia  pe> 
tenda  sunt  ex  Hetaphysica.  —  Das  empirische  Verfahren,  heisst 
es  ferner  in  der  Physischen  Monadologie  (Vorwort),  lehrt  nur  die 
Gesetze  der  Natnr  kennen,  den  Ursprung  und  die  Ursache  dieser 
Gesetze  aher  nicht.  Durch  Erfahrung  gelange  man  nie  zur  Er- 
kenntnis der  ersten  Ursachen  und  so  auch  nicht  zur  Erkenntnis 
der  Körper.  Hier  gebe  allein  die  Metaphysik  die  Anfklftmng. 
Das  heisst:  Metaphj'sik  ist  Erkenntnis  aus  reiner  Vernunft  im 
Gegensatz  zum  Erfahruugswissen.  Das  aber  wai-  die  iSchul- 
meiuuug. 

Was  nun  die  M<)<j:lichkeit  der  Metapii} sik  und  die  LösnnL''s- 
weise  derselben  betrifft,  so  finden  sich  darüber  in  d.'u  frednu  kteii 
Schriften  keine  ausführlichen  Betrachtungen.  \Miiaiis  wii  mit  liiirk- 
sicht  auf  alles  Übrige  ohne  Bedenken  scbin  ssni  k<tiirirn,  dass  der 
Autor  sich  in  diesem  Punkte  in  voller  Übereiiistinünunfr  mit  der 
Wolffschen  Schule  befand,  wie  dies  auch  die  Darlegung  der  Er- 
kenntnistheorie durch  Bau  Isen  und  Adickes  zeigt.^)  —  Dagegen 
werfen  die  Beflexionen  einige  bestätigende  Streifliditer  auf  die 


^)  FSiUaen,  Entwgtoh.S.80  86  und  Adiokes,  Eantrtadien  I  68^ 
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Methode  der  tapiiysik,  falls  No.  258—262  in  so  frühe  Zeit  ge- 
hören. Sie  Jauten:  „Etwas  a  priori  erkeuiieu:  d.  i.  schliesseQ" 
(258).  —  „T"'nsere  Erkennt iiis  l)e>t«'ht  vor  dem  Verstände  m  einem 
Zusammenliang  von  Gründen  und  Folgen,  den  abgeleiteten  und 
ursprünglichen'*  (2ö9).  —  „Der  Satz,  »Alles  lässt  sich  durch  die 
Verauaft  erkenneo;  jede  Assertion  muss  a  priori  geschehen 
können«:  weil  a  posteriori  nur  Erscheinaogen  stattfinden,  die 
Sachen  aber  sind  von  ihren  Erscheinungen  unabbAngig.  AUe  Er- 
kenntnis a  priori  aber  gebt  vom  Allgemeinen  zam  Besonderen» 
Toni  Notwendigen  in  sich  selbst  znm  ZofftUigen"  (260).  —  «»Die 
Materie  ist  leblos«:  ist  ein  rationales  nnd  kein  empirisches  Urteil, 
weil  man  anch  viel  Leben  an  der  Materie  wahrnimmt,  allein  dieses 
von  den  materialen  Eigenschaften  onterscheidet:  dagegen  »die 
Materie  hat  Anziehungskräfte«,  ist  empirisch"*  (261).  —  „Sätze 
können  a  priori  erkannt  werden,  aber  ihre  Grandsätze  a  posteriori" 
(262).  — 

Eine  nur  flüchtio^e  Ik'trachtung  der  Schriften  der  ersten 
Periode  k  oiuite  der  i  ueklialtiosen  Einreibung  des  jungen  Kant  in 
die  Scbuiphüosopbie  eine  bemerkenswerte  Stelle  aus  den  „Ge- 
danken von  der  Schätzung  .  .  entc^ejrenbalten  und  daraus  auf 
einen  tieferen  Gegensatz  Kants  zur  zeitgeuössisclien  Metaphysik 
schliessen :  „Unsere  Metaphysik  ist,  wie  viele  andere  Wissenschaften, 
in  der  That  nur  an  der  Schwelle  einer  recht  giüudlichen  Erkennt- 
nis; Ooit  weiss,  wenn  man  sie  selbige  wird  überschreiten  sehen. 
Es  ist  nicht  schwer,  ihre  Schwäche  in  manchem  zn  sehen,  was 
sie  nntemimmt.  Man  findet  sehr  oft  das  Vorarteil  als  die  grOsste 
Stärke  ihrer  Beweise.  Nichts  ist  mehr  hieran  sobald,  als  die 
herrsehende  Neigung  Derer,  die  die  menschliche  Erkenntnis  zn 
erweitem  snchen.  Sie  wollten  gern  eine  grosse  Weltweisbeit 
haben,  allein  es  wäre  zn  wttnschen,  dass  es  anch  eine  gründliche 
sein  möchte**  (S.  33).  —  Diese  Worte  sind  allerdings  sehr  scharf 
und  doch  wäre  es  verkehrt,  aus  ihnen  auf  eine  irgendwie  stärkere 
Abweichung  der  Aüüicliteu  Kants  von  der  allgemeinen  Denkrichtung 
der  Zeit  zu  schliessen. 

Wie  sehr  er  sich  mit  Wolff  und  Leibniz  in  Übereinstimmung 
fühlte,  wird  auch  deutlich,  wenn  man  hört,  dass  er  „von  der  be- 
kannten und  hocho^epriesenen  Scharfsinnig-keit**  Wolffs  (S.  175) 
spricht,  „die  aus  alle  demjenigen  hervorleuchtet,  was  sein  Eigen- 
tum ist**,  nnd  zum  Schlosse  der  Schrift  sich  inbezug  auf  Leibniz 
als  »Schuldner  dieses  grossen  Mannes**  hinstellt,  „dieses  nnsterb* 
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liehen  Erfinders,  ohne  dessen  Entdeckung  „des  vortrefflichen  Ge- 
setzes der  KontiDoitlLt''  er  seine  Schrift  mcht  h&tte  abfassen 
können  (S.  233). 

Es  bleiht  aber  noch  die  Frage  zu  beantwürtm :  Welcher  Art 
war  die  unzweifelhaft  bestehende  Gegnerschaft  Kants  zu  einzelnen 
zeitgenössischen  Metaphysikern? 

Abgesehen  von  der  Abneigung  gegen  angr&ndliche  und  sofort 
widerlegbare  motaphjmcbe  Vielwisserei  bezog  sie  sich  wohl  auf 
deren  Abneigiuig  gegwi  mechanische  Weltbetrachtnng  nicht  bloss 
im  P:inzelnen,  sondern  anch  im  Grossen.  Die  ganze  Kosmogonie, 
die  Kant  in  der  ^Natnigeoehichte  imd  Theorie  des  Himmels*  giebt» 
iit  «ia  solch*  ktthner  Wmrf,  der  sa  einer  gewissen  Art  yon  Ueta- 
phjaik  sehr  im  Gegensatz  stsnd.O 

Und  aneh  der  eine  der  beiden  grossen  Gedanken,  die  die 
EvstthigBadirift  enthilt»*)  gilt  Ja  der  Elimination  des  eisten  Be* 
wegen. 

Im  engen  Znsammenhang  mit  aUedem  stellt^  dass  Kant  mA 
fibertumpt  Ton  der  emidriaehen  natorwissenschaftlichen  Foradinng, 
anf  die  ihn  Enntxen  hhiwies,  in  sehr  hohem  Grade  angezogen 
fohlte.  Durch  dieses  Werturteil  trat  er  bereits  in  frOhester  Zeit 
in  einen  gewissen  gefühlsmässigen  Gegensatz  zur  Schulphilosopbie. 


U.  Teil. 

Kants  erste  LoslQsung  von  der  Schulmetaphysik. 


I.  Kapitel 

Der  Standpunkt  vom  Anfang  der  60er  Jahre. 

In  den  sechziger  Jahren  vollzieht  sich  der  erste  Auflösnngs- 
prozess  der  Metaphysik  in  Kants  Gedanken.  Obwohl  er  nicht 
völlig  bis  zu  Ende  gelangt  ist,  ist  er  doch  der  Tendenz  nach 
radikaler  als  der  der  kritischen  Periode,  denn  es  kommt  um  die 
Mitte  jeüdb  Jahrzehntes  zur  gänzlichen  Preisg-abe  aller  apriorischen 
Erkenntnis  und  es  wird  festgestellt,  dass  nur  die  firfahrung  Er- 

1)  Vgl  auch  die  Ablehnung  nichtmechanischer  ErklÄrungsweise  von 
NatnrkslMtropheii  in  den  SrdbebeiuuiftatMtL 

^  Der  aodflto  iit  der  Gedanke  einer  Metegeometrie. 
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kenntnis  zu  sieben  im  Stande  ist.  Die  sich  daraus  unmittelbar 
ergebende  Aufgabe,  diese  reine  Erfahrung  sichtbar  zu  macheu,  sie 
Ton  dem  sie  unikettenden  metaphysischen  Schlingwerk  zu  befreien, 
ist  freilich  von  Kant  nicht  durchgeführt  worden.  Er  behielt  viel- 
mehr \iele  Sätze  als  vermeintlich  empirische  bei,  deren  meta- 
physisch-dogmatischer Charakter  für  uns  keinem  Zweifel  unter- 
liegt. Der  prinzipielle  Standpunkt  aber,  zu  dem  er  in  jenen  Jahren 
gelangte,  ist  der  fortgescbritteDSie  aad  der  am  meisten  von  Dog- 
matismus freie,  den  er  je  besessen  hat»  und  der  überhaapt  mög- 
lich ist. 

Die  Schriften  dieser  Epoche  zerfallen  in  zwei  Onippen,  die 
der  Jahre  1762/6d  und  1766/68. 

Die  ersten  überwinden  den  Bationalismns  noch  nicht  im 
Prinzip,  sondern  befinden  sich  erst  aal  dem  Wege  dazu.  Erst  die 
Trinme  eines  Oeistersehers  von  1766  ToMefaen  den  Brach  mit 
der  Metaphysik. 

Inbezug  auf  die  PYage  nach  der  KciheufülL^e  der  Schriften 
von  1762  schliesse  ich  mich  der  Datierung  Erdmanns  an,  die 
auch  Paulsen  in  der  Tabelle  am  Schlüsse  seines  Kant  acceptiert 
hat.  Da  mir  die  t  rage  aber  von  keinem  grossen  Belang  zu  sein 
scheint,  behandle  ich  die  Schriften  nicht  ihrer  historischen  Folge 
nach,  sondern  fasse  ihren  Inhalt  zusammen,  wie  es  dem  un&  be- 
schäftigenden Gegenstände  am  angemessensten  ist. 

Die  Philosophie  ist  jetzt  für  Kant  die  Wissenschaft  der 
Qualitäten  im  Gegensatz  zur  Mathematik,  der  Wissenschaft  der 
Qaantitftten  ^)  (S.  70).  Darin  befindet  er  sich  also  noch  in  voller 
Übereinstimmong  mit  Baomgarten  (resp.  ancfa  Enntzen),  dem  die 
Philosophie  die  sdentia  qnalitatnm  in  rebus  sine  fide  cognoscen- 
daram  (Ueberweg-Heinze  in.  S.  226)  war.  Die  Philosophie  zer- 
fiUH  Kant  wiedernm,  wie  es  scheint»  in  theoretische  aod  praktische 
Wlssenaehnften  (8.  94). 

Was  ist  non  Metaphysik?  S.  74  wird  sie  so  definiert:  «Die 
Metaphysik  ist  nichts  anderes,  als  eine  Philosophie  über  die  ersten 
Gründe  unseres  Erkenntnisses."  S.  85  heisst  es  nicht  sehr  deutlich: 
„Die  Metaphysik  ist  nur  eine  auf  allgemeinere  Vernunfteinsichten 
angewandte  Plülosophie.''   Dann  weicht  Kant  noch  mdii  Ton  den 


1)  Alle  Zitate  dieses  Abschtuttes  ohne  nähere  Angabe  beeiehen  sieh 
auf  die  Untersuchung  Aber  die  Deutlichkeit  der  Omndsitse  der  tuitfir* 
liehen  Ilieologie  und  der  Moral  (JÜichmanns  Ausgabe). 


^uj ui.uo  uy  Google 
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Zeitgeuossen  ab.  §  1  der  Metaphysik  Baumgarteus  lautet:  Meta- 
physica  est  primae  cognitionis  humaDae  principia  continens.  ^) 

Die  obigen  Definitionen  zeigen  deutlich,  dass  Kant  zu  Anfang 
der  60er  Jahre  noch  durchaus  nicht  zur  Verwerfung  der  Meta- 
physik gelaugt  und  noch  durchaus  nicht»  wie  wohl  behauptet 
worden  ist,   Empirist"  war. 

In  der  Reflexion  No.  77,  die  Erdmann  in  die  Zeit  des  7on 
ihm  80  genannten  kritischen  Empirismns  (1760-  69)  setzte  heisst  es 
sogar  noch  ganz  nach  Wölfl:  Physik  sei  die  Erfahrnngswissenschafl 
TOD  den  wiridichen  Dingen,  Metaphysik  dagegen  die  Wissenschaft 
»aOer  möglichen  Dinge  ans  der  Vernunft*»  wobei  eine  Anmerirang 
hinzufügt:  ,»Wir  erkennen  durch  Vernunft  die  Dinge  und  ihr  Ver* 
hftltnis,  oder  das  VerhiUtnis  der  Begriffe:  Moral."  Wenn  diese 
Beflezion  überhaupt  berdts  in  die  60er  Jahre  gehört,  so  fillt  sie 
natfiriieh  In  den  Anfang  derselben  (Erdmann  unterscheidet  ja  leider 
nicht  zwischen  den  Schriften  der  60er  Jahre). 

Über  die  Stellung  der  Metaphysik  im  System  der  Philosophie 
erfahren  wir  nichts  Genaues.  S.  70  heisst  es  von  der  Philosophie : 
„iii  allen  ihren  Disziplinen,  vornehmlich  der  Metaphysik''.  Daraus 
geht  wohl  hervor,  dass  sie  sich  nicht  vollkommen  mit  der  theo- 
retischen Philosophie  deckt.  Vielleicht  rechnete  Kant  zur  theo- 
retischen Philosophie  auch  noch  die  Physik  (sudiiss  dann  ein  ähn- 
liches Schema  entstände,  wie  das,  was  Ludovici  im  „Ausfütn  lirliru 
Entwurf  t  luer  vollständigen  Hiälorie  der  Wolffischen  Philosophie*' 
für  Wulff  angiebt). 

Aber  trotz  dieses  prinzipiellpii  Festhaltens  an  der  rationalis- 
tischen  Metaphysik  ünden  wir  bereits  die  Vorbedingungen  zur 


>)  Auch  lieier  (Metaphysik  I»  $  8)  definierte  so:  „Die  Metaphysik 
ist  die  Wissenschaft,  welche  die  ersten  Gründe  oder  die  ersten  Ornnd- 
Wahrheiten  der  ganzen  menschhchen  Erkenntnis  enthält."  Und  er  fügt 
erklärend  hinzu:  „Durch  diese  Gmndwahrheiten  verstehen  wir  nicht  nur 
eine  solche  Wahrheit,  welche  der  Grund  aller  Erkenntnis  der  Menschen 
ist,  und  welehe  von  uns  Menschen  garuicht  richtig  bewiesen  werden  kann, 
ob  aie  gleich  sonst  gewiss  ist:  sondern  auch  dicijenigenWahriieiten,  welehe 
▼on  uns  bewiesen  werden  kOnaen,  und  welche  bei  einem  grossen  Teile  der 
menschlichen  Erkenntni^i  zu  Grunde  liegen.  Die  Metaphysik  ist  denmach 
als  eine  Quelle  zn  betrachten,  ans  welcher  alle  Wissenschaften,  alle  Küiist« 
und  selbst  die  richtige  Erkenntnis  des  gemeinen  Lebens,  als  so  viele 
Ströme  hervorfliessen.  Sie  ist  die  Wurzel  aller  Arten  der  KrkenntnLs,  der 
Anfang  aller  Erkenntnis,  und  sie  wird  also  mit  Recht  die  Haupt  wissen* 
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Preisgabe  derselben  in  weitem  Masse  erfüllt  Die  wesentlichste 
dieser  Bedingungen  war  die  Durchbrechung  der  syllo- 
2-istisch-raathematischen  Methode.  Die  „Untersuchung  über 
lif  1  )t  utlichkeit  .  .  legt  den  Grund  dazu.  Kant  erkennt  jetzt, 
dass  zwischen  Mathematik  und  Phiiosoplue  wesentliche  Unter« 
schiede  bestehen. 

Erstens.  Der  Rationalismus  hatte  sich  trotz  des  grossen 
Gewichtes,  das  er  auf  die  Definitionen  legte,  um  die  Art,  wie  die- 
selben in  Mathematik  and  Philosophie  gewonnen  werden,  garnicbt 
gekämmert,  und  hier  lag  einer  seiner  schwftcbsten  Pnnkte.  Kant 
fragt  nun:  Wie  werden  sie  gewonnen,  und  ist  die  Definitions- 
weise, wie  sie  in  der  Mathematik  nnd  Philosophie  geübt  wird, 
wirklieb  in  beiden  Fillen  dieselbe?  —  nnd  er  findet: 

Die  Mathematik  schafft  sich  ihre  Begriffe  dnrch  ihre  De- 
finition. „In  der  Mathematik  habe  ich  eher  gar  keinen  Begriff 
von  meinem  Gegenstände,  bis  die  Definition  ihn  giebt"  (S.  75). 
„Ein  Kegel  mag  sonst  bedeuten  was  er  wolle;  in  der  Mathematik 
entsteht  er  aus  der  willkürlichen  Vorstellnng  eines  rechtwinkligen 
Triangels,  der  sich  um  eine  Seite  dreht"  (S.  66).  Die  Mathematik 
?»^winut  ihre  Definitionen  also  „dui'ch  die  willkürliche  Verbindung 
der  Begriffe",  d.  h.  synthetisch. 

Anders  in  der  Philosophie:  ihr  werden  die  Begriffe  unklar 
gegeben,  und  ihre  Aufgabe  ist,  sie  zu  analysieren  und  znkli&ren. 
«Es  ist  liier  der  Begriff  Ton  einem  Dinge  schon  gegeben,  aber 
Terworren  oder  nicht  genngsam  bestimmt.  Ich  mnss  ihn  xer* 
gliedern,  die  abgesonderten  Merkmale  zusammen  mit  dem  ge- 
gebenen Begriffe  in  allerlei  Fftllen  vergleichen,  und  diesen  ab- 
strakten Gedanken  ansfnhrlieh  nnd  bestimmt  machen^  (S.  66  f.). 

«Es  ist  das  Qeschftft  der  Weltweisheit,  Begriffe,  die  als  yei^ 
worren  gegeben  sind,  zu  zeigüedm,  ansffihrlich  nnd  bestimmt  zu 
machen ;  der  Mathematik  aber,  gegebene  Begriffe  von  Grössen,  die 
klar  und  sicher  sind,  zu  verknüpfen  und  zu  vergleichen,  um  zu 
sehen,  was  hieraus  gefolgert  werden  könne '  (S.  68).  „In  der 
Mathematik  habe  ich  eher  gar  keinen  Begriff  von  meinem  Gegen- 
stande, bis  die  Definition  ihn  giebt;  in  der  Metapliysik  habe  ich 
einen  Begriff,  der  mir  schon  gegeben  worden,  obzwar  verwoiren** 
(S.  75). 

Unter  dem  Gegebensein  der  Begriffe  in  der  Philosophie  leidet 
auch  die  Sicherheit  ihrer  Definitionen:  .Der  B^iff  des  zu  Er- 
klärenden ist  gegeben.    Bemerkt  man  nmi  ein  oder  das  andere 
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Merkmal  nicht,  was  gleichwohl  zu  seiner  hinreichenden  ünter- 
scbeidoDg  gehört,  uud  urteilt,  dass  zu  dem  ausführlichen  Begriffe 
kein  solches  Merkmal  fehle,  so  wird  die  Definition  falsch  und 
trQglich.  Wir  könnten  dergleichen  Fehler  durch  unzählige  Bei- 
spiele Tor  Augen  legen*'  (S.  83  f.). 

Die  Philosophie  gelangt  zu  ihren  Definitionen  also  auf  ana- 
lytischem Wege.^)  Die  synthetische  Definitionsweise  giebt  in  der 
Philosophie  dagegen  nur  erfundene  Begriffe  ohne  Erkenntniswert, 
ohne  Beziehung:  auf  wirkliche  GegenstAnde.  Sie  sind  lediglich 
„BeaÜmmungen  einer  Wortbedeutung".  Mit  besonderer  SchSrfe 
wendet  sich  Kant  auch  gegen  das  ebenfalls  der  Hatberoatik  nach- 
gebildete herrschende  Verfahren,  auch  in  der  Philosophie  die  ab- 
straktesten Begriffe  an  den  Anfang  zu  stellen.  wDie  aller  abge- 
zogensten Begriffe,  darauf  der  Verstand  natürlicherweise  zuletzt 
hinausgeht,  machen  bei  den  Philosophen  den  Anfang,  weil  ihnen 
einmal  der  Plan  des  Mathematikers  im  Kopf  ist,  den  sie  durchaus 

nachahmen  wollen  In  der  Geometrie  und  anderen  Erfcenntnisseii 

der  Grössenlehre  fängt  man  von  dem  Leichteren  an  und  steigt 
langsam  zu  schw-ereren  Ausübungen.  In  der  Metaphysik  wird  der 
Aiifaüg  vom  Schwersten  gemacht,  von  der  Muglichkeit  und  dem 
Dasein,  von  der  Notwendigkeit  und  Zufälligkeit  n.  s.  w,,  lauter 
Begriffe,  zu  denen  eine  grosse  Abstraktion  uud  Aufmerksamkeit 
gehört"  (S.  81). 

Den  zweiten  Unterschied  zwischen  niatht malischer  und 
philoso]) Iiischer  Me  thode  findet  Kant  darin,  dass  die  Mathematik 
„in  ihren  Auflösungen,  Beweisen  und  Folgerungen  das  Alls^enieiue 
unter  den  Zeichen  in  concreto"  betraciitot.  —  er  meint  die  uiibe- 
nannten  Zahlen  und  Buchstaben  der  Arithmetik  und  die  Fig-uren 
der  Geometrie,  —  während  die  Philosophie  dieses  Vorteils  entbehrt 
und  „das  Allgemeine  durch  die  Zeichen  in  abstracto'  behandle 
(8.  68).^ 

Einen  weiteren  dritten  Unterschied  zwischen  Mathematik 
und  Philosophie  konstatiert  er  insofern»  als  die  Mathematik  nur 


1)  VgL  auch  die  Ton  BMmaiin  in  die  dOer  Jahn  geaetaten  Re- 
flexionen No.  90  und  91.  nBie  ersten  Grttnde  von  hinten  her  der  Er- 
kenntnis sind  Erfahrungen.  Die  Wissenschaft  zu  den  obersten  Grflnden 
a  priori  zu  gelangen ,  ist  Metaphysik.  Diese  Wissenschaft  i«t  auflösend'* 
(No.  90).  „Die  Metaphysik  handelt  nicht  von  Objekten,  sondern  Erkennt- 
nissen'* (No.  91). 

s)  VgL  aveh  S.  81 
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wenig,  die  Philosophie  dagegen  unzählige  „unaoflöslicbe  Begpriffe 
liiid  unerweisliche  Sätze"  habe  (S.  70)^).  Die  Einsicht  selbst, 
dass  die  mathematische  Methode  in  der  Philosophie  eine  Reihe 
von  philosophischen  Axiomen  zum  Ausgangspunkt  nehmen  müsse, 
hatte  Kant  bereits  in  der  Schrift  über  den  Syllogismus  zum  Aus- 
druck gebracht  „Die  menschliche  Krkenntms  ist  voll  solcher  un- 
erweislicher  Urteile''  heisst  es  dort  S.  18. 

Dieser  Frage  scheint  man  ach  überhaupt  um  die  Mitte  des 
Jahrhunderts  dringender  zugewandt  zu  haben.  So  betont  auch 
Mei«  Metaphysik  §  1,  dass  es  letztgewisse  Grundsätze  geben 
mfisse,  da  sonst  die  Kette  der  Grttnde  ins  Unendliche  lanlen 
würde:  „Wenn  es  keine  solche  Gründe  nnserer  Eikenntnis  gibe» 
die  wir  ohne  Untersnehiing  annehmen  konnten»  so  würden  wir 
Menschen  su  gar  keiner  yollen  Qewissheit  gelangen  kOnnen,  weil 
dieselbe  nicht  anders  mOglich  ist»  als  wenn  wir  emen  Gmnd  ent- 
decken, der  uns  ohne  eine  weitere  Untersnchnng  völlig  gewiss  ist" 
Auch  Crusius'  Gedanken,  die  Kant  selbst  erwähnt,  bewegen  sich 
in  (lieser  Richtung.  Er  betonte  ebenfalls  die  Wichtigkeit  und  Un- 
eutbehilichkeit  materialer  Grundsätze.  Alle  diese  Bestrebungen 
liefen  dem  logisehen  Fanatismus  entgegen,  der  mit  den  formalen 
Wahrheiten  allein  als  Grundlage  auszukommen  meinte  und  dessen 
Vorbau  den  sein  bei  Wolff  Windelband  in  der  oben  citierten  Stelle 
feststellte. 

Alle  diese  wichtigen  Unterschiede,  die  Kant  zwischen  der 
Methode  der  Mathematik  nnd  der  Philosophie  aufdeckte,  bestimmten 
ihn,  gegen  die  Nachahmung  der  Geometrie  in  der  Philosofhie  auf 
das  Entschiedenste  anfentreten,  —  in  welchen  GreosMO,  das  wird 
sidi  nodi  henuisstellen.  Er  eiUftrt  anl  Gmnd  Jener  Unterschiede 
zwischen  Mathematik  nnd  Philosophie»  «dass  nichts  der  Philosophie 
sehüdlidier  gewesen  sei,  als  die  Mathematik,  nimlich  die  Nach- 
ahmnng  derselben  in  der  Methode  an  denken,  wo  sie  nnmOglich 
kann  gebrandit  werden"  (S.  74).*) 

Er  ist  vielmehr  überzeugt,  dass  man  lange  vor  der  endgültigen 
Fixation  eines  ßeg:riffs  Erkenntnisse  gewinnen  kann.  „In  der 
Philosophie,  und  namentlich  in  der  Metaphysik,  kann  man  oft  sehr 
viel  von  einem  Gegenstande  deutlich  und  mit  Gewissheit  erkennen, 
auch  sichere  Folgerungen  daraus  ableiten,  ehe  man  die  Definition  des- 


1)  YgL  aach  S.  78  unten. 
Vgl.  die  Sehrift  Aber  die  negiüveB  OiCm»  Yenede  &  Sl. 


24 


Kants  erste  Loslösang  Ton  der  Schulmetapliysik. 


selben  besitzt,  auch  selbst  dann,  wenn  man  es  ganiicbt  nnter* 

nimmt,  sie  zu  geben"  (S.  75).  Auch  der  Einzig  mögliche  Beweis- 
grund erklärt  S,  20:  „Lange  vorher,  ehe  man  eine  Kiklärung  von 
einem  Gegenstände  wagt,  und  selbst  dann,  wenn  man  sich  gar- 
nicht  getraut,  sie  zu  goboü,  kann  man  viel  von  derselben  Sache 
mit  grossester  Gewissheit  sagen."  Die  unoiitlelbaren  Uiteile  von 
einem  Gegenstande  sollen  gewissenhaft  festgestellt  und  dann  „wie 
die  Axiome  der  Geometrie  als  die  Grundlage  zu  allen  Folgemogen** 
an  die  Spitze  gestellt  werden  (S.  77). 

Wir  würden  offenbar,  zumal  angesichts  des  §  3  der  Unter- 
suchnng  über  die  Deaüichlceit  .  eine  auf  solche  Art  gewonnene 
Erkenntnis  empirisch  nennen.  Kant  gebrancht  diesen  Ansdmck 
nichtw  Er  ist  noch  zu  sehr  in  sdnem  ganzen  Wesen  Bationalist 
dazu;  die  Begriffe,  sofern  sie  nicht  ganz  oiftobar  Phantadebegrilfe 
sind,  sind  ihm  noch  immer  gleichsam  etwas  der  menschlichen  Will- 
kttr  Entzogenes,  von  der  Erfahmng  relativ  Unabhängiges,  etwas 
an  nnd  für  iddi  Festes,  dass  es  nnr  durch  Analyse  festzostellen 
gilt;  darum  sagt  er  auch  in  der  Schrift  über  den  Syllogismus:  die 
primareu  Urteile,  die  nicht  durch  Schlüsse  gevvonueii  sind,  würden 
unmittelbar  als  richtig  ».eingesehen",  ganz  wie  es  in  Meiers  Meta- 
physik hiess,  gleich  als  wenn  man  sich  dabei  an  die  Sprachbegriffe 
und  nicht  die  Erfahrung  selbst  hielte. 

Auch  die  Art,  wie  Kant  den  Zusammenhang  zwischen  der 
Begriffsgewinnung  und  der  Aufstellung  philosophischer  Axiome 
kennzeichnet,  zeigt,  wie  von  ihm  die  Ausgangspunkte  der  Philo- 
sophie noch  ganz  in  rationalistischer  Verzerrnng  gesehen  werden.^) 


>)  Lose  Bl&tter.  Blatt  6,  heisst  es:  „Unmittelbar  gewisser  Satz  kann 
nur  sein,  wenn  ohne  dasPrftdikat  das  Subjekt  nieht  kann  gedaeht  werden, 
nichts  wenn  es  aeheint,  man  kOnne  es  nieht  ▼emeinen.**  Diese  Stelle  Ist 
nach  Beieke  dem  Blatt  6.  das  eine  Yeiarbeitiing  der  Unten,  tt.  d.  D.  dar- 
stellt (Adickes,  Kant-Studien,  Jahrg.  1897,  L  S.  240),  später  eingefügt 
Sie  zeigt,  wie  stark  Kant  noch  Rationalist  war.  —  Neben  dem  zitierten 
Satz  steht  uber  —  das  darf  der  Objektivität  wp^rfn  nicht  verschwiegen 
werden  —  ^Unmittelbar  gewisser  Satz :  Viel  Denkende  können  nicht  einen 
Gedaukeu  hervorbringen.*'  Dies  Beispiel  ist  offenbar  wenig  verträglicii 
mit  der  daneben  stehenden  Erklärung  der  anmittelbar  gewissen  Satze. 
Kant  befand  aicdi  eben  in  einem  Stadinm,  in  d«n  er  im  Prinzip  noeli  am 
BationalismQS  festhielt,  faktisch  aber,  nnd  awar  noch  weit  evidenter  als  die 
Schalphilosophie,  damit  flberaU  in  Kollision  geriet  —  Es  ist  dies  übrigens 
wohl  das  frttheste  Auftreten  des  Gedankens  von  der  Notwendigkeit  der 
Sttbjekteinheit  für  das  Denken. 


^  kjui^uo  i.y  Google 
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„Vor  jeglicher  Definition  —  heisst  es  in  der  Schrift  vom  Syllo- 
gismus S.  18  —  konmien  deirMi  etliche  Minindsätze)  vor,  sobald 
man,  um  zu  ihr  zu  gelangen,  dasjenige,  was  mau  zunächst 
und  unmittelbar  an  einem  Dinge  erkennt,  sieb  als  ein  Merk- 
mal desselben  vorstellt."  §  1  (8. 3)  der  eben  genannten  Schrift 
giebt  auch  ein  Beispiel  eines  unmittelbar  gewissen  Urteils,  das 
ebenfalls  die  Meinung  yom  .Empirisrnns''  Kants  zn  Anfang  der 
60er  Jahre  in  etwas  bedenklichem  Licht  encheinen  Usst:  ^So 
Ist  notwendig  ein  unmittelbares  Merlanal  Gottes.**  Von  der 
Schlammemden  Monade  heisst  es  wohl:  «Leibniz  dachte  sieh  eine 
einlache  Sahstanz,  die  nichts  als  dunkle  Vorstellungen  hätte,  und 
nannte  sie  eine  schlummernde  Monade.  Hier  hatte  er  nidit  diese 
Monas  erklärt,  sondern  erdacht;  denn  der  Begriff  derselben  war 
ihm  nicht  gepreben,  sonduru  von  ihm  erschaifen  worden"  (Unters, 
ü.  U.  D.  S.  67).  Dem  Goltesbegriff  gegenüber  findet  eine  der- 
artige Kritik  nicht  statt.  Es  ist  also  festzuhalten:  Kant  durch- 
bricht noch  keiiiPsw ('gs  völlig  die  Schranken  der  Wortwissf^iscliaft 
der  S(  hnlphilnsoiihie.  So  gilt  ihm  auch  noch  die  Theologie, 
wenigstens  Einiges  daraus  (vgl.  Unters,  ü.  d.  D.  IV.  §  1),  als 
Wissenschaft,  —  nur  dass  man  leider  ...  das  Dasein  ihres  Objekts 
nicht  recht  beweisen  kann  (Einzig  möglicher  Beweisgrund). 

Adickes  (Kant-Studien  S.  82)  weist  endlich  noch  mit  Becht 
auf  eine  Stelle  in  den  Negatiren  Grossen  hin,  die  beweist^  dass 
der  rationiOistische  Hinteigmnd  von  Kants  Erkenntnistheorie  1763 
noch  ganz  derselbe  ist  wie  1755  und  Kant  die  Begriffe  im  Grunde 
fOr  angeboren  hUt  Sie  lautet:  „Bs  steckt  etwas  Grosses,  und 
wie  mich  dünkt,  sehr  Sichtiges  in  dem  Gedanken  des  Herrn  von 
Leibniz:  die  Seele  befasst  das  ganze  Universum  mit  ihrer  Vor- 
stellungskraft, obgleich  nur  ein  unendlich  kleiner  Teil  dieser  Vor- 
stellnngen  klar  ist.  In  der  1  liat  müssen  alle  Arten  von  Begriffen 
nur  auf  der  inneren  Thätigkeit  unseres  Geistes  als  auf  ihrem  Grunde 
beruhen.  Äussere  Dinge  können  wohl  die  Bedingung  enthalten, 
unter  welcher  sie  sich  auf  eine  oder  andere  Art  hervorthun,  aber 
nicht  die  Kraft,  sie  wirklich  hervorzubringen.  Die  Dcnkungskraft 
der  Seele  muss  Realgründe  zu  ihnen  allen  enthalten,  soviel  ihrer 
natürlicherweise  in  ihr  entspringen  sollen,  und  die  Erscheinung 
der  entstehenden  und  vergehenden  Kenntnisse  sind  allem  Ansehen 
nach  nur  der  Einstimmung  oder  Entgegensetzung  alter  dieser 
Thfttigkeit  beizumessen''  (S.  66). 
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Doch  darf  man,  um  den  Schriften  vom  Beginn  der  60er 
Jahre  pranz  s'erecht  zu  werden,  nicht  nnterlassen,  sofort  hin- 
zuzufiie'on,  dass  Kaot  sich  dem  empiristischen  Standpunkt  büreits 
in  heilem  Masse  genähert  hat,  und  dass  es,  wenn  er  allerdings 
auch  die  rationalistische  Auffassungg  noch  keineswegfs  he\^nisst 
überwunden  hat,  doch  nur  noch  gleichsam  eines  letzten  Huckee  be- 
darf, damit  ihm  die  Binde  von  den  Augen  fällt.  >) 

Wenn  so  die  Grundfundameote  der  rationalistischen  Meta- 
physik einer  kritischen  Verwerfung  augenscheinlich  io  absehbarer 
Zeit  entgegengeheD,  ist  auch  im  Gebäude  selbst  immanente  Kritik 
an  seiner  ZerstAmng  thätig.  In  drei  wesentlichen  Funkten  tritt 
Kant  dadnrch  in  schSrfiBten  Gegensatz  znr  Schnlphilosophie. 

1.  Er  erkennt  den  Unterschied  zwischen  logischem  nnd  realem 
Widerspruch.  Die  Schrift  über  die  negativen  Grossen  ist  die 
Ansfnhmng  dieses  Themas. 

2.  Das  Bätsei  der  Kausalit&t  ist  ihm  anigegangen  (ebenda). 
8.  Die  Gottesbeweise  süd  seiner  Kritik  yerMen.  Bereits 

in  der  noch  der  ersten  Periode  angehörenden  Nova  Dilueidatio  von 
1765  wird  der  ontologisehe  Beweis  mit  Crosins  als  unhaltbar  ab- 
gelehnt, Jetat  wird  anch  von  dem  Wolffsehen  kosmologischen  nnd 
der  Physioo-Theologie  erkannt,  dass  sie  einer  ganz  scharfen  Kritik 
nicht  standhalten  können.  Und  auch  ein  neuer  Beweis,  den  Kant 
selbst  entdeckt  und  in  der  Nova  Dilueidatio  bereits  angedeutet 
hatte,  wird  uicht  mehr  mit  dem  Toue  voller  Zuversicht  vorgetragen ; 
skeptisch  heisst  es  wenige  Zeilen  vor  Schluss  des  Eiuzig  möglichen 
Beweisgrunds:  «nan  bleibt  nichts  übrig,  als  dass  entweder  gar  kein 


1)  Wenn  Adiekes  (Kant-Stadien  S.  88)  femer  es  als  eine  „saloppe 
Ausdrucksweise'^  rttgt,  dass  Kant  an  mehreren  Stellen  davon  spricht,  dass 
man  >iei  jefipTn  Dinge,  <ifMt  zusagen:  beijedem  ßegiffe.  auch  ohne  die  ge- 
naue Dtfiniti  in  rir  kt  nnei).  von  vornherein  mancher  Pr&dikate  unmittelbar 
gewira  sein  künue,  so  will  mir  scheinen,  da&s  das  mehr  als  eine  flüchtige 
AoBdrackiweiae  ist.  Eb  kommt  darin,  meine  ich,  gerade  zum  Aiüdiaek, 
dus  Kant  bereite  thataaohlich,  wenn  anch  noch  nicht  bewiuBt,  in  winem 
Denk«i  empirisch  gerichtet  ist.  —  Nebenher  sei  ttbrigens  bemerkt,  dsse 
die  Bezeichnung  |,Begriff*'  im  Rationalismus  viel  weiterreicht,  als  wir  das 
Wort  nehmen,  worauf  die  Selbsttäuschung  des  Rationalismus  über  seinen 
nnerapirixchen  Charakter  sehr  wesentlich  niithenilit  Wolff  (Logik  §  4) 
stellt  den  Begriff  nur  in  Gegensatz  zur  EmpfiiiiluDg,  uicht  etwa  auch  zur 
VorstelluDg.  Jede  Repräsentation  der  Objektempfindung  nennt  er  Begriff. 
Aneb  Worte  nnd  andere  Zeichen,  ja  sogar  GemUde  gdten  ihm  als  „Be- 
giiffe**»  km  Jede  Vontellnng  einer  Sache  in  anseien  Oedanken.* 
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strenger  Beweis  hiervon  m^iglich  sei,  oder  dass  er  anf  dernjoniß-en 
Be^veisgrlUlde  berahea  müsse,  den  wir  oben  angezeigt  haben'' 
(S.  124). 

In  derartiger  Weise  gewann  Kant  dorch  immanente  Kritik 
eine  weitgehende  innere  Selbetftndigkeit  gegenüber  der  Schnl- 
metaphjsik,  ehe  er  sich  noch  prinzipiell  von  ihr  loslOete.  Hinzu 
kam  noch  die  bereits  in  der  dogmatSschen  Periode  wksame  Hin- 
wendung zur  exakten  Wissensehalt  und  ihre  der  Schnlphilosophie 
znwiderlaofende  Hochschfltznng.  „Ich  werde/  heisst  es  in  diesem 
Sinn,  „die  allgemeine  Gravitation  der  Materie  nach  dem  Newton 
oder  seinen  Nachfolgern  hierbei  voraussetzen,  biejenigen,  welche 
etwa  durch  eine  Definition  der  Metaphysik  nach  ihrem  Geschraacke 
glauben,  die  Folgerung  scharfsinniger  Männer  aus  Beobachluug 
und  mathematischer  Schlussart  zu  vernichten,  werden  die  folgenden 
8&tze  als  etwas,  das  überdeui  mit  der  Hauptabsicht  dieser  Schrift 
nur  eine  entfernte  Verwandtschaft  hat.  Überschlagen  können* 
(Einzig  möglicher  Beweisgrund  8.  100). 

Wir  fügen  dazu  noch  ein  paar  Stellen,  in  denen  Kant  seinem 
Gefühl  des  Gegensatzes  zur  Schulmetaphysik  ebenfaUs  in  sehr 
energischer  Weise  Ausdruck  giebt.  „Bodenlos"  nennt  der  Einzig 
magüche  Beweisgrund  den  ^  Abgrund  der  Metaphysik",  einen  «finstem 
Ozean  ohne  Uler  und  ohne  LenchttOrme,  wo  man  es  wie  der  See- 
ishrer  anf  einem  unbestimmten  Heere  anfangen  mnss,  welcher,  so- 
bald er  irgendwo  Land  betritt,  sehie  Fahrt  prflit  and  nntersneht» 
oh  nicht  etwa  nnbemerkte  8eestr5me  seinen  Lanf  verwirrt  haben, 
aller  Behntsamkeit  nngeaehtet,  die  die  Kunst  zu  schiffen  nnr 
immer  gebieten  mag"  (S.  14).  „Es  giebt  eine  Zeit,  wo  man  in 
einer  solchen  Wissenschaft,  wie  die  Metaphysik  ist,  sich  getraut, 
alles  zu  erklären  und  alles  zu  demonstrieren,  und  wiederum  eine 
andere,  wo  mau  bich  nur  mit  Furcht  und  Misstrauen  an  dergleichen 
Unternehmungen  wagt**  (S.  14).  Die  negativen  Grössen  sprechen 
ironisch  von  ^metaphysischen  Intel lifren^on  von  vollendeter  Ein- 
sicht", inbezug  auf  die  man  sehr  unerfahren  sein  müsste,  „wenn 
man  sich  einbUdete,  dass  zu  ihrer  Weisheit  noch  etwas  kOnnte 
hinzngetan  oder  von  ihrem  Wahne  etwas  könnte  hinweggenommen 
werden"  (&  25,  vgL  auch  die  Einleitong,  ferner  S.  44  und  58). 

0as8  es  Übertrieben  ist^  wenn  man  anf  Grund  dieser  Steilen 
Kant  bereits  ffir  TöUig  emanzipiert  yon  den  Fesseln  der  Schul- 
metaphfsik  gehalten  hat,  ist  schon  erörtert  Ich  mOchte  aber 
doch  der  Vemotung  Ausdruck  geben,  dass  wenigstens  die  imma- 
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neste  Kritik  an  der  Metaphysik  noch  yiel  weiter  lortgeechritUn 
war,  als  es  in  den  Schriften  zam  Ausdruck  kommt.  Vergleicht 
man  nämlich  D.  32  and  D.  33  aus  Reickes  Losen  Blättern  mit 

der  Schrift  über  den  Optimismus  von  1759,  so  ist  mau  «»rstaunt, 
wie  aussorordentlich  scharf  und  präzise  in  jenen  die  Kritik  bereits 
ist,  während  die  gedruckte  Schrift  nichts  davon  aufweist.  Wer 
kann  sagen,  ob  so  nicht  vielleiclit  noch  manches  in  den  Schriften 
steht,  an  dem  der  Verfasser  für  sich  selbst  bereits  scharfe  Kritik 
geübt  hatte! 

Die  Erörterung  des  Schriftenkomplexes  von  1762  wäre  hier 
abgeschlossen,  wenn  nicht  Kants  Lebensstimmung  im  Grunde  eine 
tief  metaphysische  Richtung  gehabt  hätte.  Dieser  Cbarakterzng 
bringt  es  mit  sieh»  dass  sein  ganzes  Leben  hindurch  der  Er- 
kenntnis der  theoretischen  Unzugftnglichkeit  transscendenter  Dinge 
die  Erfassung  derselben  durch  praktischen  Glauben  wie  ein  Schatten 
folgt  Jedem  Schritt  in  agnostizistischer  Bichtung 
folgt  ein  anderer,  der  den  für  die  Erkenntnis  auf- 
gegebenen Satz  um  80  mehr  wenigstens  für  die 
Oberzeugung:  zu  retten  sucht. 

Die  Schrift  über  die  Gottesbeweise  ist  das  erste  Zeugnis  da- 
für. Je  mehr  die  Unbeweisbarkeit  des  Daseins  Gottes  von  Kaut 
durchschaut  wird,  umso  lebendiger  wird  er  überzeugt:  eines  theo- 
retischen Reweises  bedarf  es  dafür  garnicht,  es  giebt  einen  andern, 
besseren,  „ich  habe  keine  so  hohe  Meinung  von  dem  Nutzen  einer 
Bemühung,  wie  die  gegenwärtige  ist,  als  wenn  die  wichtigste  aller 
unserer  Erkenntnisse:  es  ist  ein  Gott,  ohne  Beihilfe  tiefer  raeta- 
physiscber  Untersuchungen  wanke  und  in  Gefahr  sei.  Die  Vor- 
sehung hat  nicht  gewollt,  dass  unsere  zur  Olückselis^eit  hOchst 
n5tigen  Efaudchten  auf  der  Spitzfindigkeit  feiner  Schlüsse  be- 
ruhen sollten*  (8. 13).  So  beginnt  die  Schrift,  die  den  noch  einzig 
möglichen  Beweisgrand  zu  einer  Demonstration  des  Dasein  Gottes 
Tortragen  soll!  Und  mit  den  folgenden  Worten  schliesst  ae:  „Ee 
ist  durchaus  nötig,  dass  man  sidi  vom  Dasein  Gottes  fiberzeufi^e; 
es  ist  aber  nicht  ebenso  nötig,  dass  man  es  demonstriere!** 

Und  wie  überzeugt  man  sich  von  dem  Dasein  Gottes, 
welches  ist  sozusagren  die  Methode  dabei? 

Die  Vorrede  /.um  Einzig  möglichen  Beweisgrund  sa|2rt:  Die 
Vorsehung  habe  die  uns  zur  Glückseligkeit  höchst  nötig-en  Ein- 
sicliten  „dem  natiirlirhen  g-emriiiPTi  Verstand  unmittelbar  über- 
liefert, der»  wenn  man  ihn  nicht  durch  falsche  Kunst  Terwirrt^ 


^  kjui^uo  i.y  Google 
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nicht  ermaugelt,  uns  gerade  zam  Wahren  und  Nützlichen  za 
führeu,  insofern  wir  desselben  äusserst  bedürftig  sind.  Daher  der- 
jenige Gebrauch  der  gesunden  Verniuilt,  der  selbst  noch  innerhalb 
der  Schranken  gemeiner  Einsichten  ist,  genugsam  überführende 
Beweistümer  yon  dem  Dasein  nnd  den  Eigenschaften  dieses 
Wesens  an  die  Hand  giebt»  obgleich  der  snbtile  Forscher  allerwftits 
die  Demonstration  nnd  die  Ähgemessenheit  genau  bestimmter  Be- 
griffe oder  regelmftssig  verknüpfter  Yemnnftschlfisse  Termiast" 
(S.  13).  Es  sind  die  physico-theologischen  Aignmente,  die  den 
Menschen  ?on  der  Existenz  Gottes  überzengt  machen  sollen,  nnd 
es  ist  charakteristisch,  dass  gerade  diesem  Beweise  nnd  seiner 
VerhesseruDg  ein  so  grosser  Teil  des  Einzig  möglichen  JSeweis- 
gronds  gewidmet  ist.  ,,Die  richtige  Betrachtung  einer  wohlge- 
arteten  Seele  findet  an  so  riel  zufälliger  Schönheit  nnd  zweck- 
mässiger Verbindung,  wie  die  Ordnung  der  Natur  darbietet,  Be- 
weistümer genug,  einen  mit  grosser  Weisheit  und  Macht  begleiteten 
Wülen  daraus  abzmiehmeu''  (S.  72).  „Diese  Methode  ist  vortreff- 
lich: erstlich,  weil  die  Überzeu{riuiör  überaus  sinnlich  und  dahur 
sehr  lebhaft  und  eiuuehinend,  un  d  dt  mnach  auch  dem  gemeiusten 
Verstände  leicht  fasslich  ist;  zweitens,  Wfil  sie  natürlicher  ist  als 
irgend  eine  andere,  indem  ohne  Zweifel  ein  jeder  von  ihr  zuerst 
anfiinel;  drittens,  weil  sie  einen  seiir  aiiM  liaulichen  Begriff  von 
der  hohen  Weisheit,  Vorsorge  oder  aucli  der  Ma  ht  des  anbetungs- 
würdjoren  Wesens  verschafft. . .  Diese  Beweisait  ist  viel  praktischer, 
als  irgend  eine  andere  selbst  in  Ansehung  des  Philosophen.  Denn 
ob  er  gleich  für  einen  forschenden  oder  grübelnden  Verstand  hier 
nicht  die  bestimmte  abgezogene  Idee  der  Gottheit  antrifft,  und 
die  Gewissheit  selbst  nicht  mathematisch,  sondern  moralisch  ist, 
80  bemächtigen  sich  doch  so  viel  Beweistümer,  jeder  von  so 
grossem  Eindruck,  seiner  Seele,  und  die  Spekulation  folgt  ruhig 
mit  einem  gewissen  Zutrauen  einer  Überzeugung,  die  schon  Platz 
genommen  hat  Sehwerlich  wQrde  wohl  Jemand  seine  ganze  Glück- 
seligkeit auf  die  angemasste  Blchtigkeit  eines  metaphysischen  Be- 
weises wagen  .  .  .  allein  die  Gewalt  der  Oberzeugung,  die  hier- 
aus erwächst  ...  ist  so  gesetzt  und  uneischütteriich,  dass  sie 
keine  Gefahr  tou  Schlussreden  und  Unterscheidungen  besorgt 
und  sich  weit  über  die  Macht  spitzfindiger  Einwürfe  wegsetzt'' 
(S.  73  f.). 

Nebenher  geht  noch  der  Gedanke  an  eine  zweite  Möglichkeit, 
Tom  Dasein  Gottes  überzeugt  zu  werden.   Es  sind  die  Wunder, 
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die  dazu  dieuen  soUeu.  „Wenn  Menschen  völlig  verwildert  sind, 
oder  eine  halsstarrige  Bosheit  ihre  Augen  verschliesst,  alsdauD 
scheint  das  erst^re  Mittel  (die  W  ander)  einzig  und  allein  einige 
Gewalt  an  sieh  zu  haben,  sie  vom  Dasein  des  höchsten  Wesens 
zu  überführen"  (S.  72).*)  —  An  alhn  Ausführungen  über  den 
physico-theoiogischen  Beweis  ist  zweierlei  charakteristisch:  erstens, 
dass  Kaut  so  nachdrücklich  davon  spricht,  dass  jener  meta- 
pbysUciie  Glaube  uns  „zur  Glückseligkeit  höchst  nötig"  ist,  und 
zweitens,  dass  er  den  Hauptakzent  noch  auf  die  intellektuelle 
Oberzenifiuig  durch  die  Physioo-Theologrie  legt»  —  <lie  ap&tere 
mmlifldie  Beweisführung  besitzt  er  olfenbar  nocb  nicht. 

IL  Kapitel. 
Der  Empirisaws  von  1766. 

Ans  den  Jahren  1763 — 66  liegt  ein  Brief  Kants  an  Lambert 

vor,  der  uns  darüber  Aufklärung  giebt,  dass  alle  seine  Gedanken 
in  diesen  Jahren  auf  das  i'iubiem  der  Methode  der  Metaphysik 
konzentriert  waren.  Die  gesamte  Philosophie  der  Zeit  scheint  ihm 
im  Zustande  der  Auflrjsung  begriffen  und  er  sieht  die  „längst- 
gewünschte gffossL'  Revolution  der  Wissenschaften'*  herannahen. 
Nach  mehreren  Jahren  rastlosen  Nachdenkens,  und  so  marichpr 
Uuikippung,  bei  welchen  er  jeder  Zeit  die  Quellen  des  Irrtums 
oder  der  Einsicht  in  der  Art  des  Verfahrens  suchte,  glaubt  er  nun 
endlich  zu  einer  sicheren  Metbodp  in  der  Metaphysik  gelangt  zn 
sein.  Diese  «»aigentümliche  Methode  der  Metaphysik  und  ?er- 
mittelsi  derselben  anch  der  gesamten  Philosophie**  sei  das  eigent- 
liche Ziel  aller  seiner  Bestrebungen  gewesen. 

Er  tmg  sich  sogar  mit  dem  Gedanken,  eine  Schrift  nnter 
diesem  Titel  zn  veröffentlichen,  Ja,  ein  Toreiliger  Verleger  zeigte 
sie  bereits  an.  Dann  aber  verschob  er  die  Arbeit,  da  er  merkte, 
dass  es  ihm  zwar  nicht  an  Beispielen  der  verkehrten  Meta- 
physik, wohl  aber  an  geeigneten  solchen  fehlen  würde,  die  sein 
eigenes  Verfahruu  illustrieren  könnten.  Ex  bescliioss  daher,  „eimge 


')  £s  ist  dies  ein  so  gut  wie  garnicht  beachteter  Punkt  des  KauU 
liehen  Denket».  Soweit  ieh  sehe,  hat  nur  Hdnse  gelegentlich  darauf 
hingewiesen,  eine  wie  gfoüe  Aufmerksamkeit  Kant  bis  in  die  qifttosto 
Zeit  diesem  (Gegenstände  anwendet.  (Yoilesangen  Kants  flberMetapliTBik 
Seite  C25  f..  in  Abh.  der  pliiL-hlst  Kbttse  der  KOaigL  sSehs.  Gesellschaft 
d.  Wissenschaften,  18M.) 
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kleinere  Ausarbeitungen",  die  jene  zi(  lulich  weiLlauiigeu  Beispiele 
eDthaltt  n  sollten,  voraüziis(  liickfu,  deren  Stoff  fertig  vor  ihm  liege 
und  von  denen  ^die  metaphysischen  Anfaiigsgrüudo  der  natür- 
licbeu  Weltweisheit  uod  die  metaphysisclieü  Anfangsgründe  der 
{»Taktischen  Weltweisbeit*"  die  ersten  sein  sollten  (Brief  an  Lambert 
Yom  31.  Dezember  1765). 

An  dieser  Stelle  tritt,  soweit  ich  sehe,  zum  ersten  Mal  die 
Bezeichnung  Metaphysik  des  Sittlichen  auf.  Worin  wird  nnn  das 
Metapbysisebe  dieser  Ethik  bestanden  haben?  Hören  wir  zonAchst 
noch  eine  Mitteilung;  die  Kant  in  einem  Briefe  an  Herder  macht 
(9.  |fai  1767):  «Was  mich  betri^  da  ich  an  nichts  hftnge  und 
mit  einer  tiefen  Gleichgültigkeit  gegen  meine  oder  anderer  Mein- 
ungen das  ganze  Gebftude  efters  umkehre  und  aus  allerlei  Gesichts- 
punkten betrachte,  nm  zuletzt  etwa  denjenigen  zu  treffen,  woraus 
ich  hoffen  kann,  es  nach  der  Wahrheit  zu  zeicluieii,  su  luibe  ich, 
seitdem  wir  getrennt  smd,  in  vielen  Stücken  anderen  Kinsichten 
Platz  g^egeben,  und  indem  uieiu  Aug^enmerk  vornehmlich  darauf 
gerichtet  ist,  die  ^^iofentliche  Bestimmung  und  die  Schranken  der 
menschlichen  Fähigkeiten  und  Neigungen  zu  erkennen,  so  glaube 
ich,  dass  es  mir  in  dem,  wjis  die  Sitten  betrifft,  endlich  ziemlich 
gelungen  sei,  und  ich  arbeite  Jetzt  an  einer  Metaphysik  der  Sitten, 
wo  ich  mir  einbilde,  die  augenscheinlichen  und  fruchtbaren  Grund- 
sitze,  imgieichen  die  Methode  angeben  zu  können,  wonach  die 
zwar  sehr  gangbaren,  aber  mehrenteils  doch  Imchtlosen  Bemüh- 
ungen in  dieser  Art  der  Erkenntnis  eingerichtet  werden  müssen» 
wenn  sie  einmal  Nutzen  schaffen  sollen**  (Briefwechsel,  Akademie- 
anagabe I,  S.  70  f.).  £rgftnzt  wird  diese  Briefstelle  durch  eine 
andere  aus  einem  Briefe  Hamanns  an  Herder  vom  16.  Februar 
1767:  «Herr  Kant  arbeitet  an  einer  Metaphysik  der  Moral,  die  im 
Kontrast  zu  der  bisherigen  mehr  untersuchen  wird,  was  der  Mensch 
ist,  als  was  er  sein  soll"  (zitiert  von  Menzer  in  den  Kautstudien, 
Jahrgang  1899  S.  48).  Alle  diese  Stellen  legen  nahe,  dass  Kant 
um  die  Mitte  der  sechziger  Jahre  den  Empirismus  der  Erkenntnis- 
theorie auch  auf  die  Ethik  ausgedehnt  habe.  Die  Bezeichnung 
„Metaphysik  der  Sitten"  ist  (hihor  mir  verständlich,  wenn  man 
annimmt,  dass  Kant  sie  nur  aus  einer  früheren  Zeit  beibehält; 
in  der  sie  dann  wohl  in  der  rationalen  Methode  der  Ethik  ihren 
Grund  gehabt  hat. 

Den  Höhepunkt  der  auf  die  Kritik  und  Fundamentiemng  der 
Metaphysik  gerichteten  Bemühungen  Kants  bilden  die  Trftume  eines 


J^aots  erste  Loslösung  Von  der  Scbulmetaphjsik. 

Geistersehers  von  1766.  In  ihoen  vollendet  sich  der  Brach  mit 
der  Schulmetapliysik. 

In  den  Schriften  vom  Autaiig  der  sechziger  Jahre  liatte 
Kant  den  empirischen  Ursprunp*  der  Begriffe  und  Grundsätze  der 
Philosophie  noch  nicht  khir  erkannt,  jetzt  hat  er  das  deutlichste 
Bewusstsein  davon.  Alle  Beg^i-iffe,  das  ist  die  durchstehende 
Tendenz  der  Schrift,  müssen,  um  Erkeautoiswert  za  haben,  aas 
der  Erfahrung  abgeleitet  sein. 

Nnn  giebt  es  aber,  wie  Kant  an  dem  Beispiel  des  Geistes  (in 
dem  Sinne  des  Geistersebens)  zeigt,  anch  Begriffe,  die  unmöglich 
aus  der  Ei*fahrung  stammen  köunen  ond  bei  denen  gerade  die 
Existenz  des  damit  Bezeichneten  in  Frage  steht  Woher  stammen 
solche  Begriffe?  Kant  antwortet:  „Viele  Begriffe  entspringen 
dnrch  geheime  und  dnnkle  Schlüsse  bei  Gelegenheit  der  Erfahr- 
ungen nnd  pflanzen  sieh  nachher  auf  andere  fort,  ohne  Bewusst- 
sein der  Erfahmng  selbst  oder  des  Schlusses,  welcher  den  Begriff 
über  dieselbe  errichtet  hat**  (8.68).  Zum  Teil  sind  diese  Begriffe 
nichts  als  „ein  Wahn  der  Einbildung'*,  sie  können  aber  auch  wahr 
sein,  indem  auch  dnnkle  Schlüsse  nicht  immer  irren.  Auf  jeden 
Fall  aber  sind  es  «erschlichene"  Begriffe,  deren  Wert  erst  — 
80  dürfen  wir  wohl  in  Kants  Sinne  hinzufügen  —  an  der  Er^ 
fahrung  kontrolliert  werden  muss.  So  weit  das  nicht  möglich  ist, 
würde  Kant  wohl  sagen,  gehören  sie  überhaupt  nicht  in  eine 
wissenschaftliche  Erörterung,  weil  sie  dauii  jedem  Beweis  und 
jeder  Widerlegung  entzogen  sind. 

Die  Erfahrung  —  alle  unsere  Urteile  müssen  sich  auf  Er- 
fahrungsbegriffe  stützen,  heisst  es  S.  113  —  ist  die  einzige 
Quelle  aller  Wissenschaft.  Ihre  Schwache  sozusagen  ist  aber,  dass 
sie  nicht  in  das  ^Innere"  der  T>inge  dringt.  Sie  sagt  nur,  was 
und  wie  etwas  ist,  nicht,  warum  es  so  ist  und  wie  es  möglich  ist, 
dass  es  so  ist.  Dass  ein  Körper  Widerstand  leistet,  wird  durch 
die  Erfahrung  wohl  „erkannt",  aber  nicht  „begriffen**  (S.  61). 
Entsprechendes  gilt  auch  zum  Beispiel  für  die  Kausalität.  Die 
Auffassung  der  Negativen  Grössen  in  diesem  Punkte  wird  fest- 
gehalten. Die  Erfahrung  konstatiert  wohl,  dass  etwas  die  Ursache 
von  etwas  anderem  ist,  aber  wie  etwas  eine  Ursache  sein  kann, 
ist  sie  nicht  im  Stande  zn  sagen  (S.  116).  „Man  ist,"  bemerkt 
Kant  Yon  der  empirisch*aposteriorischen  Methode,  «auf  diese  Art 
bald  bei  einem  Warum,  worauf  keine  Antwort  gegeben  werden 
kann,  welches  einem  Philosophen  gerade  soviel  Ehre  machte  ab 
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einem  Kaufmann,  der  bei  einer  Wechselzahlung  frenndUch  bittet, 
ein  ander  Mal  wieder  anzosprecben*  (S.  102). 

Gteht  man  nun  aber,  nm  dies  zu  yenneiden,  Tom  entgegen* 
gesetzten  £nde  ans  und  TerfiUirt  nach  der  aprieriachen  Methode, 
so  «findet  sicti,^  wie  Kant  ^  in  dieser  Hinsicht  ganz  slLeptisch  — 
bemerkt,  »eine  neue  Beschwerlichkeit,  nftmlich,  daas  man  anfingt» 
ich  weiss  nicht  wo,  nnd  kommt^  ich  weiss  nicht  wohin*  (8.  102); 
auch  bleibt  ihm  nicht  verborgen,  dass  die  Philosophen  bei  dieser 
Methode  schon  im  voraus  wissen,  wohin  die  Deduktion  führt  nnd 
sie  danach  einrichten,  „dass  sie  nach  dem  Ziel  gewisser  Erfabr- 
nng'en  oder  Zeugnisse  vei-stohlen  hiuschielten,  die  Vernunft  so  zu 
lenken,  dass  sie  gerade  hintreffen  mnsste,  wo  der  treuherzige 
Schüler  sie  nicht  vermutet  hatte,  nämlich  dasjenige  zu  beweisen, 
wovon  man  schon  vorher  wusste,  dass  es  sollte  bewiesen  werden. 
Diesen  Weg  nannten  sie  alsdann  noch  den  Weg  a  priori,  ob  er 
gleichwohl  unvermerkt  durch  ausgesteckte  St&be  nach  dem  Punkte 
aposteriori  gezogen  war,  wobei  aber  biUigermassen,  der  ro  die 
Kunst  versteht,  den  Meister  nicht  yerraten  musste"  (S.  102  f.). 

Das  Resultat  dieses  Krfahmngsstandpanktes  für  die  Meta- 
physik ist  hiemach  dies:  es  giebt  keine  metaphysische  Erkenntnis; 
anf  aposteriorischem  Wege  ist  sie  unmöglich,  da  es  sich  Ja  nm 
Transscendentes,  d.  h.  Unerfahrbares  handelt,  anf  apriorischem 
Wege  aber  aneh,  weil  es  eben  gar  keine  apriorische  Erkenntnis 
giebt,  weder  yon  empirischen  noch  metaphjrsisehen  Dingen.  In  der 
Beflezion  No.  153  heisst  es  dementsprechend:  „Man  wird  noch 
viel  zur  Analysis  und  zur  Kritik  Gehöriges  aus  Altem  und  Neuem 
ausklauben  können.  Alsdann  aber  wird  das  geschehen,  was  den 
Scholastikern  widerfuhr:  sie  werden  auf  immer  bei  Seite  gelegt 
sein.    Die  Sache  der  Metaphysik  lässt  sich  nicht  mehr  halten." 

Aber  es  scheint,  als  wenn  Kiiiit,  wenn  er  schon  den  Inhalt 
der  bisherigen  Metaphysik  preisg'eben  musste,  doch  wenigstens 
den  Namen  dieser  geliebten  Wissenschaft  beibehalten  wollte.  Die 
Metaphysik  wird  ihm  so  zu  der  „Wissenschaft  von  den  Grenzen 
der  menschlichen  Vernunft"  und  gerade  der  in  diesen  ihren  Unter- 
suehongen  bestehende  Nutzen  erscheint  Kant  als  „der  unbekannteste 
und  zugleich  der  wichtigste^.  Die  Metaphyi^  biete  so  zwar 
keine  neue  Einsieht,  abw  vertilge  doch  den  Wahn  nnd  das  düe 
Wissen,  welches  den  Verstand  aufblflht  und  in  seinem  engen  Baume 
den  Platz  ausfüllt»  den  die  Lehren  der  Weisheit  und  der  nütz- 
lichen ünterweisuQg  einnehmen  konnten  (8.  113).   Vgl.  Reflexion 


ä4  Kante  eiste  LoslOfiing  ton  der  Selnünietapbjiik. 

No.  167:  „Metaphysik  ist  nicht  Wissenschaft,  nicht  Gelehi-samkeit. 
sondern  hloss  der  moä  selbst  kennende  Verstand,  mithin  ist  es  bloss 
eine  Berichtigung  des  gesunden  Verstandes  und  Vernunft  nach 
emem  Prinzip.  Die  Gelehrsamkeit  und  Belesenheit  ist  ein  Mittel, 
ihre  Lehre  durch  Beispiele  praktisch  za  madwn.  Sie  dient  andern 
Wissenschaften  m  Orenzsdieidiuig  und  hfllt  den  Menschen  an 
seine  Bestimmon;,  was  den  Gehrandi  nnd  die  Schranken  seiner 
Veninnlt  betrifft;  es  ist  die  logische  Selhsterkenntnis.  Sie  ist  be- 
fremdend bitter,  weil  sie  den  eitelen  Stolz  niederschlilgt  nnd  do- 
gebildetes  Wissen  wegnimmt  Sie  macht  nnseren  Besitz  aidierer, 
aber  zum  Eintrag  des  eingebildeten,  nnd  hindert  die  Bttdier  an- 
zuschwellen." 

So  g-ewinut  hier  zum  ersten  Male  der  Begriff  der  Meta- 
physik bei  Kant  eine  neue  Bedeutung",  neben  der  die  alte  —  Meta- 
physik eine  apnuiische  Vemunfterkenntnis  —  freilich  fortbesteht, 
wenn  die  Sache  auch  als  eine  unmögliche  erkannt  wird.  Damit 
übereinstimmend  sind  die  ehemals  so  bewunderten  Wolff  und 
Crusius  in  Kants  Augen  zu  träumenden  Visionären  und  „ Luftbau- 
meistern"  der  Gedankenwelt  geworden.  Wolff  habe  ,die  Ordnung 
der  Dinge  ans  wenig  Bauzeog  der  Erfahrung,  aber  desto  mehr 
erschlichenen  Begriffen  gezimmert**.  Und  Crusius  habe  sie  .durch 
die  magische  Kraft  einiger  Sprftclie  vom  Denklichen  nnd  Undenk- 
lichen ans  Nichts  hervorgebracht"  (S.  S4). 

Ehe  wir  in  der  eigentlichen  Darstellung  weiterschreiten, 
müssen  wir  nodi  die  landl&nfige  Vorstellung  von  Kants  Empirismns 
in  den  sechziger  Jahren  richtigstellen.  Die  Meinung  schdnt  recht 
verbreitet  zu  sein,  dass  Kants  Empirismus  zu  dieser  Zdt  dem 
Humes  sehr  ähnlich  gesehen  hat.  Das  ist  unrichtig;  prinzipiell 
ist  ilu'  ötaudpunkt  freilich  wolil  der  gleiche,  aber  im  Gegensatz 
zu  Hume  vertritt  Kant  noch  manche  Ansichten  als  empirische, 
die  jener  für  metaphysische  Dogmen  hält!  So  die  Lehre  von  der 
Substantiaiitat  der  Seele  (S.  60,  62  und  68),  wie  sii^  auch  in  den 
Pölitzschen  Metaphysik-Vorlesungen  wiederkehrt,  wenn  Kant  auch 
allerdings  die  Kritik  des  Substanzbegriffs  der  Seele  bereits  in  An- 
griff genommen  zu  haben  scheint,  da  er  die  Unsterbhchkeit  dem 
Glauben  anheim  giebt,  sie  also  gewiss  nicht  mehr  aus  der  Sub* 
stantiaUtftt  geschlossen  haben  wird.  Ebenso  werden  wur  kaum 
fehlgehen,  wenn  wir  annehmen,  dass  auch  der  Standpunkt  des 
Frelheitsempvismus,  den  die  Pölitz -Vorlesungen  Tertreten,  ans 
dieser  Zeit  stammt.   Gerade  sokhe  Meinongen,  wie  die  beiden 
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letzten,  dass  die  Sabstantialität  der  Seele  und  die  Freiheit  em- 
pirische Thatsachen  seien,  machen  es  überhaupt  wohl  nur  w- 
flliiidücta,  dasB  Kant  zeitweise  prinzipieUen  Empirisniis  zn- 
n^gte.  Was  diesen  letzten  Standpunkt  selbst  anbetrifft»  so  ist  der 
Eindinek»  den  mm  ans  den  genannten  Dtdnunenten  eriUUt  (wozn 
dann  nodi  Einzelnes  ans  der  Anthropologie  kommt),  dnrchans  der, 
dass  Ksnt  sieh  am  diese  Zeit  in  vielen  Punkten  in  genao  der- 
selben Bicktnng  bewegte  wie  der  psychologische  Positiyis- 
mns  der  Gegenwart.  Mehr  als  einmal  eratannt  man  geradezu 
über  die  Modernität  seiner  Gedanken.  VieUeiclit  haben  wir  recht 
sehr  Grund  zum  Bedauern,  dass  gerade  die  Zeugnisse  aus  der 
Zeit  seiner  ein p irischen  Wendung  und  des  Kampfes  mit  ihr  nicht 
reichlicher  sind.  An  dieser  Stelle  wird  mau  wohl  noch  Un enthärtetes, 
sachlich  uns  yiel  nn^br  Bietendes  als  die  /ahllosün  Fra'i;ineiite  der 
kritischen  Zeit  finden,  wenn  die  Akademie- Ausgabe  hier  das  Mate- 
rial wesentlich  zu  bereichern  im  Stande  ist.  —  Ich  weise  mit 
solchem  Nachdruck  auf  diese  Epoche  Kants  hin,  weil  sie  bisher 
SB  wenig  beachtet  ist 

Wenn  Kant  so  schon  im  rein  theoretischen  Denken  einett 
Empirismos  vertrat»  der  vom  positivistischen  Humes  weit  entfernt 
ist» '  so  ist  er  erst  recht  nicht  in  der  SphAre  des  aUgemmnen 
Lebensgeftthls  ein  Bekenner  des  Positivismus,  der  das  Hetaphysisehe 
als  unerkennbar  einlach  liegen  Hast  und  den  Wert  des  Lebens 
allein  in  schöpferischer  Arbeit  findet  Etwas  von  dieser  heroischen 
Resignation  war  freilich  auch  in  ihm,  auch  er  sprach  mit  dem 
Candide  Voltaires  die  metaphysischen  Träume  kraftvoll  durch- 
brechend: „Lasst  uns  unser  Glück  besorgen,  in  den  Garten  geheu 
und  arbeiten!"  (8.  119).  —  Aber  er  ging  iu  diesem  daseins- 
krätti^eii  \\  illeiisji'efühl  nicht  auf.  Der  Sohn  der  alten,  frommen 
Sattierbfrau  hatte  zu  viel  von  pietistischer  LebensstirtiDuma:  in  der 
Seele,  als  dass  er  ganz  den  Blick  vom  Metaphysischen  abzuwenden 
vermocht  hätte.  Und  so  gehen  dem  eben  zitierten  Aasspruch  die 
andern  Worte  voran  and  breiten  dadurch  über  jene  ersten  eine 
ganz  ander?  nüancierte  Stimmung  ans:  „Da  aber  unser  Schicksal 
in  der  künftigen  Welt  vermutlich  sehr  darauf  ankommen  mag,  wie 
wir  unseni  Posten  in  der  gegenwärtigen  verwaltet  haben,  so 
schliesse  ich  mit  desjenigen,  was  Voltaire  seinen  ehrlichen  Caa» 
dide»  nach  so  viel  nnntttsen  Schalstreitigkeiten,  zum  Beschlüsse 
ngen  Usst .  • 
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Kant  ist  uud  bleibt  in  seinem  Lebensi^efiihl  metaphysisch 
gerichtet,  so  skeptisch  er  sich  auch  zu  deu  metaphysischen 
Systemen  verhält.  Zwar  schreibt  er  an  Mendelssohn:  „Was  meine 
geäusserte  Meinung  von  dem  Werte  der  Metaphysik  überhaupt 
betrifft,  so  mag  yielleicht  bin  und  wieder  der  Ausdruck  nicht  tot- 
sichtig  und  beschränkt  genug  gewählt  worden  sein;  allein  ich  ver- 
hehle ganücht,  dass  ich  die  aufgeblasene  Anmassung  ganzer  Bände 
▼oU  Einsichten  dieser  Art»  so  wie  sie  Jetrager  Zeit  gangbar  sind, 
ndt  Widerwillen,  Ja  mit  einigem  flasse,  ansehe''  (Brief  8.  April 
1766).  Aber  gleichwohl  hat  er  doch  „das  Schicksal,  in  die  Meta> 
physik  Terliebt  zu  sein,  ob  er  sich  gleich  nur  selten  einiger  Gonstp 
beseugungen  von  ihr  rühmen  kOnne"  (Tr&ame  8.  112).  So  steht 
er  denn  auch  den  Swedenboigisehen  OeistererzShlnDgen  nicht  mit 
der  kühl-überlegenen  Skepsis  gegenüber,  wie  sie  wohl  Hu  nie  be- 
wieseu  hätte,  er  kann  sich,  v^'mn  er  auch  erklärt,  die  Werke  des- 
selben enthielten  „acht  Quartbäude  voll  Uusinu"  (S.  164).  dc^L 
nicht  enthalten  „eine  kleine  Anhänglichkeif*  an  Geistergescbichteu 
zu  bewahren.  Jede  einzelne  von  ihnen  zieht  er  freilich  in  Zweifel, 
aber  allen  zusammen  misst  er  „pinip:en  Glauben"  bei  (S  94). 

£r  befindet  sich  in  einem  tiefen  Zwiespalt  mit  sich  selbst 
Der  Verstand  drängt  ihn  zur  Skepsis,  der  Herzenswnnsch  zom 
Glauben. 

In  einem  Ponkte,  so  erklärt  er  offen,  sich  darin  mit  be- 
wnndeningswifardiger  Objektivitftt  selbst  beurteilend,  werde  er  nie 
obJektiT  sein.  „Die  Verstandeswage  ist  doch  nicht  ganz  nn- 
parteiisch,  nnd  ein  Ann  derselben,  der  die  Anfsdirift  fährt:  Hoffnung 
der  Znknnft^  hat  einen  mechanischen  Vorteil,  welcher  macht,  dass 
auch  leichte  Grttnde,  welche  in  die  ihm  angehdrige  Schale  fallen, 
die  Speknlationen  Ton  an  sich  grosserem  Gewichte  aof  der  andern 
Seite  in  die  Höhe  ziehen.  Dieses  ist  die  einzige  Unrichtigkeit, 
die  ich  nicht  wohl  heben  kann,  und  die  ich  in  der  That  auch 
niemals  heben  will**  (S.  92).  Das  Kimdament  aber,  auf  dem  Kants 
Glaube  sich  aufbaut,  ist  die  Moraiität:  „Es  hat  wohl."  so  sagt 
er,  „niemals  eine  re*  htschaffene  Seele  gelebt,  welche  den  Ge- 
danken hätte  ertragen  kumien,  dass  mit  dem  Tode  Alles  zu  Ende 
sei,  und  deren  edle  Gesinnung  sich  nicht  zur  Hoffnung  der  Zu- 
kunft erhoben  hätte.  Daher  scheint  es  der  menschlichen  Natur 
und  der  Reinigkeit  der  Sitten  gemässer  zu  sein,  die  Erwartung 
der  künftigen  Welt  auf  die  Empfindungen  einer  wohlgeartetea 
Seele,  als  umgekehrt  ihr  WohlTerhalten  aal  die  Hoffnung  der 
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andern  Welt  za  grfiDden.  So  ist  auch  der  moralische  Qlaube 
bewandt,  dessen  Einfalt  mancher  Spitzfindigkeit  des  Vernünfteins 
überhoben  sein  kann,  uiiJ  welclier  einzig  und  allein  dem  Menschen 
in  jeglichem  Zustande  angemessen  ist"  (S.  119). 

Das  Hervortreten  des  moralischen  Moments  in  den  meta- 
physisclu  II  (Tedankeu  bedeutet  eine  beachtenswerte  Wandlung 
gegenüber  dem  Anfang"  der  sechziger  Jahre,  ais  Kant  den  Haupt- 
akzent noch  auf  die  sich  mehr  an  den  Intellekt  wendende  Physiko- 
Tlieologie  legte.  Dieser  Umschlag  dürfte  gewiss  auf  die  mächtige 
innere  Erschüttemog  zurückzuführen  sdo,  die  Kant  in  der  Zwiecbenr 
zeit  durch  BonsBean  erfahren  hatte. 

Wir  finden  nm  die  Kitte  der  sechziger  Jahre  also 
dasselbe  Yerhftltnis  zwischen  wissenschaftlicher  Er- 
kenntniskritik nnd  metaphysischem  Gemütsbedürfnis, 
wie  es  im  Kritizismus  vorliegt  Nur  dass  Jetzt  der  er* 
kenntnistheoretische  Standpunkt  empiristisch,  spftter 
dagegen  transseendentalphilosophisch  ist,  und  die  prak- 
tische Metaphysik  noch  keine  systematische  Ausbildung 
erfahren  hat.^) 

Wie  lange  Kant  auf  dem  enip iristischen  Staiuliiunkte  von 
1766  verharrt  hat,  wissen  wir  nicliL  Aus  psychologischen  Gründen 
möchte  ich  Busses  Ansicht  zustimmen,  dass  der  Sieg  der  em- 
piristischen Gedanken  nur  ein  episodischer  war  (Kant-Studien, 
Jahrgang  1898,  8.  172). 

Auch  glaube  ich  mit  Pauls en,  dass  er  zunächst  die  Kon- 
sequenzen des  neuen  Standpunktes  nicht  in  ihrem  ganzen  Emst 
Tor  Augen  sah. 

Wftre  das  Gegenteil  der  FaU,  wire  Kant  eine  ganze  Zeit 
lang  mit  yoDstem  Bewusstsein  aller  Konsequenzen  Empirist  ge-. 
wesen,  dann  würde  kaum  zu  erkUren  sein,  dass  er  nur  ein  dog^ 
raatisches^  und  ein  kritisches  Stadium  seiner  eigenen  Entwick- 
lung kennt  Denn  dann,  sollte  man  meinen,  müsste  et  eine 


1)  Ganz  wie  in  späteren  Jahren  heisst  es  auch  in  der  den  sechziger 
Jahren  angehörenden  Reflexion  No.  167:  tfitn  grössten  Gewiim  macht  von 
der  Metaphysik  die  Beligion;  aie  iriid  durch  dieselbe  in  Mem,  was  die 
Beligion  Mondisehes  ist,  gedchert^  gegen  SohwSimeiei  und  UngUmben  ge- 
deckt, von  der  Abhängigkeit  in  Ansehung  der  ScbulsnbtUitftt  befreit." 

^  Ich  weiss  wohl,  dass  er  auch  Humes  Empirismus  spftter  als  Dog- 
matismns  bezeichnet«,  aber  in  dieser  Bedeutunp^  meint  er  in  obigem  ZVp 
— twwmnhangr  g^Q^  gewiss  iiiobt  d98  Wort  ,^o^^tismQ8''t 
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lebendigere  Eriimeniiig:  f6r  die  empiriadie  Epodie  gehabt  hab«B. 
Nebmen  wir  dagegen  an,  daes  Kant  zum  Empirismns  gelaugte, 
ohne  znnftchst  dessen  letzte  Konseqaenzen  scharf  im  Bewnssteein 

zu  haben,  iü  dieser  JStimmuug  rasch,  von  aussen  dazu  anger^, 
die  „Träume*  aufs  Papier  warf,  daau  aber  au  Hume  mit  Er- 
schrecken gewahr  wurde,  welchem  »äkeptizismus'*  er  entg^en- 
trieb,  so  erklärt  sich  Alles. 

Doch  bleibt  das  oben  (S.  34  f.)  Gesaele  festzuhalten,  sodass 
erst  die  Zukunft  hier  eine  endgiitige  Entscheidaug  bringen  kann. 


HL  TdL 

Kante  Rftckkelir  m  ntioiialislisehen  Metepliywk 
und  seine  WeiterentwickdLnng  in  den  70er  Jahren» 


L  Kapitel 
Die  Diesertatien  yon  1770. 

1766  hatte  Kant  an  der  Möglichkeit  der  Metaphysik  ver- 
zweifelt. Er  hatte  dabei  vor  allem  das  Transscendeute,  wie  (joit  und 
die  Unsterblichkeit,  im  Sinne.  Aber  auch  die  apriorische  Erkennt- 
nis der  Erfahrungswelt  hatte  er  aufgegeben.  1770  denkt  er 
plötzlich  ganz  anders.  In  allen  Bezieh uu^^en.  Jetzt  giebt  es 
wieder  metaphysische  Erkenntnis,  sowohl  vom  Transscendenten 
wie  von  der  Welt  am  uns  her.  Die  Thore,  die  sich  für  immer 
geeehlossen  zu  haben  schienen,  haben  sich  von  neuem  an^ethan. 

Die  Erfabmng  ist  nicht  der  alleinige  Quell  unserer  Er- 
kenntnis» die  aposterioiische  Metbode  ist  niebt  die  einsige»  beisst 
es  Jetst  wieder.  Der  Bationalismiis  bat  docb  Becbt  gehabt»  es 
giebt  and!  aprieriscbe  Erkenntnis.  Aber  nicbt  bloss  ans  dem 
Verstände»  sondern  ancb»  und  das  ist  das  Nene,  sns  reiner  Sinn- 
licbkeit 

Demmtsprediend  ist  aneh  der  Begriff  der  Metaphysik  als 
blosser  Wissenschaft  von  den  Grenzen  der  Erkenntnis  verschwunden. 

Es  existiert  wieder  echte  Metaphysik.  Sie  ist  reine  reale  Ver- 
standeserkenutnis;  philosophia  pura,  quaüs  est  metaphysica  (§23). 
Ihre  Gewissheit  ist  apodiktisch  (§  22  Öchol.).  Die  gleiche  Defi- 
nition biet.en  die  Reflexionen  No.  94/95»  die  gleichzeitig  eine  Ein- 
teilung der  Metaphysik  geben. 
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«Die  Uetaphynk  bat  entweder  Uoase  Objekte  der  reiaen 
Vemiräft  zum  G^nstande  oder  QegonstftDde  der  Sinae»  wovon 
sie  die  Grfinde  nnd  ihre  Natur  nicbt  dnreh  die  Skme,  sondern 
durch  reine  Vernunft  kennen  lernt.  Jenes  ist  der  allgpemeine, 
dieser  der  besondere  Teil  (Metaphysica  applicata)  uud  besteht  aus 
der  Pneumatologia  und  Somatologfia  pura;  vor  beiden  muss  die 
Physiologie  des  inuern  oder  äussern  Sinns  vorgehen,  aber  vor  der 
metaphysica  universalis,  nämlich  der  ontolofria  und  Dieologia  gene- 
ralis, davon  die  erste  das  oberste  Prinzip  aller  Erkenntnisse  durch 
reine  Vernunft,  die  zweite  das  oberste  durch  reine  Vernunft  zu 
erkennende  Prinzip  aller  Dinge  betrachtet.  In  der  Ontologie  wird 
alles  betrachtet  disjunctive,  in  der  Theologia  natoraUs  und  coBmo» 
logia  alles  eolleeti?e''  (No.  95). 

»Der  erste  Teil,  von  den  ersten  Gründen  unserer  reinen 
Veninnfterkenntnis  aller  Dinge,  obersten  i^rineipia  eognosoendi: 
ontologia.  Der  zweite  Teil,  von  den  ersten  Gründen  der  Dinge, 
obersten  prindpia  essendi:  theologia  natnralis.  Von  den  ersten 
Prinzipien  der  Vemmift  in  Ansehung  der  kOiperliehen  Natnr,  d.  i 
▼on  der  Möglichkeit  äusserer  Erscheinungen  pneumatologia  oder 
somatologia  pura"  (No.  94). 

Wir  finden  aber  noch  eine  andere  Definition  der  Metaphysik 
in  der  Dissertation:  philosophia  prima  continens  principia  usus 
intellectus  puri  est  metaphysica  (§  8).  ^  7  wird  sie  als  intellec- 
tualium  oinnium  or?anon  bezeichnet.  Paulseii  ( K]itwD;psch.  S.  113) 
interpretiert  dies  dahin,  die  Metaphysik  sei  „eine  inteilektuale  und 
formale  Wissenschaft,  welche  sich  mit  den  reinen  Begriffen  der 
Gesetze  des  Intellektes  beschäftigt".  Doch  scheint  es,  als  wenn 
diese  beiden  Arten  yon  Metaphysik,  die  die  genannten  Definitionen 
bezeichnen,  wieder  als  Unterabteilongen  eines  aligemeineren  Be- 
griffe der  Metaphysik  znsammengefesst  werden  (g  22  SchoL).^) 
Jedocb  sind  alle  diese  Änsserongen  so  unbestimmte  Nebenbemeik* 
ongen,  dass  sieh  etwas  Sicheres  darüber  nicht  sagen  lisst.  Viel- 
Ideht  Staad  dem  Verfasser  die  nene  Terminologie  selbst  noch 
nicht  recht  lest,  handelte  es  sich  doch  fiberall  darum,  alte  Worte 
▼on  dem  nengewonnenen  Standpunkt  ans  mit  neuem  Sinn  zu  yer- 
binden.  Jedenfalls  verspüren  wir  noch  stark  die  2\ttchwirkung 
der  Definition  von  1766  an  der  erkenntnistheoretischen  Färbung, 
die  den  Andeutungen  der  Dissertation  über  den  jetzt  geltenden 
Begriff  der  Metaphysik  gemeinsam  ist 

1)  VgL  auch  Paulsen,  Sntw.  S.  114. 
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Von  Widitigkeit  ist,  daas  aaeb  die  Ethik  an  dem  grosseD 
Umsebwmig  des  Jahres  1760/70  tdlgenonmen  hat:  Die  englisclie 
Moralphüosopbie  erfährt  jetzt  eine  scharfe  AblehDimg,  mit  der 
Begründuig«  die  Ethik  müsse  auf  ratioiialem  Wege  begrihidei 

werden.  Doch  scheint  sie  nicht  unter  den  Begriff  der  Metaphysik 
mit  eingereiht  zu  werden. 

Die  Möglichkeit  der  sinnlich  apriorischen  Erkenntnis 
wird  bekanntlich  auf  die  Apriorität  von  Raum  und  Zeit  begründet. 
Die  Sinuesweit,  wie  wir  sie  wahr m  lijnnn,  besteht  aus  zwei  Fak- 
toren, der  Materie  der  EmpfimluuLr  und  ihren  Formen.  Die  Em- 
pfindungen, die  natürlich  auch  von  unseren  Sinnesorganen  ab- 
hängen (§  4),  werdeo  hervorgemlen  durch  die  transscendenten 
Objekte,  die  Dinge  an  sich,  wie  sie  später  heissen  (§  3).  Die 
Empfindungen  existieren  aber  nicht  isoliert  Sie  gehen  solort  ein 
in  die  Formen  der  Sinnlichkeit»  Banm  vnd  Zeit  —  Der  Baum 
ist  Jetzt  in  Kants  Angen  weder  eine  Belation  zwischen  den  Sub- 
stanzen (dogmatische  Periode  —  Leibniz),  noch  anch  em  leeres  6e- 
fäss  für  die  Dinge  (1768  —  Locke),  sondern  er  ist  eme  Fonktion 
unserer  Seele,  dne  Formnngsart  der  Empfindungen.  Analoges 
güt  ftir  die  Zeit. 

Die  neue  Raumlehre  gaiaütiert  in  Kants  Augen  vor  aUem 
die  Anwendbarkeit  der  Geometrie  auf  die  Aussenwelt.  Leges 
seüsii;tlitatis  erunt  leges  naturae,  quateuus  in  sensus  cadere  potest. 
Natura  itat^ue  geometriae  praeceptis  ad  araussim  subjerta  est. 
quoad  omnes  affectiones  spatii  ibi  demoustratas  non  ex  hypothesi 
ficta,  sed  intuitive  data,  tanquam  conditione  subjectiva  omnium 
phaenomenomm,  qnibns  unqoam  natura  sensibus  patefieri  potest 
Gerte  nisi  conceptus  spatii  per  mentis  naturam  originarie  datos 
esset^  (ita,  nt,  qui  relationes  quascnnqne  alias,  quam  per  ipsum 
praedpiontur,  mente  effingere  allaboraret,  operam  hideret»  quia 
hoc  ipso  conceptn  in  figmenti  sui  subeidium  uti  coactns  esset), 
geometriae  in  pbilosophia  natnrali  usus  panun  tutus  foret;  dubi- 
tan  enim  posset:  an  ipsa  notio  haec  ab  experientäa  deprompta, 
satis  cum  natura  oonsentiat  (15,  E  ). 

Die  zweite  Gattung  apriorischer  Erkenntnisse  geht  aus  dem 
Vorst aiule  hervor.  Er  ist  das  zweite  Erkenntnisvermögen  des 
Meuischcu.  Sein  Gebrauch  ist  ein  doppelter.  Der  eine  ist  reiu 
formai  logischer  Natur,  er  beschäftiirt  sich  lediglich  damit,  die  be- 
reits dnn  h  die  8innliciikeit  gegebenen  Begriffe  zu  ordnen  und  sie 
nach  dem  Satze  des  Widerspruchs  mit  einander  zu  vergleichen. 
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Ein  derartig  bloss  logischer  Yerstandesgebranch  liegt  in  allen 
WIssenschafteD  tot.    Die,  deren  Begriffe  ans  der  Sinnlidikeit 

stammen,  bleiben  aber  trotzdem  sinnliche  Erkenntnisse  (§  6). 
Die  ganze  sinnliche  Erkenntnis  stellt,  soviel  auch  der  Verstand 
darin  zur  Anwendung  gelangt,  die  Dinge  dar,  nur  wie  sie  uns 
venaöge  unserer  Sinnliclikoit  erscheinen,  nicht  wie  sie  an  sich 
sind.  Cum  itaque,  quodcunque  in  cognitione  est  sensitivi,  poiideat 
a  special!  indole  subjecti,  quatenus  a  praesentia  objectorum  liujus 
vel  alius  modificationis  capax  est,  qoae,  pro  varietate  subjectoram, 
in  diveffsis  potest  esse  diversa,  .  .  .  patet:  sensitiTe  eogitata 
esse  renun  repraesentationes,  uti  apparent  .  .  .  (§  4). 

Ausser  dem  logischen  giebt  es  aber  noch  einen  anderen,  den 
realen  Verstsndesgebranch.  Er  bringt  Erkenntnis  zn  Stande, 
ohne  dass  er  dabei  die  sinnliche  Erfohmng  sn  Rate  ziehen  mnss. 
Bnrch  ihn  seihst  werden  die  conceptns  ipsi  vel  reram  yel  respec- 
tnnm  gegeben  pantnr)  (§  6)  . . .  conceptns  rerum  et  relationnm 
primiti?!  atqne  ipsa  axiomata  per  ipsnm  intellectum  pnrom  primi- 
tive dantur  (§  23).  cum  itaque  in  raetaphysica  uon  reperiautur 
principia  enipirica,  conceptns  in  ipsa  ubvii  neu  quaerendi  sunt  in 
sensibns,  scd  in  ipsa  natura  intellectus  puri,  non  tanquam  con- 
ceptus  connati,  sed  e  legibus  menti  insitis  fattendendo  ad  ejus 
actiones  occasione  experientiae)  abstracti  adeoque  acquisiti  (§  8). 
(Quod  autt^ni  intellectualia  stricte  talia  attinet,  in  quibus  usus  in- 
tellectus est  reaüs;  conceptus  tales  tarn  objectorum,  quam  respeo- 
tanm  dantur  per  Ipsam  natnram  intellectus,  neque  ab  ullo  sensunm 
usn  sunt  abstracti,  nec  formam  ullam  continent  oognitionis  sensitiyae 
qua  talis  —  §6).  Windelband  nennt  dies  von  Leibniz  (Nonyeanx 
essais)  übernommene  Prinzip  des  rirtneUen  Elngeborenseins  ge- 
radezu den  Ner?  der  Dissertation  (6.  d.  PhiL,  2.  Aufl.,  S.  381), 
denn  es  gilt  in  analoger  Weise  wie  ffir  die  intelligiblen  Begriffe 
nstüriich  auch  für  Baum  und  Zeit  (vgl.  CoroU.  zn  Sectio  IH, 
a  107). 

Als  Beispiele  der  dem  Verstände  selbst  entstammenden  Be- 
griffe nennt  Kant:  possibilitas,  existentia,  necessitas,  substantia, 
causa  etc.  cum  suis  oppositis  et  correlatis,  alles  spätere  Kategorien 

(§  8)  ') 

1)  Von  Intenaw  iit,  dass  wuäi  die  DiBsertatioii  bereits  einen  AnsatB 
snr  ünteneheidung  von  Wahmebmiittgs-  und  Bifahrungrarteilen  leigt 

Wie  die  Trennung  aoch  tpftter  in  der  E.  r.  V.  and  den  Prolegomenen  nicht 
•cbarf  voUsogen  ist^  so  lunn  davon  in  derDiasertatien  natOrlieh  nooii  viel 
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Worauf  bedebeo  sich  nan  die  reioen  VentaDdesbegriffe,  was 
wird  durch  sie  erkaDOt?  Kant  sagt:  Nicht  die  shmlich  wahr- 
genonmeneD  Dinge,  soadern  ihre  Ursachen,  die  Dinge  an  sich,  die 
Nonmena.  Der  Verstand  selbst  wird  demnach  von  ihm  schliesslich 
so  definiert:  InteUigentia  (rationalitas)  est  facultas  subjecti,  per 
qnam,  qaae  in  sensos  ipsins  per  qnalitatem  soam  indurere  non 
possant,  repraesentare  yalet.  (§  3)  Reflexion  No.  73  heisst  es: 
„Die  Philosophie  geht  nur  auf  BegriHe  vom  Sein  überhaupt,  mit- 
hin dasjenigfe,  was  der  Empfindung  korrespondiert,  und  kann  also 
ihre  Begriffe  nicht  anschaulich  machen.  Sie  geht  eben  darum 
auch  auf  Gegenstände,  unabhängig  von  den  Bedingungen  der  An- 
schauung.** Vgl.  auch  Reflexion  No.  74:  »Die  qnantitas  j-haeuo- 
menon  zu  erkennen  und  zu  bestimmen  lehrt  die  Mathematik,  die 
qnaota  noamena  nur  die  Philosophie.** 

Es  eiistiert  also  wieder  Metaphysik  und  zwar  echte  Hsta- 
phytSk:  Sie  bezieht  sich  an!  GegenstSnde,  die  nicht  hi  den  Be- 
reich unserer  Sinne  fidlen.  Es  sind  damit  gemeint  sowolü  die 
affilierenden  Dmge  an  sich,  als  anch  die  uns  nicht  affizierende 
Gottheit  (So  ist  augenscheinlich  fiefiezion  No.  9d  zn  verstehen, 
die  wir  bereits  oben  zitierten.) 

Nun  aber  lässt  Kant  bezeichnender  Weise  eine  Einschränkung 
der  transscendenten  Erkenntnis  eintreten.  Inteilectualiimi  non  datur 
(homiui)  intuitus,  sed  nonnisi  cognitio  symbolica,  et  intellectio 
nobis  tantom  licet  per  oonoeptns  universales  in  abstracto,  non  per 
singniarem  in  concreto  .  .  .  conceptus  inteUigibilis,  qua  talis,  est 
destitntus  ab  omnibns  datis  intuitus  humani  (§  10).  Sehr  klar 
wird  dadurch  allerdings  nicht,  wie  Kant  sich  eigentlich  den  Er- 
kenntniswert der  reinen  Verstandesbegriffe  denkt.  Denn  Erkenntnis 
sollen  sie  ja  gewähren,  der  Standpunkt  der  Kritik,  dass  leere  Begriffe 
keine  Eikenntnis  bieten,  ist  noch  nicht  erreicht  Diese  grossen 


weniger  die  Rede  sein.  Die  Stelle,  die  ich  im  Sinne  habe,  lautet:  in 
MnraiUbni  aatem  et  phaanomeDit  id,  quod  anteoedit  wam  iatelleetiw 
logicimi,  dieitnr  apparentia,  qaae  aatem  apparentiis  plniibns  pvt  in- 
taUeetum  eomparatis  oritur  cognitio  reflexa,  vocator  experientia.  Ab 

apparentiß  ifaqae  ad  experipntifim  via  non  est,  nisi  per  refleiionpm  secun- 
dum  usum  intellectus  logicum  (§  5).  nip<?er  Ausspruch  be^^tJUi^t  ;ni,;h  die 
von  Simmel  gegebene  Deutnng  der  Erfahrunga-  und  Wahmehmungsurtcile. 
(Über  den  Unterschied  der  Wahmebmungs-  und  Erfahrungsurteile,  in  den 
Kant-Studien  Jahrgang  1897;  vgl.  audh  die  Kantrerlerangen.) 
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ünUarhdten  zeigen,  m  finBeh  noch  der  ganze  Staadpnnkt  der 
DisserCatioii  ist,  wie  wenig  dnrebgearbeitet. 

Das  Problem,  wie  sich  die  Weiterentwicklung  Kants  vom 
Empirisrons  des  Jahres  1766  zur  rationalistischen  Metaphysik  der 
Dissertation  hin  gestaltete}  hat  man  auf  dreilache  Weise  zu  lösen 
gesucht: 

Erdraann*)  weist  auf  die  Antinomien  hin,  die  Kant  vorwärts 
trieben,  Paulsen'^)  auf  den  Kinfluss  von  Humes  Kntik  der  Kausa- 
lität, Windelband^  endlich  Mit  die  Lektüre  der  1765  erschienenen 
und  gewaltiges  Aufsehen  erregenden  Nonveauz  essais  von  Leibniz 
für  «itacbeidend.  Am  leichtesten  erklärt  sich  die  plötzliche  Stand- 
pmürtsindenuig  wohl,  wenn  man  ein  Zusammenwirken  aller  drei 
Momente  annimmt  Jedes  einzelne  Ton  ihnen  ist  Iflr  sich  allein 
wohl  nicht  hinreiehend,  nm  den  vieledtigen  ümschwmig  Teistftndlieh 
zn  machen. 


n.  Kapitel. 

1770—1781.«) 

Wie  in  den  60er  Jahren,  so  richtet  sich  auch  noch  im  nächsten 
Jahrzehnt  Kants  ganze  Arbeit  auf  die  Reform  der  Metaphysik. 
Alle  Temichtende  Kritik  an  der  bestehenden  soll  nur  dazu  dienen, 
der  nenen  wahren  Metaphysik  den  Weg  frei  zn  machen.  Aber  ehe 
es  dasa  kam,  trat  noch  einmal  eme  Wendvng  im  Kantischen 
Denken  ein. 

Die  Disputation  de  mnndi  sensibilis  atqne  inteUigihilis  fenna 
et  prindpüs  hatte  am  20.  Angost  1770  stattgefunden.  Nodi  nicht 
vierzehn  Tage  später,  am  2.  September,  schreibt  Kant  an  Lambert, 

dem  er  ein  Exemplar  der  Dissertation  sendet,  dass  er  der  für  den 

Buchhandel  bestimmten  Ausgabe  einige  Bogen  hinzufügen  will, 
darin  er  „die  Fehler  der  Eilfertigkeit  verbessern  und  seinen  Sinn 
besser  bestimmen"  wolle. 


1)  In  der  Einleitung'  xnm  zweiten  Band  der  Refle:cionen. 

*)  Im  Versuch  einer  EntwickelongsgeschicUte  der  Kantiscben  Er- 
kenotnistheorie;  vgl.  auch  den  Kant. 

^  Über  die  verschiedenen  Phasen  der  Kantischen  Lehre  vom  Ding 
•a  rieh.  VitrteQahncfar.  1  wim.  FhIL  187e. 

*)  VgL  B.  Amoldt,  Die  tanere  Entstehniig  and  die  Abfaanuigaeit 
der  K.  T.  Y.  Altpr.  Honetssclir*  Bd.  S6,  S.  £9—147«  (Auch  in  den  Kriüadien 
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Die  transflcendentale  Theorie  yon  Baum  and  Zeit  steht  fest. 
Die  ferneren  Untetsachnngen  gelten  yor  allem  dem  Anteil  des 
Terstandes  an  der  Erkenntnis.  Besonders  liegt  Kant  znnAchsl 
daran,  die  Sinnlichkeit  nnd  den  Verstand  in  ihren  Grenzen  lest 
za  bestimmen,  nm  yor  allem  einen  Obergriff  der  eisten  in  die 
Rechte  des  zweiten  (!)  zu  verhüten.  Die  Metaphysik  soll  yor  den 
Irrtümeiii,  die  ihr  aus  der  Sinnlichkeit  (irulien,  o^eschützi  werden-- 
Iq  diesem  Bestreben  geht  Kant  so  weit,  dass  er  dazu  eine  eigene 
Wissenschaft  (phaenomenologia  generalis)  für  nöti^  hält,  die  der 
Metaphysik  vorangeht.  8ie  soll  die  Aufgabe  haben,  „den  Priuzipien 
der  Sinnlichkeit  ihre  Giltigkeit  und  Schranken"  zu  bestimmen, 
„damit  sie  nicht  die  Urteile  über  Gegenstände  der  reinen  Vernunft 
verwirren".  —  In  den  Mussestunden  des  nächsten  Semesters 
(Winter  1770/71)  will  Kant  ferner  die  „Metaphysik  der  Sitten"  za 
Ende  bringen.  Sie  soll  eine  i,reine  moralische  Weitweisheit"  sein» 
«in  der  keine  empirischen  Prinzipien  anzutreffen  sind".  Sie  werde 
in  vielen  Stücken  den  wichtigsten  Absichten  bei  der  yerftnderten 
Form  der  Metaphysik  den  Weg  bahnen,  nnd  scheine  ihm  überdem 
bei  den  zur  Zeit  noch  so  schledit  entschiedenen  Prinzipien  der 
praktischen  Wissenschaften  ebenso  nötig.  Die  Abwendung  vom 
ethischen  Empirismus  der  sechziger  Jahre  ist  also  endgültig. 

Nach  VollenUiiiig  der  Metaphysik  der  Sitten  beabsichtigt  Kant 
dann  Lambert  seine  positiven  Resultate  in  der  übrigen  Metaphysik 
zur  Beurteilung  vorzulegen. 

Bis  zum  nächsten  Sommer  (Brief  an  Herz  vom  7.  Juni  1771) 
hat  sich  dem  Philosophen  die  Wichtigkeit  einer  strengen  s<  heiduug 
von  Sinnlichkeit  und  Vernunft,  wie  es  jetzt  statt  Verstand  heisst, 
noch  stärker  aufgedrängt.  Der  Glaube  an  eine  reiue  Verstandes- 
erkenntnis ist  aber  noch  unerschüttert.  Das  Interesse  für  die 
theoretisdi-transscendente  Metaphysik  nnd  ihre  Sicherstellung  vor 
den  Übelgriffen  der  sinnlichen  Erkenntnisweise  ist  ebenfalls  nach 
wie  vor  wirksam.  ,»Sie  wissen,"  sdkreibt  Kant  dem  Freunde, 
,,welchen  grossen  Binflnss  die  gewisse  und  dentliche  Einsicht  in 
den  Unterschied  dessen,  was  anf  sabjektiyischen  Prinzipien  der 
menschlichen  Seelenkrafte,  nicht  allein  der  Sinnlidikeit^  sondern 
auch  des  Verstandes  beruht,  von  dem,  was  gerade  auf  die  Gegen- 
stände geht,  in  der  ganzen  Weltweisheit,  ja  sogar  auf  die  wichtigsten 
Zwecke  der  Menschheit  überhaupt  habe.^  Kant  plant  jetzt  ein 
selbständiges  Werk,  „welches  unter  dem  Titel:  Die  Gronzeii  der 
Sinnlichkeit  und  der  Veruuntt  das  Verhältnis  der  für  die 
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Sinnenwelt  bestimmten  Grandbeg^riffe  und  Gesetze  zusamt  dem 
Entwnrfe  dessen,  was  die  Natur  der  Gescbmackslebre,  ^)  Metaphysik 
und  Moral  ausmacht,  enthalten  soll*".  Den  Winter  1770/71  hat  er 
der  Siehtung  des  Materials  and  der  Vorbereitung  des  Ganzen  ge- 
widmet Der  Han  ist  erst  vor  kurzem,  also  im  Früljahr  1771, 
fertig  geworden.  Nach  diesen  Andentnngen  wttrde  das  Werk  wohl 
eine  Zusammenfassung  aller  der  Oegenstftnde  geworden  sein,  die 
die  kritische  Periode  dann  in  die  drei  Kritiken  zerlegte;  aber 
freilich  unter  Aufrechterhaltung  der  reinen  Verstandeserkenntnis 
nicht  bloss  für  Moral  und  Ästhetik,  sondern  auch  für  die  Irauy- 
sceiiiieute  Metaphysik  —  kurz  die  Analytik  mit  ihren  Resultaten 
würde  gefehlt  haben  uud  wir  hätten  statt  ihrer  eine  trausscendente 
Metaphysik  aus  reinen  Vorstandesbegriffeu  erhalten. 

Der  grosse  Brief  au  Herz  vom  21.  Februar  1772  giebt  die 
Disposition  des  Ganzen,  wie  sie  Kaut  sich  gedacht  hatte. 
I.  Theoretischer  Teü.  (  J;  P*»^^omenologie. 


IL  Praktischer  Teil 


Natur  und  Methode  der  Metaphysik. 

1.  Allgemeine  Prinzipien  des  Gefühls,  des 
Geschmacks  und  der  sinnlichen  Begierde. 

2.  Die  ersten  Gründe  der  SittUchkeit.  — 
Mit  der  Trennung  des  Sinnlichen  vom  InteUektuellen  in  der 

Ethik  und  der  Feststellung  der  Prinzipien  des  Gefühls,  Geschmacks 
und  der  Beurteilnngskraft  war  Kant  zufrieden,  aber  beim  Durch- 
denken des  theoretischen  Teils  stiess  ihm  eine  Schwierigkeit  auf, 
die  er  wie  die  andern  Pliilosopben  bisher  nicht  bemerkt  hatte. 

Es  ist  die  berühmte  Frage  von  1772:  Wie  können  sich  die 
reinen  Verstandesbegriffe,  die  nicht  von  Sinneswahmehmungeu 
abstrahiert  sind,  dennorh  auf  Gegrenstände  beziehen? 

Znr  Zeit  sclieint  Kaut  noch  keine  Lösung  des  Problems  zu 
besitzen.  Die  meisten  Erörterungen  des  Briefes  über  dasselbe 
beweisen  es  eigentlich  zwingend. 

Und  doch  giebt  es  zwei  nicht  genügend  beachtete  Ponktey 
die  einen  in  dieser  Meinung  wieder  etwas  irre  machen:  Wie  konnte 
Kant»  wenn  er  anf  Jene  Frage  gar  keine  Antwort  wnsste»  Ton 
derselben  sagen,  dass  sie  „in  der  That  den  Schlüssel  zu  dem 
ganzen  Geheimnisse  der  bis  dahin  sich  selbst  noch  rerboigenen 
Metaphysik  ausmacht,**  —  femer,  wie  konnte  er  dann  daran  denken, 

1)  f^pr  die  ei^entiimliche  Rolle,  die  die  Ästhetik  während  der  Ent- 
stehunjK:  tl'^^  Kl  itizismuü  spielt ,  t  indct  sich  Xälieres  m  dem  VVerkeO.ScblApps 
„KanUi  Lehre  vom  (ienie  und  die  iüautehang  der  kL.  d.  U." 
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in  etwa  drei  Monaten  eine  Arbeit  über  die  Qaellen  der  Metaphysik, 
ihre  Methode  and  Grenzen  heraosziigebeii,  wo  er  doch  jeneB  Problem 
f&r  80  ttberans  wichtig  aiuah ! 

Hatto  er  nicht  vielleicht  doch  schon  eine  Vorstellnng  davon, 
wie  er  es  sa  lösen  gedachte»  wenn  sie  vielleicht  auch  nodi 
ganz  anderer  Natur  war,  als  sie  uns  spater  in  der  Analytik  ent^ 
gegentritt? 

Das  neue  Werk  fttwigens,  dessen  Teröffentllchnng  Kant  be- 
abslehtigt,  ist  der  erste  Teil  ehies  grosseren,  das  den  Titel  »Kritik 
der  reinen  Vemanft**  trägt,  der  uns  hier  zum  ersten  Male  ent- 
gegentritt. Es  soll  die  Natnr  der  theoretischen  sowohl  als  der 
praktischen  Erkenntnis,  sofern  sie  rein  intellektuell  sei,  enthalten, 
d.  h.  den  ersten  Teil  des  grösseren  Werkes. 

Die  nächste  Nachricht  über  die  Weitereutwickelung  des 
Kritizismus  giebt  ein  undatierter  Brief  au  Herz.  Auch  in  ihm 
dreht  sich  alles  um  die  Reform  der  Metaphysik.  Es  ist  Kants 
Absicht,  „eine  so  lange  von  der  Hälfte  der  philosophischen  Welt 
umsonst  bearbeitete  Wissenschaft  umznschaffen".  Das  Wichtigste 
aber,  das  wir  aus  dem  Briefe  erfahren,  ist,  dass  das  Problem  von 
1772  inzwisrhpn  g-plöst  ist.  Kant  sieht  sich  „in  dem  Besitze 
eines  Lehrbegriffs,  der  das  bisherige  Rätsel  völlig  aufschliesst  und 
das  Verfahren  der  sich  selbst  isolierenden  Vernunft  unter  sichere 
und  in  der  Anwendung  leichte  Begeht  bringt**. 

Höchst  bemerkenswert  ist  auch  der  folgende  Anssprocfa:  — 
er  enthält  eigentlich  in  knappster  Fonn  alle  Bestrebnngen  der 
kritischen  Philosophie  —  »es  leuchtet  mir  aber  die  Hebung  ent- 
gegen, die  ich  niemand  aosser  Ihnen  ohne  Besorgnis,  der  grossesten 
Eitelkeit  ▼«nlAehtigt  an  werden*  eröffne,  nftmllch  der  Philosophie 
dadurch  anl  eme  daueriutite  Art  eine  andere  und  für  Beligioii 
und  Sitten  weit  vorteilhaftere  Wendung,  zugleich  aber  aneh  ihr 
dadnreh  die  Gestalt  zu  geben»  die  den  sprOden  Mathematiker  an- 
locken kann,  sie  seiner  fieaditnng  f&hig  und  würdig  an  halten.** 

Die  für  den  Mathematiker  ansprechende  Gestalt  ist  offenbar 

der  synthetisch  apriorische  Charakter,  der  der  Mathematik  wie 

der  Jletaphysik  der  Erscheiiiuiigswelt  nunmehr  gemeinsam  ist. 
Die  fui'  die  Reügioü  vorteilhaftere  Wendung  bedeutet  die  iuüda- 
mentierung  derselben  auf  den  Glauben 

Im  Moment  also,  wo  das  Problem  von  1772  gelöst  ist  und 
damit  das  Transscendeote  unerkennbar  wird,  tritt  wieder  die  Metft- 
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pbysik  des  Glaobeus  hervor,  deaa  um  nichts  anderes  kann  es  sich 
handeln! 

Der  Begritf  und  die  Einteilung  der  Metaphysik  ist  bereits 
ganz  die  ans  der  spftfteren  Zeit  bekannte.  Sie  zerfällt  in  die 
Metaphysik  der  Natur  und  die  Metaphysik  der  Sitten.  In  der 
Anlage  ist  also  das  ganze  spätere  Schema  der  Metaphysik  bereits 
vorhanden.  We  weit  die  theoretische  Erkenntnis  des  Transsoen* 
denten  bereits  thatsichlich  aufgegeben  ist,  lässt  sich  freilich  nicht 
genauer  bestimmen.  Auf  Grand  derMetaphysikrorlesimgen  vom  Ende 
dieses  Jahrzehnts,  in  denen  Kant  trotz  prinzipieller  Aufgabe  aller 
transscendenten  Metaphysik  immer  wieder  in  solche  Gedanken 
zurückfällt/)  lässt  sich  aber  mit  Sicherheit  annehmen,  dass 
dieser  zwiespältige  Zustand  erst  recht  noch  1773/74  bestanden 
haben  wird. 

In  Bezusf  auf  die  Metaphysik  der  Sitten,  die  zuerst  heraus- 
zugeben Kant  um  diese  Zeit  plant,  scheinen  noch  stärkere  Ab- 
weichungen vom  späteren  Standpunkt  zu  bestehen.  Es  sieht  aus, 
als  wenn  Kant  io  der  lebhaften  inneren  Bewegung,  die  die  nene 
Entdeckung  in  ihm  ausgelöst  haben  wird,  ihre  Anwendung  zu- 
nichst  weiter  führte  als  m  späterer  Zeit  Wie  die  rem  theore- 
tischen Verstandesbegriffe  ohne  ErfOllong  mit  Wahrnehmungen 
leer  sind,  so  scheint  es,  als  ob  Kant  sich  genötigt  fiihlte,  auch  in 
der  Ethik  eine  nfthere  analoge  Beziehung  zwischen  dem  reinen 
Moralitätsbegiiff  nnd  der  Sinnlichkeit  herzostellen.  «Die  obersten 
praktischen  Elemente  sind  Lust  und  ünlnst,  welche  empirisch 
sind,  ihr  Gegenstand  mag  nun  erkannt  werden,  woher  er  wolle. 
Es  kauü  aber  ein  blusiser  reiner  Verstaudesbegriff  die  Gesetze 
und  Vorschriften  desjenigen,  was  lediglich  sinnlich  ist,  nicht  an- 
geben, weil  er  in  Ansehung  dieses  völlig  unbestimmt  ist.  Der 
oberste  Grund  der  Moralität  rauss  nicht  bloss  auf  das  Wohlgefallen 
schliessen  lassen;  er  muss  selbst  im  höchsten  Grade  Wohlgefallen, 
denn  er  ist  keine  blosse  spekulative  Vorstellung,  sondern  muss 
Bewegkraft  haben,  und  daher,  ob  er  zwar  intellektual  ist,  so  muss 
er  doch  eine  gerade  Beziehung  auf  die  ersten  Triebfedern  des 
Willens  haben.**  Ähnliche  der  eigentlich  kritischen  Ethik  fern- 
liegende Gedanken  finden  sich  bekanntlich  noch  gelegentlich  und 
dann  im  Znaammenhang  höchst  merkwOrdig  anmutend  in  den 
kritlsehoi  Sehriften.  Vielleicfat  stellen  sie  also  Obenreete  ans 
^ero  frttheren  Entwickelnngsstadinm  der  kritisehoi  Ethik  dar. 

^)  Vgl  auch  die  MitteUungen  ürdmaniK  darttber. 
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Von  allen  Seiten  kamen  jetzt  Vorwürfe,  dass  der  Philosoph 
nichts  veröffentliche,  und  doch  war  er,  wie  er  bflbst  sagt,  niemals 
tätiger  als  in  diesen  Jahren.  Die  Schwere  der  Pix)blerae,  mit 
denen  er  es  zu  thuu  hatte,  und  der  neurast henische  Zustand,  in 
dem  er  sich  dauernd  befand  —  ein  wesentlicher  Unistaiid  (vgL 
die  Bride)  — ,  schoben  den  Abschloss  seiner  Untersochnngen  immer 
▼on  neuem  hinaus. 

1776  schreibt  er  an  Hers,  dass  er  nicht  vor  dem  nficbstea 
Sommer  fertig  werden  könne.  Die  Materien  hftuften  sich  zwar 
unter  seinen  Händen,  wie  es  2n  geschehen  pflege,  wenn  man 
einiger  frachtbarer  Prinzipien  habhaft  geworden  seL  Aber  sie 
würden  „insgesamt  durch  eben  Haaptgegenstand  wie  durch  einen 
Damm  zurückgehalten,  von  welchem  er  hoffe,  ein  danertwftes 
Verdienst  zu  erwarten,  in  dessen  Besitz  er  auch  wirklich  schon 
zu  sein  glaubt,  und  wozu  nunmehr  nicht  wohl  nötig  sei,  es  aus- 
zudenken, soüdern  nur  auszufertigen".  Ganz  ähnlich  heisst  es  im 
nächsten  Brief  an  Herz  (20.  August  1777):  „Alien  Ausfertigungen 
dieser  Arbeiten  liegt  indessen  das,  was  ich  die  Kritik  der 
reinen  Vernunft  nenne,  als  ein  Stein  im  Wege,  mit  dessen 
Wegschaffung  ich  jetzt  allein  beschäftigt  bin,  und  diesen  Winter 
damit  völlig  fertig  zu  werden  hoffe.  Was  mich  aufhält»  ist  nichts 
weiter  als  die  Bemühung,  allem  darin  Vorkommenden  TöUige 
Deutlichkeit  zu  geben.** 

Weldies  war  Jener  3AUptgegenstandS  Jener  ,Stein  im  Wege*? 

Windelb  and  ^)  hat  an  das  Ding  an  sich  gedacht. 

Es  scheint  mir  aber,  als  wenn  er  die  obigen  Stellen  zu  Un- 
recht herangezogen  bat.  Es  liegt  eigentlich  gaiuichts  ia  ilmeu, 
das  uns  veranlassen  kuiinte,  sie  auf  das  Ding  an  sich  zu  beziehen. 
Windelband  bentitzt  sie  denn  auch  erst,  nachdem  er  zuvor  auf 
anderem  Wege  seine  Hypothese  über  ein  Stadium,  in  dem  Kant 
die  Dinge  an  sich  vf^lH?  negierte,  begründet  hat.  Näher  liegt  es, 
jene  Stellen  einfach  auf  die  Analytik  im  Ganzen  zu  beziehen,  von 
der  Kant  ja  auch  anderweitig  gesagt  hat,  sie  hätte  ihm  die  weit- 
aus grösste  Mühe  gekostet.  Bezeichnet  er  doch  selbst  an  obiger 
Stelle  als  den  ,Stein  im  Wege*  „das,  was  er  die  Kritik  der 
reinen  Vernunft  nennt'* 

Natürlich  wird  dadurch  Windelbands  Frage  nicht  beseitigt^ 
ob  Kant  nicht  doch  zu  iigend  einer  Zeit  zwischen  1772  und  1781 

1)  Windelbaud,  Die  verschiedenen  Phasen  der  Kantiäciien  Lehre 
vom  Ding  an  sieb,  Vlmrto^ahiMdkHft  fttr  winenschafa  Phüoiophie  1876. 
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jenen  radikaleu  SLaadpunkt  einnahm  und  damit  zur  Metaphysik 
in  ein  vollkommen  neues  Verhältnis  trat.  Der  Haupt- 
stützpuukt  seiner  Hypothese,  die  Stelle  der  Kritik  aus  dem  Ab- 
schnitt „Phaenoraena  und  Noumena":  „Die  Einteilung  der  Gegen- 
stände in  Phaenomena  und  Noumena  und  der  Welt  in  eine 
Sinnen-  und  Yerstandeswelt  kann  daher  gamicht  zugelassen 
werden,"  wirkt  ganz  ungemein  bestechend.  Doch  findet  sich  in 
dem  handschriftlichen  M&terial,  soweit  es  verGlf entlicht  ist,  nichts, 
das  aof  ein  solches  extremstes  Stadinm  hinweist  Es  ist  demnach 
wohl  aufgeschlossen,  dass  Kant  sieh  längere  Zeit  ernstlieh 
mit  dem  Oedanken  getragen  hat,  das  Ding  an  sich  ^anz  zn 
eliminkren.  Andererseits  wvd  man  sich  kanm  entschliessen 
können,  anzunehmen,  dass  Kant  niemals  die  merkwürdige  Rolle, 
die  das  Ding  an  sich  spielt,  erkannt  iiaben  und  mit  seiner  Elimi- 
nation experimentiert  haben  sollte. 

In  der  That  zeisren  die  Ansfühi  iiiigen,  die  sich  in  der  K. 
r.  V.  an  zwei  Stelleu  über  den  „transscendentalen  Ue^enstand" 
als  Gegenbüd  der  Einheit  der  Apperception  finden,')  eine  solche 


*)  In  den  Abschnitten:  »Von  der  Synthesis  der  Rekognition  der  Be- 
griffe'* und  „Phaenomena  undNoumena*'.  —  Vgl.  aurli  liier  die  entsprechenden 
Seiten  aus  Volkelt,  Kants  Erkenntm5?theorie  S.  112u.— 118,  denen  ich  mich 
in  diesem  Falle  aber  nicht  überall  anscliliessen  kann.  Es  scheint  mir,  als 
ob  Volkelt  das  „Korrelatmu  der  Kiiüieit  der  Apperceptioa '  S.  113 u.  lu 
aUsu  nfthe  Besiebung  zum  Ding  an  sieh  seist,  wenn  er  meint,  da»  ea  von 
der  Seite  des  Dinges  an  sieh  her  die  Erseheinnngen  sosammenhalte,  wie 
es  von  der  Erseheinnngsseite  her  die  Apperception  thnt.  Es  kommt  mir 
vielmehr  vor,  eis  wenn  Kant  an  diesen  Stellen  gerade  dem  Din^  an  sich 
soweit,  als  es  nur  gebt,  die  Transscendenz  nehmen  wiU.  Die  beste  Be- 
zeichnung', die  mir  bisher  bea-PL'i^ete,  i^t  diejenip^e,  die  mir  in  einem  nicht 
veröffentlichten  Strassburger  J^erninarvurtrag  von  Dr.  M.  Raich  auffiel, 
wo  das  Dinfj  an  sich  tin  den  in  Fragte  stehenden  Partien  der  K.  r.  V.)  mit 
den  Kategorien  in  eine  Reibe  gestellt  wurde.  Es  heist^t  dort:  „Das 
Objekt,  worauf  ich  die  Eneheiniingllberhaiipt  bestehe,  ist  der  transseenden- 
tale  Gegenstand  (K  r.  V.  904).  Dieser  ist  hei  aller  unserer  Erkenntnis 
immer  einetlei  —  X  (192);  er  bildet  das  Korrelatnm  der  Einheit  der  trans- 
scendentalen Apperception  (232),  also  ist  er  nnmeriscb  eins,  der  Gegen- 
stand flberhaQpt.  Er  ist  nichts  anderes  als  notwendige  Einheit  des  Be- 
wnsst*eiTi6  notwendige  formale  Bedingung  der  objektiven  Re:iHt"it  unserer 
empirischen  Erkenntnis,  er  ist  eine  Form  apriori  und  darf  deswegen  seinen 
Platz  neben  Raum,  Zeit,  Kategorien  und  transscendentaler  A})percei>tion 
behaupten  ,  .  .  Nur  für  den  Standpunkt  des  Kritizismus  ist  das  Neben* 
eiiuuideraein  des  transscendentalen  und  des  transseen^nten  Gegenstandes 
ndiasiir,  wihrend  der  „tnnsscendentale  Oegenstand**  allein  aal  den  Fiehte- 
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Tendenz.  Mit  jenem  Begriff  ist  Kaut  auf  dem  besten  We^e,  das 
Diug:  an  sich  ganz  zu  beseitigten,  und  er  wird  auch  woli!  o'eltverent- 
lieh  diesem  Gedanken  wirklich  etwas  näher  nachgegfangeu  sein,  4 
und  eine  der  übrig  gebliebenen  Spuren  davon  ist  vielleicht  die 
von  Wiüdelband  angeführte  Stelle. 

Wie  weit  er  dabei  fortgeschritten  ist^  ob  die  FassoDg  des 
Dinges  ao  sich  als  Grenzbegriff  eine  letzte  Vorstufe  zun  radi- 
kalsten Standpunkt^  der  völligen  Angabe  jenes  Begriffe,  oder 
bereits  ein  weiterer  Schritt  eben  zur  Yermeidnng  Jener  letzten 
Konsequenz  ist»  scheint  auf  Grund  des  vorliegenden  Materials 
nicht  ansgemacht  zu  werden  können. 

Für  die  Bestimmung  des  Zeitpunktes  jener  vielleicht  unt-er- 
nommenen  EHminationsversuche  bleibt  zu  beachten,  dass  zur  Zeit 
der  den  Manuskripten  Lj,  H,  Ki  za  Grunde  liegenden  Metaphysik- 
Vorlesung  von  der  Preisgabe  der  Dinge  an  sich  noch  durchaus 
keine  Rede  war.  Nach  Heinzes  Nachweis  fallen  sie  aber  iu  die 
Zeit  zwischen  W.-S.  1775/76  und  W.-S.  1779/80.  Daher  ist  die 
Vermutung  gewiss  berechtigt,  dass  jener  radikalste  Standpunkt 
jedenfalls  1777,  wie  ihn  Windelband  ansetzt,  noch  nicht  errei -Iii 
ist.  Nach  Adickes  (in  seiner  Ausgabe  dui  K.  r.  W)  stamiiien 
femer  wesentliche  Abschnitte  über  den  ti  iinsscendeutalen  WrirtMi- 
stand  nicht  aus  dem  ersten  Entwurf  der  K.  r.  V.,  sdinliiii 
wurden  nachträglich  eingefügt,  sodass  man  wohl  annehmen  darf, 
dass  die  radikalsten  Gedanken  über  die  Dinge  an  sich  Kant  erst 
ganz  sp&t  gekommen  sind.  — 


sehen  Idealismus,  der  trausscendente  Gegenstaud  allein  ohne  alle  apriorischen 
Formen  auf  den  EmpiziBiniu  oder  Skeptisiamiit  hinweiMn.'*  —  Auch  die 
von  Yolkelt  S.  114  Zeile  8—14  v.  o.  angefilhrten  Worte  Kante  tee  ich 

anders  als  er  auf.  Es  scheint  mir,  als  wenn  er  bei  ihnen  nicht  an  das 
Ding  an  sich  denkt,  sondern  gerade  daoline  ansrnkommen  sucht.  Gerade  die 
Worte  „weil  ^vir  ausser  unserer  Krkenntnis  .  .  glaube  ich  so  deuten  zu 
sollen,  dass  das  Ding  an  sich  vöUig  eliminiert  wird.  —  Vgl.  femer  die 
ganz  ausgezeichnete,  ja  beste  Abhandlung  über  dies  Thema:  M.  Warten- 
faergy  Der  Begriff  des  j^tnuMeendentalen  Gegenstandes*  bei  Ksot  mud 
Sehopenhenen  Kritik  desselben,  eine  BechtfertigQng  Ksnto,  Kant-Studien 
Bd.  lY  und  Y;  ebenso  aneli  sein  sehflnes  Baeh  EUmto  Theorie  der  K«i> 
salitat. 

^)  Vgl.  auch  die  Preissclirift  über  die  FortschritU'  der  Metapliysik 
Seite  117  und  Kachtrftge  zur  Kritik  der  reinen  Vernunft  hg.  von  £rd- 
tuAuu,  üo.  26. 
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Die  letzten  drei  Brif^fe  aus  den  siebziger  Jahren  eothalten 
nur  eine  "kurze,  aber  gerade  für  uns  sehr  bod^utsarae  Mitteilung 
über  die  K.  r.  V.,  an  der  er  „noch  uneroiüdet"  arbeitet.  Kant 
bezeichnet  sie  als  ein  «Handbuch  über  Metaphysik"! 

Das  unzweideutige  Besnltat^  das  die  Betrachtung  der  sieb- 
ziger Jahre  ei^bt^  ist:  Es  haoddt  sieh  ttherall  für  Kant  um  eine 
Beform  der  Metaphysik,  es  soll  die  endgültige  Methode  und  das 
abschliessende  System  deisdben  gefunden  werden. 

Anfangs  hoffte  Kant  noch  theoretische  Behauptungen  über 
das  Transscendente  auf  Qmnd  der  intelligiblen  Erkenntnisweise 
aufstellen  zu  können;  aber  die  Untersncbuug  d^s  Problems  von 
1772  ergab  das  Resultat,  dass  eine  Erkenntnis  des  Übersinnlichen 
ausgeschlossen  ist. 

Der  Name  der  Metaphysik  aber  lebt  fort  als  apriorische  Er- 
kenntnis der  Erscbeinungswelt  und  des  Sittlichen,  und  auch  das 
Transscendente  wird  nach  der  Erkenntnis  seiner  Unzugänglichkeit 
für  die  Wissenschaft  nicht  einlach  gleichgültig  bei  Seite  ge- 
schoben, sondern  dem  Glauben  erschlossen. 

Und  so  entsteht  der  Kritizismus  mit  seiner  eigentftmUchen 
Stellung  snr  Metaphysik. 


IV.  Tefl. 

Der  Kritizismus  und  die  Metaphysik. 


1.  Kapitel. 

Kants  Verhältnis  zur  Metaphysik  im  allgemeinen. 

Kant  hat  auch  in  der  kritischen  Zeit  die  allerhöchste  Vor- 
stellung Ton  der  Bedeutsamkeit  der  auf  Metaphysik  gerichteten 
Bestrebungen  als  solchen.  Metaphysik  ist  ihm  eine  Sache  von  der 
allergrOesten  Wichtigkeit,  ihre  Probleme  wurzeln  so  tief  im  Wesen 
des  Menschen,  dass  er  sich  nach  Kants  fester  Oberzeugung  nie- 
mals ihrer  Brdrterung  wird  entziehen  können.  —  Auch  der  kri- 
tische Kant  ist  also  nicht  positiYistisch  gerichtet. 

Wir  beweisen  das  durch  Belage. 
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Der  Kritizismus  und  die  Metaphysik. 


„Es  ist  umsonst",  so  heisst  es  grleich  in  der  ersten  Vorrede 

zur  K.  r.  V.,  „Glei chgültißrkeit  in  Ansehnng*  solcher  Kadh 
forschuugeii  erkünsteln  zu  wollen,  deren  Gegenstand  der  mensch- 
lichen Natur  nicht  gleichgültig  sein  kann"  (S.  4).    „Wer  kahu 
es  wohl  ertragen,  dass  wir  von  der  Natur  unserer  Seele  bis  zum 
klaren  Bewusstsein  des  Subjekts  und  zugleich  der  Überzeugung 
gelangen,  dass  seine  Erscheinungen  nicht  materialistisch  v5llig 
erklärt  werden,  ohne  zu  fragen,  was  denn  die  Seele  eigentlich 
sei,  und,  wenn  kein  Erfahrungsbegriff  hierzu  zureicht,  allenfalls 
einen  Vemnuftbegriff  (eines  einfachen  immateriellen  Weyens)  bloss 
zu  diesem  Bdinf  anzunehmen»  ob  wir  gleich  seine  objektave 
Healität  garaieht  darthnn  können  .  .  •  Endlich»  wer  sieht  nicht 
bei  der  dorehgingigen  ZnfftUIgkeit  nnd  Abhängigkeit  alles  dessen, 
was  er  nnr  natdi  Erfahrnngsprinzipien  denken  nnd  annehmen  mag, 
die  Unmöglichkeit,  bei  diesem  stehen  zu  bleiben,  nnd  fühlt  adi 
nicht  notgedrungen,  anerachtet  alles  Verbots,  sich  nicht  m  trans- 
scendente  Ideen  zu  verlieren,  dennoch  über  alle  Begriffe,  die  er 
durch  Erfahrung  leciilfertigeu  kann,  noch  in  dem  Begriffe  eines 
Wesens  Ruhe  und  Befriedigung  zu  suchen,  davon  die  Idee  zwar 
an  sich  selbst  der  Mös'lichkeit  nach  nicht  eingesehen,  obgleich  auch 
nicht  widerlegt  werden  kann,  weil  sie  ein  blosses  VerstÄudeswesen 
betrifft,  ohne  die  aber  die  Vernunft  auf  immer  unbefriedigt  bleiben 
müsste"  (Prol.  S.  139;  ebenso  S.  166).    Metaphysik  ist  „in  der 
Naturanlage  der  menschlichen  Vernunft  gegeben^  (Prol.  löO). 
.Metaphysik  ist  vielleicht  mehr,  wie  irgend  eine  andere  Wissenschaft 
in  uns  gelegt  nnd  kann  gamicht  als  das  Produkt  einer  beliebig-en 
Wahl  oder  als  znftlUge  Erweiterang  beim  Fortgange  der  £r- 
fahrungen  .  .  .  angesehen  werden"  (FroL  140;  vgi  Iii).  Sie  Ist 
„wenngleich  nicht  als  Wissenschaft,  doch  als  Natnranlage  (meta* 
physica  natnialis)  wurklich.  Denn  die  menschlidie  Vernunft  greht 
nnanfhaltsam,  ohne  dass  blosse  Eitelkeit  des  Vielwissens  sie  daza 
bewegt,  durch  eigenes  Bedürfnis  getrieben  bis  zu  solchen  Frag-en 
fort,  die  durch  keinen  Ei  falu  uiigsgebrauch  der  Vernunft  und  daher 
entlehnte  Prinzipien  beantwortet  werden  können,  und  so  ist  wirklich 
in  allen  Menschen,  sobald  Vernunft  sich  in  ihnen  bis  zur  SpekulaTion 
erweitert,  irg'end  eine  Metaphysik  zu  aller  Zeit  gewesen,  und  wii-d 
auch  immer  darin  bleiben"   (K.  r.  V.  755;  .ebenso  657).  „Die 
Vernunft  wird  durch  einen  Hang  ihrer  Natur  getfieben,  über  den 
Erfahrungsgebrauch  hinaus  zn  gehen,  sich  in  einem  reinen  Gebrauche 
nnd  yermittelst  blosser  Ideen  zn  den  ftnssersten  Grenzen  aller  £r^ 
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kenntnis  lunans  zn  wagen  und  nur  alterorst  in  der  Vollendnnfi: 
ihres  Kreises,  in  einem  für  sich  bestehenden  systematischen  Ganzen, 
Hnhe  zn  finden."  Die  AnfiOsang  der  so  entstehenden  Aufgaben 

macht  den  „letzten  Zweck"  der  Vernunft  aus,  „sie  mag^  diesen 
Ulm  erreicliou  oder  nicht."  la  Ansehung  desselben  haben  alle 
anderen  „bloss  den  Wert  der  Mittel"  (K.  r.  V.  605).  Im  Feld  der 
Erfahrung:eu  ist  für  die  Vernunft  niemals  völlige  Befriedigung 
anzutreffen"  (K.  r.  V.  610).  „Die  menschliche  Vernunft  hat  das 
besondere  Schicksal  in  einer  (riittuug  ihrer  Erkenntnisse:  dass  sie 
dorcb  Fragen  belästigt  wird,  die  sie  nicht  abweisen  kann,  denn 
sie  sind  ihr  durch  die  Natur  der  Vernunft  selbst  aufgegeben,  die 
sie  aber  anch  nicht  beantworten  kann,  denn  sie  übersteigen  alles 
Vermögen  der  menschlichen  yerounft"  (K.  r.  Y.  3;  vgl  ProL  31). 
^Irgend  eine  Metaphysik  ist  immer  in  der  Welt  gewesen  und  wird 
auch  wohl  femer  .  .  .  darin  anzutreffen  sein**  (K.  r.  V.  6).  „Die 
menschliche  Vernunft  hfingt  an  der  spekulativen  Philosophie  mit 
einer  nie  erloschenden  Nmgung,  die  nur  darum,  weil  sie  unauf- 
hörlich getftnsdit  wird,  es  jetzt,  obgleich  Tergeblich,  versudit, 
sich  in  Gleichgültigkeit  zu  verwandeln*  (Prol.  172).  „Die  mensch- 
liche Vernunft  hat  seitdem,  dass  sie  gedacht,  oder  viel  mehr  nach- 
gedacht hat,  niemals  einer  Metaphysik  entbehren,  aber  gleichwohl 
sie  nicht  genugsam  geläutert  von  allem  Fremdartigen  darstellen 
können.  Die  Idee  einer  solchen  Wissenschaft  ist  eben  so  alt  als 
spekulative  Menscheuvernunft;  und  welche  Vernunft  spekuliert  nicht, 
es  mag  nun  auf  scholastische  oder  populäre  Art  geschehen?" 
(K.  r.  V.  636).  „Der  Mathematikus,  der  schöne  Geist,  der  Natur- 
Philosoph:  was  richten  sie  aus,  wenn  sie  über  die  Metaphysik  über- 
mütigen Spott  treiben?  In  ilu*em  Innern  liegt  der  Buf,  der  sie 
jederzeit  auffordert,  In  das  Feld  derselben  einen  Vefsnch  zn  thun. 
Sie  können,  wenn  sie  als  Menschen  ihre  letzten  Zwecke  nicht  in 
Befriedigung  der  Absichten  dieses  Lebens  suchen,  nicht  umhin,  zn 
fragen:  Woher  bin  ich?  Woher  ist  das  Ganze?  Der  Astronom 
ist  zu  diesen  Fragen  noch  mehr  aufgefordert.  Er  kann  sich  nicht 
entbrechen,  etwas  zu  suchen,  was  ihn  hierin  befriedigte.  Bei  dem 
ersten  Urteile,  was  er  hierüber  fällt,  ist  er  im  Gebiete  der  Meta- 
physik" (Refl.  No.  128).  „Die  Metaphysik  ist  notwendig.  Ihr 
Grund  ist  die  durch  empirische  Begriffe  niemals  zu  befriedigende 
Vernunft.  Die  Vernunft  findet  tmuI»  r  in  der  Betrachtung  der 
Dinge  Befriedigung,  noch  im  Felde  der  Erfahrung,  d.  h.  in  der 
Sinnen  weit.  (Wohl  vom  HOrer  schlecht  nachgeschrieben!)  Der 
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BegiifC  von  Gott  and  von  der  Unsteibtiehkeit  der  Seele,  das  sind 
die  beiden  grossen  Triebfedern,  weshalb  die  Veronnft  ans  dem 
Felde  der  Erfahnmg  heraosgegangen'*  (Metaph.-Vorl.  POlilx  18). 
«Matbematik,  Natnrwissenscbaft,  Oeaetze,  Eftnste,  selbst  Moral  etc. 
fällen  die  Seele  noch  nicht  gänzlich  ans;  es  bleibt  immer  noch  ein 
Baun  in  ihr  tlbrig,  der  für  die  blosse  reine  und  speknlatiTO  Venranft 
abgestochen  ist»  and  dessen  Lehre  uns  zwingt»  in  Fratzen  oder 
Tttndelwerk  oder  aach  Schwärmerei  dem  Scheine  nach,  Beschäftigung 
und  ünterhaltong,  im  Grunde  aber  nor  Zerstreaung  zn  suchen, 
um  den  beschwerlichen  Rai  der  Vernunft  zu  Übertäuben,  die  ihrer 
Bestimmung  gemäss  etwas  verlangt,  was  sie  vor  sich  selbst  be- 
lriediget*<  (Ftol.  178  f.).  Niemals  wird  Metaphysik  aufhören  zu 
existieren:  »Dass  der  Geist  des  Mensehen  metaphysisdie  Unter- 
Sttchungmi  einmal  gänzlich  aufgeben  werde,  ist  ebenso  wenig  zu 
erwarten,  als  dass  wir,  um  nicht  immer  unreine  Luft  zn  schöpfen, 
das  Atemholen  einmal  lieber  ganz  und  einstellen  würden.  Es 
wird  also  in  der  Welt  jederzeit,  und  was  noch  mehr,  bei  Jedem, 
vornehmlich  dem  nachdenkenden  Meuschau  Metaphysik  sein,  die, 
in  Ermangelung  eines  öffentlichen  Richtmasses,  jeder  sich  nach 
seiner  Art  zuschneiden  wird"  (Prol.  157).  Sie  ist  älter  als  alle 
anderen  Wissenschaften  und  würde  bleiben,  „wenngleich  die  übrigen 
insgesamt  in  dem  Schlünde  einer  alles  vertilgenden  Barbarei  gänzlich 
verschlungeu  werden  sollten"  (K.  r.  V.  16).  „Gerade  in  diesen 
letzteren  Erkenntnissen,  welche  über  die  Sinnenwelt  hinausgehen  . .  . 
liegen  die  Nachforschungen  unserer  Venuinft,  die  wir  der  Wichtiorkeit 
nach  für  weit  vorzüglicher,  und  ihre  Endabsicht  für  viel  erhabener 
halten,  als  alles,  was  der  Verstand  im  Felde  der  Erscheinungen 
lernen  kann,  wobei  wir,  sogar  auf  die  Gefahr  zu  irren,  eher  allf"^ 
wagen,  als  dass  wir  so  angelegene  Untersuchungen  aus  ifi^ond 
einem  Grunde  der  Bedenkhchkeit,  oder  aus  Geringschätzung  und 
Gleichgültigkeit  aufgeben  sollten"  (K.  r.  V.  36).  An  dem  Begriff 
des  Übersinnlichen  nimmt  die  Vernunft  ein  solches  Interesse,  „dass 
darum  Metaphysik,  wenigstens  als  Versuch  überhaupt  existiert, 
jedeneit  gewesen  ist  und  fernerhin  sein  wird''  (Über  d.  Fortschr. 
163  f.).  »Alle  Welt  bat  irgend  eine  Metaphysik  zum  Zwecke  der 
Vernunft,  und  sie,  samt  der  Moral,  machen  die  eigentliche  Philo* 
Sophie  aus"  (Über  d.  Fortschr.  176).  „Es  zeigt  sich  jetzt  eine 
Art  von  Indifferentismua  gegen  diese  Wissenschaft,  da  man  es 
sich  zur  Ehre  sn  machen  scheint,  von  metaphysischen  Nach- 
forschungen als  von  blossen  Grübeleien  verftchtlich  zu  reden  und 
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doch  ist  Metaphysik  die  eigiMitl  iche,  wahre  Philosophie** 
(Logik  36;  ebenso  Metaphysik- Vorl.  Pölitz  16;  vgl.  auch  Lose 
Blätter  G.  3  uud  K.  r.  Y.  641)J) 

Diese  Hochschätzuiig  der  Metaphysik  als  Menschheitsphänoinen 
geht  Hand  in  Hand  mit  einer  ansserordeutlich  geringen  Be- 
wertung der  Schulnietaphysik.  Dieselbe  gilt  Kant  als  „Gewäsch" 
(Prol.  155),  sie  kann  ^.keinem  prüfenden  Kopf  ein  Genüge  thun" 
(Prol.  157).  ,Man  kann  kein  einziges  Buch  aufzeigen  und  sagen, 
das  ist  Metaphysik**  (Prol.  46).  Es  giebt  „überall  noch  keine 
Metaphysik**  (Prot.  31).  Diese  Wissenschaft  hat  während  der 
ganzen  Vergangenheit  „nicht  die  mindeate  Erwerbung  gemacht** 
(Prol.  161  f.).  Zu  ihrer  Beurteilung  „soll  erst  der  Massstab  ge- 
fnnden  werden"  (Prol.  169).  Noch  niemand  hat  in  ihr  die  ge- 
ringste Sicherheit  eA^icht,  ihr  bisheriges  Verfahren  war  „ein 
blosses  Hemmtappen»  und,  was  das  Schlimmste  gewesen  ist»  anter 
blossen  Begriffen"  (E.  r.  T.  17;  vgl  12).  Es  „kann  mit  der 
grOssten  Qewissheit  dargethan  werden,  dass  bis  anf  Leibniz*  nnd 
Wolffo  Zeit,  diese  selbst  mit  eingeschlossen,  die  Metaphysik  in 
Ansehnng  Jenes  wesentlichen  Zwecks  (E^rkenntnis  des  Transscen- 
denten)  nicht  die  mindeste  Erwerbung  gemacht  hat,  nicht  einmal 
die  Ton  dem  blossen  Begriffe  irgend  eines  übersinnlichen  Objekts, 
sodass  sie  zugleich  die  Realitftt  dieses  Begriffs  theoretisch  hat 
nachweisen  können,  welches  der  kleinstmdgliche  Fortschritt  znm 
Übersinnlichen  gewesen  wäre''  (0.  d.  Fortschr.  161  f.)*  Sie  ist 
»nach  so  viel  Bemühen  und  Geräusch  noch  immer  da,  wo  sie  zu 
Aristoteles*  Zeit  war"  (Prol  168;  vgl.  r.  V.  16).  »In  ihr  ist 
seit  Aristoteles'  Zeiten  nicht  viel  Fortschreitens  gewesen"  (0.  d. 
Fortschr.  98  f.). 

Diesem  Sachverhalt  gegenüber  fühlt  sich  Kant  als  Reform 
mator  der  Metaphysik,  und  zwar  sowohl  inbezng  auf  die  Meta- 
physik als  apriorische  Erkenntnis  der  Erscheinungswelt,  als  auch 
hinsichtlich  der  Metaphysik  des  Trausscendeiiten.^) 

In  erster  Beziehung  kommt  besonders  die  Einleitung  der 
Prülcgomeua  in  Betracht.  S.  31  hoisst  es  dort:  Es  steht  „eine 
völlige  Reform  oder  vielmehr  eine  neue  Geburt  derselben  uaeh 
einem  bisher  ganz  uubekanuten  Plaue  unausbleiblich  bevor"  (vgl. 

')  Über  die  Metaphysik  gebt  Kant  aber  noch  die  Uoxal:  «IMe  voxw 
ndunaten  aller  Vemunftwissenscliaften  imd  Metaphysik  und  Mond,  aber 
jene  um  dieser  Willen"  (Aus  Rcfl.  174). 

»)  £s  mma  hiermit  dem  Folgenden  etvfa^  vor^e^riffco  werdeo. 
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Briefe  438).    Die  Kritik  war  die  Grnndlepriinpr  dazn.    Sie  ^soU 
Dicht   der   geschwätzigen  Seichtigkeit,  unter  dem  angemassten 
Namen  der  Popalarität  oder  wohl  gar  dem  Skeptizismus,  d«  r  mit 
der  ganzen  Metaphysik  kurzen  Prozess  macht,  das  Wort  reden; 
vielmehr  ist  die  Kritik  die  notwendige  yorl&afige  Veranstaltung 
zur  Befördening^  einer  gründlichen  Metaphysik  als  Wissenschaft** 
(JBL  r.  V.  29).  Kant  nntemimmt  sie  als  den  einzigen  Ausweg  ans 
dem  Gewirr  von  Skeptizismns  und  Dogmatismns»  das  ihn  nmgiebt, 
als  eine  Kritik  „des  VernunftvermOgens  überhaupt,  in  Ansehang 
aller  Erkenntnisse,  zn  denen  sie  nnabhllngig  von  aller  Er- 
f  abrung,  streben  mag,  mithin  (als)  die  Entscheidung  der  Möglichkeit 
oder  Unmöglichkeit  einer  Metaphysik  überhjuipt  und  die  Bestimrnuiig 
sowohl  der  Quellen,  als  des  Umfanges  und  der  Grenzen  derselben, 
alles  aber  aus  Prinzipien''  (K.  r.  V.  5  f.).    „Die  Trausscend^ntal- 
Philosophie,  d.  i.  die  Lehre  von  der  Mögh'chkeit  aller  Erk»  iiiitDis 
apriori  überhaupt,  welche  die  K.  r.  V.  ist,  hat  zu  ihrem  Zweck 
die  Gründung  einer  Metaphysik"  (über  d.  Fortschr.  112).  Das 
Geschäft  der  K.  r.  V.  besteht  darin,  „das  bisherige  Verfahren  der 
Metaphysik  umzuändern  dadurch,  dass  wir  nach  dem  Beispiele  der 
Geometer  und  Naturforscher  eine  gftnzliche  Bevolution  mit  derselben 
vornehmen'*  (K.  r.  V.  21).  DieProlegomena  endlich  sind  überzeugt» 
dass  «wk  nunmehr  eineMetaphysik  besitzen,  die  keiner  vorbereitenden 
Entdeckungen  mehr  bedarf  und  die  zuerst  der  Vernunft  dauernde 
Befriedigung  verschaffen  kann'*  (S.  165).^) 

In  Bezug  auf  die  Metaphjrsik  des  Transscendenten  ist  das 
wichtigste  Selbstzeugnis  die  ganze  Schrift  über  die  Fortschritte 
der  Metaphysik  seit  Leibniz  und  WoUf.  Dieselbe  stellt  Jon  ivi  iti- 
zismub  als  endg-iltifife  Sicherung  einer  Metaphysik  des  Transscendenten 
und  zwar  in  der  Form  eines  „moralisch-praktischen  Dogmatis- 
mus" hin.  Dies  dritte  Stadium  der  Metaphysik  erfülle  ,.deu  irauzen 
Zweck"  derselben  (P^benda  141).  Ebenso  äussert  sich  Kant  in 
der  Schrift  über  den  ewigen  Frieden  in  der  Philosophie.  Er  glaubt, 
dass  sein  System  diesen  ewigen  Frieden  bringe  „durch  die  Ohnmacht 
der  theoretischen  Beweise  des  Gegenteils  einerseits,  und  durch 
die  Stärke  der  praktischen  Gründe  der  Annehmung  ihrer  Prin- 
zipien andererseits"  (Ebenda  85). 


Ich  erinnere  ferner  an  die  zahbeichen  Stellen,  in  denen  Kant  die 
Abacht  äussert,  eine  Metaphysik  zu  schreiben,  die  das  vollständige 
und  lückenlose  System  denelben  enthalten  soll 
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n.  Kapitel. 
Der  Begriff  der  Metaphysik. 

Die  Bestimmung  des  Begriffs  der  Metaphysik  durch  Kant  in 
seiner  kritischen  Epoche  ist  aofs  engste  mit  der  Yon  Wolff,  noch 
mehr  der  Koatzens  verwandt  Für  Wolff  fielen  Metaphysik  nnd 
theoretische  Philosophie  zusammen,  sie  stellten  das  System  der 
rationalen  Erkenntnis  dar.  Bei  Knntzen  erweiterte  sieh  der  Begriff 
der  Metaphysik  sogar  noch,  indem  er  auch  die  praktisch-moralische 
Grandwissenschaft  mit  ninfasste.  Darin  folgt  ihm  Kant  T611ig. 
Eiüe  wesentliche  Modifikation  ergiebt  sich  jedoch  durch  die  Be- 
schränknng  der  tlieoretischen  Erkenntnis  auf  die  1j  lahrungswelt. 
Diese  Besclu  ankung  ist  der  Grund  für  eine  Spaltung  im  Begriff 
der  Metaphysik    Wir  stellen  das  nun  im  einzelnen  dar. 

Eine  erste  Kla-se  von  Definitionen  der  Metaphysik  gründet 
sich  auf  ihren  spezifischen  Gegenstand  oder  Endzweck.  Dieser 
Endzweck  ist  das  Übersinnliche.  Daher  bedeutet  die  Metaphysik 
„eine  Wissenschaft,  die  über  die  Grenzen  der  Natur  hinausgehet 
(Natur  ist  der  Inbegriff  aller  Gegenstände  der  Erfahrung)."  (Meta- 
physik-Vorl.  Pölitz  17).  Die  Preisschrift  über  die  ForUchritte . . . 
definiert  gleich  anf  der  zweiten  Seite  die  Metaphysik  als  „die 
Wissenschaft,  yon  der  Erkenntnis  des  Sinnlichen  zu  der  des  Ober- 
sinnlichen durch  die  Vernunft  fortzuschreiten^  (8.  98).^)  Und  zwar 
bezeichnet  Kant  die  Metaphysik  des  Übersinnlichen  als  die  »eigent- 
liche Metaphysik"  (ebenda  S.  103;  ebenso  Reflex.  No.  124).  Ober 
die  Grenze  möglicher  Erfahrung  hinauszukommen  sei  „g*  rade  die 
wesentlichste  Angelegenheit"  der  Metaphysik  (K.  r.  V.  19.)  Theore- 
tische Erkenntnis  des  Transscendenten,  der  „überschritt  vom 
Sinulielien  zum  Übersinnlichen",  als  »  ist  nach  wie  vor  das  letzte 
ideale  Ziel  der  Metaphysik  (tjber  d.  Foitschr.  98,  101,  112,  129, 
130,  135,  136,  138,  161,  163  ff.).  Schon  ihr  Name  weist  daranf 
hin  (ebenda  160  f.).  Genauer  wird  ebenda  S.  136  ihre  Aufgabe  so 
bestimmt:  «Auf  das  Übersinnliche  in  der  Welt  (die  geistige  Natur 


*)  leh  kann  das  gewöhnliche  Urteil  Uber  diese  Schrift,  daas  ne  bereits 
senilen  Charakter  habe,  mir  nicht  zu  eigen  maclifn.  Die  Schriften  von 
1790  zeigen  zwar  mehrfach  einen  starken  formalen  Schematismus,  aber 
trotzdem  sind  sie  doch  im  ganzen  von  höchster  Genialitfif,  ja  steilen- 
weise nähern  sie  sich  in  der  Klarheit  ihrer  Darstellung  vorkritischen 
Schriften  des  Philosophen.  Das  g^lt  auch  eben  von  jener  Preisschrift.  Ihre 
Kenntnifi  ist  für  da«  Verständnis  des  Kritizismus  sogar  liochwichtig. 
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der  Seele)  und  das  ausser  der  Welt  (Gott),  also  UBsterbliehkeit  und 
Theologie,  ist  der  Endzweck  gerichtet."  (Sie  könnten  erkannt  werden, 

^weil  ein  Gesetz  der  Freiheit  als  übersinnlich  gegeben  ist".)  „Die 
unvornieidlicheii  Aufgaben  der  reinen  Vernunft  selbst  »iiid  Gott, 
Freiheit  und  Unsterblichkeit.  Die  WLsseuseliaft  aber,  deren  Absicht 
mit  allen  ihren  Zurüstuugeu  eigentlich  nur  auf  die  Aiifl  sung  der- 
selben gerichtet  ist,  beisst  Metaphysik"  \K.  r.  V.  36).  ^*^ott,  Freiheit 
und  Seelenunsterblichkeit  sind  diejenigen  Aufgaben,  zu  deren  Auf- 
lösung alle  Zurüstungen  der  Metaphysik  als  ihrem  letzten  und 
alleinigen  Zwecke  abzielen"  (K.  d.  U.  375).  (Weitere  Stellen  dieser 
Art  siehe:  K.  r.  V.  290;  Prol.  46  f.;  Eeflez.  No.  176,  96ö;  Meta- 
physik-Verl. Pdlite  262  f.  etc.) 

Biese  erste  Definition  der  Metaphysik  als  Wissensehaft  vom 
Transscendenten  basiert  anf  ihrem  letzt  erstrebten  Gegenstand. 

Eine  andere  Art  ihrer  Begriffsbestimmung  gründet  sich  auf  ihre 
Methode. 

Baunie'art<'Ti  hatte  die  Metaphysik  als  die  Wissenschaft  von 
den  ersten  Prinzipien  der  Erkenntnis  definiert.  Diese  Begriffs- 
bestimmung weist  Kant  (K.  r.  V.  636;  Metaphysik- Vorl.  Pölitz  129) 
mit  der  zutreffenden  Begründung  zurück,  dass  anf  diese  Weise 
empirische  and  metaphysische  Wissenschaft  nicht  streng  unter- 
scheidbar  sind;  denn  welche  Begriffe  als  erste  Prinzipien  anfzn- 
fassen  sind,  nnd  welche  nichts  dafür  gftbe  es  kein  Kriteriom. 

Vielmehr  bilde  nur  „die  gänzliche  Uno:leichartigkeit  nnd  Ver- 
schiedenheit des  Ursprungs"  ein  Unterscheiduugsmittel  jener  beideu 
Wissenschaften:  TMe  Methode  der  Metaphysik  sei  im  Gegfensatze 
zu  der  der  empirischen  Forschung  apriorischer  Natur  (z.  B.  Meta- 
physik-Vorl.  Pölitz  128).  So  entsteht  folgende  Definition  der  ^Teta- 
physik:  „Wenn  man  die  Metaphysik  nicht  sowohl  nach  ihrem  Zweck» 
sondern  vielmehr  nach  den  Mitteln  za  emem  Erkenntnisse  überhaupt 
dnrch  Prinzipien  apriori  za  gelangen,  d.  i.  nach  der  blossen  Form 
ihres  Verfahrens  erklSren  will,  so  mnss  sie  als  das  System  aller 
reinen  Vemnnfterkenntnis  der  Dinge  dnrch  Begriffe  definiert  werden' 
(Über  d.Fortschr.  161).  Metaphysik  „ist  nichts  als  das  Inventariam 
aller  unserer  Besitze  durch  reme  Vernunft  systematisch  geordnet** 
(K.  r.  V.  10.  —  Andere  Stellen  dieser  Art  Metaphysik-Vorl.  Pölitz  17; 
Über  d.  Fortschi.  1*9;  Reflex.  No.  130,  140;  K.r.  V.  637). 

Durch  diese  Bestimmung  des  Begriffs  der  Metaphysik  aiif 
Grund  ihrer  Methode  whrd  von  TOmherein  die  synthetisch-apriorische 
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Erkeuütiiis  der  ErscheinungsweiL  iiiiuiiiifasst  —  während  der  erste 
Begriff  der  Metaphysik  ja  nur  das  Übersinnliche  betraf. 

Die  weitere  üntersuchung  ergiebt  nun  bekanntlich,  dass  eine 
apriorische  Erkenntnis  des  Transscendcnten  unmöglich  ist,  and  so 
yereiigt  sich  der  Begriff  der  Metaphysik  za  dem  einer 
apriorischen  Wissenschaft  von  der  Erscheinangswelt 

Die  EinteUnng  der  fibrigbleibenden  Metaphysik  erfolgt  nach 
ihren  Objekten.    Sie  hat  es  als  materiale  rationale  Venranlt- 

erkeuntnis  „mit  bestimmten  Gegenständen  und  deren  Gesetzen  zu 
thun,  denen  sie  unterworfen  sind"  (Grdleg.  z.  Metaph.  d.  S.  13). 
Diese  Gesetze  sind  nun  entweder  Gesetze  der  Natur  oder  der 
i  reiheit,  d.  h.  Gesetze  dessen,  was  geschieht,  und  dessen,  was 
geschehen  soll  (K.  r.  Y.  634  u.  ö,).  Daher  zerfällt  die  Metaphj^sik 
als  erkennende  Wissenschaft  „in  die  des  spekulativen  und 
praktischen  Gebrauchs  der  reinen  Vernunft  und  ist  also  entweder 
Metaphysik  der  Natur  oder  Metaphysik  der  Sitten"  (K.  r.  V. 
634  f.;  Grdleg.  z.  Metaph.  d.  S.  13).  DieAnwendnng  des  Begriffs 
der  Metapliysik  anch  anf  die  Ethik  geht,  wie  bem^kt,  rieUttcht  an{ 
Knntzens  Elnflnss  znriick. 

Dies  ist  die  streng  kritische  Einteilung  der  Metaphysik.  Da- 
neben findet  sich  aber  charakteristischer  Weise  auch  noch  die  alte 
in  Ontologie,  rationale  Physiologie,  rationale  Kosuiolog"ie  und 
rationale  Theologie.  So  besonders  K.  r.  V.  637  f.  Natürlich  sind 
die  beiden  letzten  nicht  ei?pntlich  möglich,  sie  sind  im  günstigsten 
Falle  Wissenschaften  eines  not  wendijren  dialektischen  Scheins  resp. 
notwendige  Glaubenssätze.  Was  die  Ontologie  angeht,  so  fällt  sie 
mit  der  Transscendental-Philosophie  zusammen. 

Das  Verhfiltnis  dieser  znr  Metaphysik  wird  von  Kant  nicht 
überaU  s^eich  bestimmt.  Mehrfach  (so  Beflex.  No.  130  ff.)  nntei^ 
scheidet  Kant  genaa  zwischen  beiden.  Transscendental-Phüosoptiie 
ist  ihm  ^eine  Wissenschaft  von  der  Möglichkeit  einer  synthetischen 
ßrirenntnis  apriori'*,  wfthrend  Metaphysik  das  System  dieser  Er- 
kenntnisse selbst  ist.  An  anderen  Stellen  umfasst  dag^egen  der 
Begriff  der  Metaphysik  die  Transscendental-Philosophie  als  einen 
Teil  in  sich. 

Es  handelt  sich  nun  noch  darum,  der  Metaphysik  ihren  Platz 
im  System  der  Philosopliie  za  bestimmen. 

Der  Begriff  der  Philosophie  fftllt  unter  den  nmfassenderen 
der  YeiDonlterfcenntnis,  Diese  gliedert  sich  in  philosophische  £r- 
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kcnntnis  aus  Be^iffon  und  mathematische  Erkenntnis  durch  Kon- 
struktion der  Begriffe.  (Die  Unterscheidung  von  Philosophie  und 
Mathematik  als  Wissenschaft  der  Qnalit&ten  und  Quantitäten  ist 
in  der  kritischen  Periode  aufgegeben.) 

Die  Philosophie,  das  „System  der  Vernunfterkenntnis  aus 
Begriffen  (z.  B.  Metaphysik  der  Sitten  11,  Vorrede;  Metaphysik- 
Vorl  Pölitz  1,  3)  zerfällt  in  formale  und  materiale  Philosophie. 
Die  formale  „beschäftiget  sich  bloss  mit  der  Form  des  Verstandes 
nnd  der  Vernunft  selbst  und  den  allgemeinen  Begeln  des  Verstandes 
und  der  Vernunft  überhaupt»  ohne  Unterschied  der  Objekte"  nnd 
heisst  Logik.  Die  materiale  dagegen  bat  es  »mit  bestimmten  Gegen- 
ständen nnd  den  Gesetzen  zu  thnn,  denen  sie  unterworfen  sind** 
(Grdleg.  z.  Uetaph.  d.  S.  0).  Sie  zerfällt  wiederum  in  empirische 
und  reine  Philosophie:  „Alle  Philosophie  aber  ist  entweder  Er^ 
kenntnis  aus  reiner  Vernunft,  oder  Vemunfterkenntnis  aus  empirischeu 
Prinzipien.  Die  erstere  heisst  reine,  die  zweite  empirische  Philo- 
sophie" (E.  r.  V.  634;  Tgl.  Grdleg.  z.  Metaph.  d.  S.  4).  Doch  ist 
Kant  im  allgemeinen  wenig  geneigt,  dem  emphischen  Teil  den 
Titel  „Philosophie"  zuzubilligen  (vgl.  Grdleg.  z.  Metaph.  d.  S. 
Vorrede). 

Deshalb  decken  ^ch  bei  ihm  im  Gnmde  ganz  wie  bei  WolfE 
die  Begriffe  der  materialen  Philosophie  und  der  Metaphysik.  — 

Gelegentlich  scheidet  Kant  aber  noch  zwischen  Metaphysik  und 
„propaedeutischer  Kritik",  „welche  das  Vermögen  der  Vernunft 

Iii  Ausehuiig  aller  reinen  Erkenntnis  apriori  untersucht  (K.  r.  V. 
634)  —  iügi  aber  sogleich  hinzu:  „wiewohl  dieser  Name  (Meta- 
physik) auch  (It  r  irauzeu  reinen  Philosophie  mit  Inbegriff  der  Kiilik 
gegeben  werden  kann." 

Isach  diesen  Vorbereitungen  ^)  gebe  ich  nunmehr  sogleich 
das  Schema  des  ganzen  Wissenscbaftssystems  Kants.  Diese  Tiber- 
sicht wird  mehr  als  alle  Worte  Stellung  und  Beprnff  der  Metaphysik 
deutlich  machen.  (Vaihingers  Schema,  Kant- Kommentar  I,  306,  ist 
dabei  mitbenutzt  worden.) 


')  Für  die  EinteUnngen  der  Metaphysik,  die  dch  io  den  venddedenen 

Vorlesungsheften  findm,  venveise  ich  auf  Arnoidts  ausführliche  Ziisammen- 
stellung  und  ErOiterong  in  der  Altpreun.  Monatschr.  Bd  29  (1892)  S.  479—508. 
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VenmafterkenntDis 


Kants  Wi55se  II  Schaftssystem. 
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Der  Kritizismiis  nnd  die  Metapliysik. 


in.  Kapitel. 
Die  immaDente  Metaphysik. 

I.  Die  Probleme  der  Deduktion  uud  die  Metaphysik 

der  Aussenwelt. 

Die  Kritik  dfi  reinen  Vernunft  ist  schlechthin  das  tiefste 
Buch  über  Erkeuutuistheorie  genannt  worden.  Aber  ßfleichzeitig 
auch  das  widerspruchsvollste  und  ungleichartigfste.  Die  Art  der 
Entstehung,  die  Benutzung  verschieden  alter  Aufzeichnungen,  endlich 
auch  gewisse  Unausgegiichenheiten  in  den  Gedanken  des  Verfassers 
selbst  und  dann  seine  ziemlich  geringe  Sorge  um  den  Leser  sind 
die  Ursachen,  die  das  Werk  zu  einem  wahren  Labyrinth  machen. 
Daher  muss  jede  Erörtening  von  Problemen  ao8  der  K.  r.  V.,  wenn 
sie  es  sich  nicht  zur  Aufgabe  macht,  den  ganzen  Bau  nach  der 
Art  eines  Architekten  in  Jedem  seiner  Teile,  von  allen  Seiten  und 
nach  den  Terschiedensteu  Querschnitten,  darzosteUen»  schemati- 
sierenden Charakter  besitzen.  — 

Die  hier  yoigetragene  Aoifassnng  Kants  deckt  sich  weder 
mit  der  des  Neatransscendentalismus  noch  oiit  der  von 
Helmholtz  (?gl.  Biehl,  Helmholtz  in  seinem  Verhältnis  zu  Kant, 
KantStodien  1904)  und  F.  A.  Lange.  Ich  halte  sie  beide  für  ein^ 
seitig,  aber  anch  beide  für  TOn  relativer  Richtigkeit.  Han  kommt 
mit  keiner  von  beiden  durch  die  Kritik  hindurch;  die  Kritik,  wie 
sie  vorliegt  kann  weder  unter  ausschliesslich  transscendentalem 
Gesichtspunkt  noch  auch  dem  p^chologisch-metaphysiachen  (er 
verwandelt  sich  leicht  fiUschlich  iu  den  physiologischen)  verstanden 
werden.  Nur  wenn  man  die  relative  Berechtigung  beider  Aul* 
fassangen  anerkennt,  wird  die  Kritik  durchsichtig. 

Den  fundamentalen  Unterschied  zwischen  dem  vorkantiachen 
und  dem  kantischen  Rationalismus  bildet  die  Thatsache,  dass  Kant 
die  Frage  nach  der  Möglichkeit  derHetaphysik,  oder  was  für  ihn 
dasselbe  ist,  nach  synthetisch-apriorischer  Erkenntnis  berührt 

Die  Frage  hätte  nun  eigentlich  zunächst  lauten  müssen:  Ist 
Metaphysik  möglich? 

Statt  dessen  lautet  sie  aber  bekanntlich:  Wie  ist  Metaphysik 
mOgUdi? 

*)  Für  das  Nächstfolgende  vgl.  vor  allem  V  a  i  h  i  n  g  e  r ,  Kant<Koromeotar 
I,  384  ff.  —  Die  vorIie<f(>T!de  Aaf&asang  wnide  flbngenji  vor  S«iintiua  der 
Vaihingerechen  gewonnen. 
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Beileutot  (las  einen  wesentlichen  Untei'schied  ?  Die  Art,  wie 
man  sich  zu  dieser  Frage  stellt,  ist  von  höchster  Bedeutung  für 
die  ganze  Auffassung  des  Kritizismus  und  entscheidend  für  alles 
Folgende.  Zwei  Antworten  sind  möglich: 

Die  erste  beantwortet  die  Frage  mit  Nein.  Denn  wenn  der 
Nachweis  gelinge,  wie  Metaphysilc  möglich  ist,  so  sei  dailiit  gleich* 
zeitig  bewiesen,  dass  sie  möglich  ist. 

Die  zweite  Antwort  dagegen  erklärt:  Kant  habe  auch  nicht 
in  dieser  inüiiekteii  Weise  die  Möglichkeit  der  Metaphysik  be- 
wiesen, sondern  vielmehr  unter  Voraussetzung'  doo-m atischer 
Sätze  deren  Möglichkeit  lediglich  zu  erklären,  verständlich  zu 
machen  gesucht.  Er  habe  also  nur  die  orkeuntuistheoreüschen 
Vorbedingungen  seiner  Voranssetznng  daigelegt. 

Die  Vertreter  der  ersten  Ansicht  wttrdeo  hierauf  erwidern: 
Zwar  habe  Kant  freilich  die  Wirltlich'keit  der  Metaphysik  anfangs 
voransgesetzt  und  anf  dieser  problematischen  Grundlage  die  Be- 
dingungen dafür  entwickelt.  Dann  aber  habe  er  das  thatsftcblicfae 
Besteben  dieser  letzteren  ausdrücklich  nachgewiesen  und  damit 
auch  die  \\  u  kiichkeit  der  Metaphysik  selbst  als  ihre  Folge  dar- 
getan. Ganz  so  wie  er  vielleicht  zuerst  die  absolute  Giltigkeit 
der  Mathematik  für  den  Aussenraum  voraussetzte,  dann  die  Apriorität 
desselben  als  die  Bedingung  dafür  erkannte  und  schliesslich  die 
Thatsächlichkeit  derselben  auf  anderem  Wege  feststellte  und  damit 
gleichzeitig  jene  anfänglich  nur  vorausgesetzte  absolute  Giltigkeit 
der  Metaphysik  nunmehr  bewies.  « 

Es  spitzt  sich  hier,  wie  man  sieht,  aUes  auf  die  Frage  zu, 
ob  Kant  die  Wirklichkeit  jener  Bedingungen  der  Metapbysik 
nachgewiesen  hat  oder  nicht. 

Ich  bin  nun  durchaus  der  Ansicht,  dass  er  sie  nicht  bewiesen 
hat.  Es  fehlt  eben  gerade  die  direkte,  metaphysische  Deduktion 
der  Kategorien.  Kant  giebt  nur  die  indirekte,  transsceudeutale 
Deduktion.  Was  an  die  Steile  der  ersten  tritt,  füllt  die  Lücke 
nicht  wirklich  aus.^) 


^  Die  Unterscheidung  des  metaphysischen  und  transscL-iulentaleii 
Beweises  der  Ar^^rbHUunpsformen  als  direkten  und  indirekten  sehr  gut  bei 
Hölder,  Darsteüung;  der  Kantischen  Erkenntnistheorie  S.  10  ff.  -  Der 
transscendentale  Beweis  ist  indirekt,  da  er  die  Apriorität  von  Raum  und 
Zeit  als  notwendige  Bedingung  der  MögHchkeit  apnurischer  Erkenntnis 
feststellt.  Der  metaphysische  dagegen  beweist  diese  Aprioritftt  direkt. 
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Kant  ist  dabei  stehen  geblieben,  die  voransgesetzte  That- 
sächlk'likeit  apriorischer  Erkenntnis  begreiflich  zu  machen;  er  hat 
dann  die  so  gefaudeneu  ilypotliesen  dogmatisch  als  Thatsacheii 
vorgetras:en,  ohne  sie  als  solche  zu  beweisen.  Ks  bleibt  dabei: 
Kant  hat  sich  jene  Frage  „Ist  Metaphysik  ul)erhaupt  möglich?" 
weder  ernsthaft  und  kritisch  vorgeleg^t,  nocli  aucli  sie  etwa  durch 
den  wirklichen  Nachweis  der  Richtigkeit  gewisser,  sich  als  aphohsche 
ausgebende,  Sätze  mit  beantwortet. 

Nach  dieser  Klarlegung  des  prinzipiellen  Staudpnaktes,  der 
im  Folgenden  zum  Aosdrack  gelangt  ist^  wenden  wir  ans  niin  zn 
dem  Problem  der  Dedoktion  selbst 

Trotz  allen  energischen  Protestes,  den  Kant  gegen  die  Unter- 
wertnng  der  Sinnlichkeit  in  der  Erkenntnistheorie  richtet,  bat  er 
sich  doch  niemals  von  der  Überschätzung  apriorischer  Wissenschaft 
losringen  können.  Die  Erlahningserkenntnis  bat  ihr  gegenüber  in 
seinen  Augen  stets  eine  Stufe  tiefer  gestanden.  „Eigentliche 
Wissenschaft  —  heisst  es  in  der  Vorrede  der  Metaphj^sischen  An- 
fangsgründe der  Naturwissenschaft  (S.  IßH)  -  kann  imi  diejenige 
genannt  werden,  tlornn  Gewissheit  apodiktisch  ist;  Erkenntnis,  die 
bloss  empii  ische  Gewissheit  enthalten  kann,  ist  ein  nur  uueigentlich 
fcügenanntes  Wissen."*)  Daher  gilt  es  ihm  auch  von  vornhereiu 
als  selbstverständlich,  dass  Metaphysik,  wenn  überhaupt,  uur  als 
apriorisch-synthetische  Wissenschaft  existieren  kann.  Es  liege 
schon  in  ihrem  Begriffe,  dass  ihre  Quellen  nicht  empirisch  sein 
k5nnten  (Über  d.  Fortschr.  der  Metapb.  40).  »Die  Prinzipien  der- 
selben (wozu  nicht  bloss  ihre  Grands&tze,  sondern  auch  Grund- 
hegriH^  gehören)  müssen  also  niemals  ans  der  Erfahrung  genommen 
sein:  denn  sie  sollen  nicht  physische,  sondern  metaphysische»  d.  i 
Jenseit  der  Erfahrung  liegende  Erkenntnis  sein.  Also  wird  weder 
äussere  Erfahrung,  welche  die  Quelle  der  eigentlichen  Physik,  nodi 
innere,  welche  die  Grundlage  der  empirischen  Psychologie  aus* 
macht,  bei  ihr  zum  Grunde  liegen.  Sie  ist  also  Erkenntnis  apriori. 
oder  aus  reiuem  Verstände  und  reiner  Vernunft"  (Prui.  -AO;  vgl. 
41,  50;  K.  r.  V.  653). 

Kant  verlangt  ja  mit  dem  gesamten  Kationalisraus  von  der 
Metaphysik  Notwendigkeit.  Eine  Metaphysik  auf  induktiver  empi- 


1)  VgL  K.  r.  V.  a  49  fL  Amn.  Daselbst  wiid  die  tnuusoeiideiitele 
Ästhetik  im  Gegensate  sor  Ästhetik  in  miserem  Siime  des  Wortes  sb 
nwalire  Wissensofaalt'*  beseichnet,  vgl.  femer  E,  r.  V.  19.  Los.  Bl.  0.  U, 
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rischer  Grundlagfe  wäre  ihm  als  ein  Undiug  erschienen.  Weil  es 
für  Kant  selbstverstämilieb  ist,  dass  Metaphysik  apriorische  Wissen- 
schaft sein  muss,  so  giebt  es  für  ihn  auch  keine  metaphy- 
sischen Hypothesen.  „Es  sei  in  dieser  Art  von  Betrachtungen 
(wie  sie  die  K.  r.  Y.  bietet)  auf  keine  Weise  erlaubt,  zu  meineii 
und  alles,  was  darin  einer  Hypothese  nur  ähnlich  sieht,  sei  ver- 
botene Ware,  die  auch  nicht  für  den  geringsten  Preis  leüstehen 
dürfe,  sondern,  sobald  sie  entdeckt  wird,  beacUagett  werden  müsse* 
(K.  r.  y.  7).  Dieses  TttUige  Perhorressieren  aller  metaphysischen 
Hypothesen  ist  so  bekannt,  daaa  ich  daranf  nicht  niher  einzn- 
gehen  branche. 

Die  Erfolge,  die  das  achtzehnte  Jahrhundert  mit  den  Prinzipien 
der  exakten  Naturwissenschaft  erzielt  hatte,  schienen  ohne  weiteres 

die  apodiktische  Richtigkeit  derselben  zu  ganiatieren.  Kant  stand 
ganz  auf  dem  Boden  dieser  Anschauung.  Er  glaubte,  dass  in  der 
Mathematik  iukI  den  Grundsätzen  der  Physik  apriorisch-meta- 
physische Erkenntnis  wenigstens  der  Sinnen  weit  unbedingt  vorliege. 
Er  setzte  deshalb  die  Existenz  solcher  Sätze  in  seinen  Unter- 
suchungen mit  einer  uns  höchst  auffälligen,  psychologisch  aber 
wohl  begreiflichen  Seibstverständlichkeit  voraus.  0 

Als  Kriterium  solcher  Erkenntnisse  wird  die  strenge  AUgemei'n- 
giiltigkeit,  mit  der  sie  ausgesprochen  werden,  geltend  gemaivht» 
da  dieselbe  einem  ErfahrungsorteÜe  nicht  sukommen  könne.*}  «Was 
aber  die  Beschaffenheit  derselben  (gewisser  Sfttze),  UrteUe  apriori 
va  sem,  betrifft»  so  kündigt  sich  dicTon  selbst  durch  dasBewnsst- 
aein  ihrer  Notwendigkeit  an"  (Ober  d.  Fortschr.  113;  vgl.  105 
und  115).  „Wird  also  ein  UrteU  in  strenger  AUgemeinbeit  gedacht, 
d.  1.  80,  dass  gar  keine  Ausnahme  als  möglich  Terstattet  wird,  so 
ist  es  nicht  von  der  Elrfahmng  abgeleitet,  sondern  schlechterdings 

apriori  gültig  Notwendigkeit  und  strenge  AUgemein- 

güitigkeit  sind  sichere  Kennzeichen  einer  Erkenntnis  apriori  und 

*)  VgL  meiaeii  AafMta  .Kants  Beiiehnng«!!  cor Natarwiaieiuohaft* 

in  ^ducinische  KUnik«  1906,  No.  7  and  8  (18.  und  85.  Febr.). 

*)  I>enn  .Erfahning  giebt  niemals  ihren  Urteilen  wahre  und  strenge, 

sondern  nnr  angenommene  und  komparative  Allgemeinheit  (durch  Induktion), 
sodass  es  eIbo  hoisscn  imiss :  so  viel  wir  bisher  walirgenommen  haben, 
findet  sich  von  dieser  oder  jener  Regel  keine  Ausnahme."  (K.  r,  V.  64S  f.) 
Erfahrungsgesetze  führen  daher  nach  Kants  die  Geschichte  der  Natur- 
wissenschaften nicht  berücksichtigender  Meinung  nie  ein  [dann  nnrichtigesl 
«BewoHtoein  ibier  Notwendigkeit  bei  aich(iind  nicht  apodiktisch  gewiiB)* 
(Uetaph.  Anf^.  16^. 

yamiamuii,  Sif^-Ban  1.  5 
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gehören  auch  nnzertrennlich  zusammen*  (K.  r.  V.  649 ;  vgl.  54 
uud  651).  An  den  Sätzen  von  der  Erhaltung  der  QuantItSt  der 
Materie  und  der  Gleichheit  von  Wirkung  und  Gegenwirkung  sei 
„die  Notwendigkeit,  mithin  ihr  Ursprung  apriori  klar..."  (K.r.V.  üi>3;. 
Kant  glaubt  deshall)  auch  durch  blosse  Berufung  auf  solche  allge- 
meinsten Sätze  den  Empirismus  widerlegen  zu  könnt  ii:  „Da  aber 
gleichwohl  solchen  Sätzen,  welche  der  möglichen  Erfüll niDfi:  apriori 
dieBegel  vorschreiben,  als  z.  B.  alle  Veränderung  hat  ihre  Ursache, 
ihre  strenge  Allgemeinheit  und  Notwendigkeit  und  dass  sie  bei 
«Uem  dem  doch  fltynthetisch  smd,  nicht  bestritten  werden  kann,  80 
ist  dwEmpinsmns,  welcher  alle  diese  flgmthetiscfae  Einheit  unserer 
Yorstelliiiigen  im  Erkenntnisse  fttr  blosse  Gewohnheitssache  ansgiebt, 
gftnzUch  unhaltbar«  (Preisschrift  115). 

Kant  nimmt»  wie  man  sieht»  —  darin  noch  ganz  Bationalist 
—  gar  zu  schnell  die  Behauptung  der  strengen  Allgemeingültiglieit 
eines  Urteils  mit  der  Thatsäehlichkeit  derselben  für  identisch.  Kur 
gelegentlich  taucht  in  seinem  Bewusstsein  peripherisch  der  Gedanke 
auf,  dass  er  kein  Kriterium  zur  Unterscheidung  empirischer  und 
reiner  Grundsätze  hat.  Doch  geht  solclie  momentane  Besorgnis 
sofort  wieder  vorüber.*)  „Dass  man  bloss  empirische  Grundsätze 
für  Grundsätze  des  reinen  Verstandes  oder  auch  umgekehrt  ansehe, 
deshalb  kann  wohl  eif,n^LUlich  (!)  keine  Gefahr  sein;  denn  die  Not- 
wendigkeit nach  Begriffen,  welche  die  letztere  auszeichnet,  uud 
deren  Mangel  in  jedem  empirischen  Satze,  so  allgemein  er  auch 
gelten  mag»  leicht  wahrgenommen  wird,  kann  diese  Verwechselnog 
leicht  verhüten"  (K.  r.  V.  156). 

£s  ist  der  rationalistische  Zug  seines  Wesens»  der  ihm  den 
Versieht  auf  gewisse  absolut  sichere  Gmndsfttse,  wie  de  der 
BationaHsmus  an  der  Spitze  seiner  Syllogismen  stehen  hatte, 
unmöglich  machte^  „Denn  —  so  ssgt  er  einmal  (E.  r.  V.  650)  — 
wo  sollte  selbst  Erfahrung  ihre  Qewissheit  hernehmen,  wenn  ade 
Begeln,  nach  denen  sie  fortgeht,  immer  wieder  empirisch,  mithin 
zufällig  wftren;  daher  man  diese  schwerlich  für  erste  Grundsätze 
gelten  lassen  kann."^ 

Die  Behauptung,  dass  Kant  die  synthetischen  Grundsatze 
ohne  weiteres  als  unbedingt  richtig  und  gegeben  voraussetzt»  gilt 


I)  Vfl^  dam  auch  den  Sehlim  der  Yomde  mr  K.  r.  V.  S.  II^IS. 
1)  VgL  damit  die  klassische  Darlegung  des  entgegaigegetcten  Stand- 
pnnkt«s  in  Simmel«  Philosophie  dos  Oeldes  S,  68—74. 
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sowohl  für  die  Zeit  der  Entstehung  des  üritizismus,  als  auch  für 
die  kritischen  Schriften  selbst. 

Für  die  Zeit  bis  1781  verweise  ich  zunächst  auf  die  Ke- 
flezionen,  besonders  No.  925,  die  sich  noch  auf  dem  Standpunkte 
yon  1772  befindet.  Ebenso  legt  die  den  Manuskripten  L^,  H,  E| 
zu  Grande  hegende  Metaphysik- Vorlesung  der  siebziger  Jahre  von 
der  Richtigkeit  unserer  Behauptung  Zeugnis  ab.^)  Jn  derOntologie 
derselben  stellt  Kant  dogmatisch  drei  ^thetische  Orundsfttze  auf, 
sodass  sich  Heinze  zu  folgendem  Urteil  genötigt  sieht:  «Frdliefa, 
das,  was  Kant  eiUftren  wollte,  woher  uns  die  Erkenntnis  solcher 
Grundsätze  komme,  hat  er  nicht  erklftrt,  sondern  da  nur  als  apri(»ri 
und  objektiv  hingestellt«  (a.  a.  0.  S.  526). 

Von  den  kritischen  Schriften  sind  es  vornehmlich  die  Prole- 
^omena,  in  denen  das  Voraussetzen  apriorischer  Erkenntnis  be- 
sonders deutlich  zu  Tage  tritt.  Dort  heisst  es:  „Es  trifft  sich 
aber  glücklicherweise,  dass,  ob  wir  gleich  nicht  aunehnieu  können, 
dass  Metaphysik  als  Wissenschaft  wirklich  sei,  wir  doch  mit  Zu- 
versicht sagen  können,  dass  gewisse  reine  synthetische  Erkenntoisse 
apriori  würklich  und  gegeben  seien,  nämlich  reine  Mathematik  und 
reine  Naturwissenschaft"  (S.  öl;  vgl.  S.  57,  74). 

Die  Existenz  aUgemeingiUtiger  Erkenntnis  wird  aber  keines- 
wegs überhaupt  erst  und  nicht  nur  in  den  Prolegomena  yoraus- 
gesetzt^  sondern  sie  liegt  thatsichlich  bereits  in  der  K.  r.  V.  und 
zwar  anch  in  der  ersten  Auflage  vor.  Allerdings  behauptet  Kant 
jenes  selbst;  der  Unterschied  der  BarsteUnng  seines  Systems  in 
der  K.  r.  Y.  und  den  Prolegomena  sei  eben  der,  dass  er  dort  „in 
der  reinen  Vernunft  selbst  forschte  und  in  dieser  Quelle  selbst  die 
Elemente  sowohl,  als  auch  die  Gesetze  ihres  reinen  Gebrauchs 
nach  Prinzipien  zu  bestimmen  suchte"  (Prol.  50  f.),  während  die 
Prolf promena  garnicht  erst  fragen,  ob  synthetische  Sätze  apriori 
möglich  bei-^n,  sondern  nur,  wie  sie  es  seien  (Prol. 52,  74).  Gleich- 
wohl trifft  dies  nicht  in  voller  Strenge  zu.  Die  Zentralfrage  lautet 
ia  beiden  Schriften  ganz  gleich,  nämlich:  „Wie  sind  synthetische 
Sätze  apriori  möglich?"  Und  nur  gelegentlich  ist  die  K.  r.  V.  an 
einzelnen  Punkten  und  besonders  in  der  ersten  Auflage  nahe  daran, 
aber  auch  eben  nur  nahe  daran,  jene  Voraussetzung  fallen  zu 
lassen.  Charakteristisdi  dafür  sind  folgende  Worte  der  Einleitung 


1)  Vgl.  bes.  M.  Heinze,  Yorlesongen  Kanta  Aber  Metaphysik  an« 
M  Semeatoni,  Abb.  der  Kgl.  Sfteba.  Akadetnie  der  WIm.  ISM. 
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(1.  Auflage) :  „Nim  zeigt  es  sich,  welches  überaus  merkwürdig  ist, 
dass  selbst  unter  unsere  Erfahrungen  sich  Erkenutiiisse  mengen, 
die  ihren  Ursprung  apriori  haben  müssen  und  die  vielleicht  dazu 
dienen  niüssen,  um  unsern  Vorstellungen  der  Sinne  Zusauiuienhang 
zu  verschaffen.  Denn,  wenn  man  aus  den  ersteren  auch  alles 
wegschafft,  was  den  Sinnen  angeh()rt,  so  bleiben  dennoch  gewisse 
ursprüngliche  Begriffe  und  aus  ihnen  erzeugte  Urteile  übrig,  die 
gänzlich  apriori,  unabhängig  von  der  Erfahrung  entstandfii  sein 
müssen,  weil  sie  machen,  dass  im  an  von  den  Gegenständen,  die 
den  binnen  erscheinen,  melir  sap:en  kann,  wenigstens  es  sagen 
za  können  glaubt  (1),  als  blosse  Erfahrung  lehren  würde." 

Die  zweite  Auflage  beseitigt  die  iu  diesen  Worten  auf- 
d&Dunemden  Zweifei. 

Nachdem  sie  den  Unterschied  von  reiner  und  empirischer  Er- 
kenntnis dargelegt  hat,  bringt  sie  an  Stelle  der  obigen  Worte 
einen  selbständigen  Abschnitt,  der,  wie  bereits  seine  Überschrift 
zeigt,  die  Existenz  synthetisch-apriorischer  Urteile  nachweisen  soll. 

Anch  die  Prolegomena  bringen  übrigens  zwar  einen  Para- 
graphen mit  der  Überschrift  „Ist  überall  Metaphysik  möglich?*", 
aber  charakteristischer  Weise  wird  diese  Frage  gegen  Schluss  des 
Paragraphen  wieder  fallen  gehissen:  „Es  trifft  sich  .  .  .  glücklicher- 
weise, dass  gewisse  leine  qrnthetische  Erkenntnisse  apriori  wirklich 
und  gegeben  seien"  (8.  51). 

Man  Terg^eidie  anch  den  Ausspruch  hi  der  Preisschiift  über 
die  Fortsehritte  (8. 104):  »Der  zweite  Fortsdiritt  (m  der  nenestea 
Metaphysik)  ist:  die  F^age  anch  nur  aufgeworfen  zn  haben:  Wie 
sind  igmthetlsche  Urteile  apriori  mOgHch?  Denn  dass  es  deren 
gebe,  beweisen  zahlreiche  Beispiele  der  allgememen  Natnrlehre, 
vonehndieh  aber  der  reinen  Matheioatik." 

Ans  der  Voranssetznng  der  Gültigkeit  der  synthetischen 
OmndsAtze  eridftrt  sich  die  tiefe  Schwenkung  in  der  Problem- 
stellnng,  die  in  Kants  Denken  erfolgt;  dass  er,  nm  es  noch  eionud 
zn  sagen,  statt  der  Fnge:  Sind  synthetisdie  Urteile  mOglich? 
die  andere  stellt:  Wie  sind  sie  möglidi? 

Diese  Wendung  ToUzieht  sich  ffir  Kant  selbst  eigentlich 
unbewusst.  ^)  Und  daher  kommt  es  zu  solchen,  zu  wenig  kritische 

^  Bezeichnend  ist  auch  in  dieser  Beziehung,  wie  es  in  diesem  Punkte 

KU  für  Kant  höchst  erstaunlichen  Zirkelbewegung^en  des  Denkens  kommt. 
So  besüiiders  K  r  V.  f>49  f .  Xachdem  er  Mathematik  und  d>'n  Satx  der 
iutiuaUtät  als  Beispiele  ubsuiut  ncäti^er  öatxe  aufführt  hat,  iaixrt  er  fort; 
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TA^ser  l»^icbt  täuschenden  Aussprüchen,  in  denen  Kant  behauptet, 
(lass  er  tlie  objektive  Gültigkeit  der  synthetischen  Grundsätze  be- 
wiesen habe.  Kaut  glaubte  eben  in  diesem  Punkte  mehr  geleistet 
zu  haben,  als  thatsächlich  der  ITali  ist  Statt  jene  Gültigkeit  zu 
beweisen,  hat  er  vielmehr  nur,  wenn  man  sie  als  gegeben  voraus- 
setzt, ihre  Möglichkeit  durch  eine  metaphysische  Konstruktion 
begreiflich  zn  machen  Tetsncht 

Die  Möglichkeit  apriorischer  Erkenntnis  war  auf  dem  Boden 
einer  realistischen  Auffassung  nicht  Terständlich.  Sind  die  Dinge 
der  Erfahrangsweit  Dinge  an  sich,  so  würden  wir  sie»  behauptet 
Kant,  weder  apriori  noch  aposteriori  erkennen  können  (Prol.  75). 
Nur  die  erste  Unmögliclikcit  (K.  r.  V.  136}  interessiert  uns  hier. 
Kant  begründet  sie  mit  dem  Hinweis  darauf,  dass  die  Dinare  an  sich 
sich  nicht  nach  unserni  Verstände  (und  unsern  Anschauuugsfcn  nien  — 
hinzugefügt  auf  Grund  von  S.  10^  der  Preisschrift  ü.  d.  Fortschr.) 
richien.  Wollen  wir  die  l)iüge  erkennen,  so  müsste  sich  also  der 
Verstand  (luid  die  Anschauung)  nach  ihnen  richten.  Dazu  aber 
nuissten  sie  ihm  gegeben  werden  und  die  Erkenntnis  w&re  dann 
keine  apriorische  mehr  (vgl  auch  K.  r.  V,  17). 

Denkbar  wäre  freilich,  dass  wir  gewisse  Denkanlagen  be- 
sSssen,  die  so  angerichtet  wären,  «dass  ihr  Qebrauch  mit  den 
Oesetzen  der  Natur,  an  welchen  die  Erfahrung  lortlftiift^  genau 
stimmte**  (eine  Art  tou  PrSformationsBtystem  der  reinen  Vernunft) 
(K.  r.  y.  682).  Diese  Annahme  lehnt  Kant  ab  und  zwar  wesentlich 
aus  dem  Grunde,  weil  dann  „den  Kategorien  die  Notwendigkeit 
mangeln  wfirde,  die  ihrem  Begriffe  wesentlich  angehört*.  Man 
wnrde  z.  B.  nicht  sagen  können,  die  Wirkung  sei  mit  der  Ursache 
notwendig  verbunden,  sondern  nur,  wir  wären  so  eingerichtet, 


^Ja  in  dem  letzteren  enthttit  selbst  der  Be^rriff  einer  Ursache  so  offenbar 
den  Begriff  einer  Notweiidijsrkeit  der  Verknüj^fuüg  mit  einer  Wirkung  und 
einer  strengen  Allgemeinheit  der  Begel,  dass  er  gänzlich  verloren  gehen 
würde,  wenn  man  ilin,  wie  Hmne  that,  von  einer  Oftem  BeigeaeUnng, 
denen,  was  gesdiieht«  mit  dem,  was  vorhefgeht,  and  einer  danms  ent- 
springenden Gewohnheit  (mithin  bloss  sotdektiTni  Notwendigkeit),  Vop> 
Stellungen  za  verknflpfen,  ableiten  wollte.  Auch  könnte  man,  ohne  der- 
gleichen Beispiele  zum  Beweise  der  Wirklichkeit  reiner  Grundsatze  apriori 
in  unserem  Erkenntnis  zu  bedürfen,  dieser  ihre  Unentbehrlichkeit  zur 
Möglichkeit  der  Erfahrung  selbst  dartbnn.  Denn  wo  wollte  selbst  Er- 
fahrung ihre  Gewissheit  hernehmen,  wenn  alle  Regeln,  nach  denen  sie 
fortgeht,  immer  wieder  empirisch,  mithin  zufällig  wären:  daher  man  diese 

tchwerheb  fflr  eiste  Onmdsfttse  gelten  lassen  kann,* 
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dass  wir  diese  Vorst ellimgeu  nicht  anders  als  so  verknüpft  denken 
können  (K.  r.  V.  882  f.).  —  (Es  ist  dies  augenscheinlich  ein  Irrtum; 
wenn  in  der  That  jenes  Prafui  nuitiuussystem  existierte,  so  würden 
die  daraus  entspringenden  (TPdanken  eben  auch  objektive  Gültigkeit 
liesilzcii.  Eine  andere  Frage  wäre  natürlich,  wie  sich  das  Bestehen 
eines  derarUgeu  Pr&foraiatioiissystems  beweisen  liesse.)') 

Um  niiD  die  H5gficbkeit  apriorischer  £rk«iiitiüB  za  retten, 
thnt  Kant  den  imgeheiiren  Schritt^  den  er  aelbet  mit  der  Um- 
wftlzimg  des  kosmischen  Weltbildes  durch  Kopemikus  Terglelcht: 
Er  ISsst  die  Gegenstftnde»  wie  er  sich  ausdruckt»  sich  nach  unseren 
Begriffen  richten  (K  r.  Y.  17). 

„Wenn  die  Anschauung  sich  nach  der  Beschaffenheit  der 
Gegenstände  richten  raüsste,  so  sehe  ich  nicht  ein,  wie  man  aj u  ii>ri 
yon  ihr  etwas  wissen  könne;  richtet  sich  aber  der  Gegenstand  (ali, 
Objekt  der  Sinne)  nach  der  Beschaffenheit  unseres  Anschaiiungs- 
vermögens,  so  kann  ich  mir  diese  l^Iöglichkeit  ganz  wohl  vorstellen" 
(K.  r.  V.  18).  Und  ebenso  soll  es  auch  mit  den  Rf  ^rriff  ii,  diircli 
die  die  Anschauungen  erst  zu  Erkenntnissen  werden,  bestellt  sein. 
Entweder  müssen  sie  sich  nach  dem  (t*  tcenstande  richten,  und 
dann  ist  die  Möglichkeit  ajiriorischn  Krkenntnis  undenkbar.  Oder 
umgekehrt,  „Man  vprsuche  es  daher  einmal,  ob  wir  nicht  in  den 
Aufgaben  der  Metaphysik  damit  besser  fortkommen,  dass  wir  an- 
nehmen, die  Gegenstände  müssen  sich  nach  unserem  Erkenntnis 
richten,  welches  so  schon  besser  mit  der  verlangten  Möglichkeit 
einer  Erkenntnis  derselben  apriori  zusammenstimmt,  die  über  Gegen- 
stände, ehe  sie  uns  gegeben  werden,  etwas  festsetzen  soll**  (K.  r.  V. 
17,  TgL  19). 

Die  kopemikanische  Schwenkung  ist,  wie  man  sieht,  nur  die 
eine  Seite  des  umiteenderen  G^rundgedankens:  Wenn  die  ganze 
Welt  um  uns  her  nicht  Ding  an  sich  ist,  sondern  nur  Erscheinung, 
Bewusstseinsphftnomen,  so  ist  sie  abhängig  Ton  der  Organisation 
des  Subjektes,  in  dessen  Bewusrtsdn  sie  erscheint 


^)  Die  Vertreter  dar  winistlächerGedaukeu weise  würden  die  Möglichkeit 
niid  das  Zattnidekmiimeii  einea  solchen  .PrSfonutioiiMiysteiiw''  duieh  die 
bekaimteB  ab  Anpaanmg  BoaaiiiiiieimifoaaeDdeii  Frinsipieii  erklJtoea.  Bin 

wirklidiar  Beweis  ist  es  natürlich  nicht  Weit  schärfer  verffthrt  Simmel, 
indem  er  bei  Acceptation  der  Anpasstin «rsl ehre  den  Begriff  der  Wahrheit 
überhaupt  umdeutet  :  tTber  eine  Beziehung  der  Selektionslehre  zur  Erkennt- 
nistheorie, Archiv  für  System.  Ph.  L  (1895). 
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Durch  ErforscliODg  der  Struktur  dieses  Subjektes  müsste  es 
daher  möglich  sein,  apriori  etwas  über  die  firscheinungswelt  aus- 
zumachen. Denn  als  BewusstseiDserscbeinnng  niuss  sie  ja  unter 
den  Bedingfangen  desselben  stehen.  Gleichsam  wie  eine  Flüssigkeit 
in  einem  BOhrensystem  die  Form  desselben  annehmen  mnss. 

Die  Form  der  Welt  hSngt  also  ab  Ton  der  ^Natnrbeschalfenheft 

des  Subjektes,  welches  einer  anschaulichen  Vorstellang  des  (Gegen- 
standes fähig  ist"  (Über  d.  Fortschr.  106).  Dies  ist  der  Grund- 
gedanke der  Kaotischen  Krkenntnistheorie.  Seine  nähere  Aus- 
gestaltunsr  erhält  er  durch  das  instinktive  Streben  des  Philosophen, 
die  Gültigkeit  der  synthetischen  Grundsätze  zu  retten. 

Und  zwar  sind  es  die  Mathematik  und  der  Nachweis  deren 
Gültigkeit  in  der  Dissertation,  die  das  Vorbild  liefern.  Die  Gültigkeit 
derselben  für  die  Anssenwelt  war  darin  gefanden,  dass  der  Vor- 
steUungsranm»  dessen  Erkenntnis  die  Metaphysik  ist,  anch  die  Form 
der  Anssenwelt  ist,  sie  überhaupt  erst  müglieh  macht,  ihre  Be* 
dingong  ist 

Ganz  parallel  wird  nun  von  Kant  geschlossen:  Die  Auwend- 
barkeit  der  Kategorieen  und  die  Gültigkeit  der  synthetischen  Grund- 
sätze beruht  darauf,  dass  sie  gewisse  intellektuelle  Fonnungsfunktionen 
des  Sulijf'kis  bezeichnen,  die  es  dem  Material  der  rohen  Sinnes- 
affektionen  gegenüber  in  Wirksamkeit  treten  lässt  und  zwar  nicht 
bloss  gelegeotUch,  sondern  stets,  sodass  gewisse  Formungsarten 
als  Bedingongen  der  ganzen  Erseheinnngswelt  anzusehen  sind. 

Das  ist  das,  was  Kant  die  kopemikanisdie  Drehung  nannte: 
er  lässt  »die  Gegenstftnde  sich  nach  unserem  Erkenntnis  lichten". 

Wie  nun  der  transscendentale  Beweis  die  ApiioritÄt  von 
Raum  nnd  Zeit  aus  der  i  hatsache  der  Mathematik  darzuthun 
versuchte,  so  soll  die  transscendentale  Deduktion  der  Kategorieen 
ihre  Apriorität  and  Gültigkeit  aus  der  Thatsache  der  Physik  er- 
weisen. 

Das  erkenutuistheoretisch-metaphysische  Bild  der  Wirklichkeit, 
das  so  entsteht,  weist  folgende  Grandzüge  auf: 

Das  Subjekt  wird  yom  Dbg  an  sich  affiziert,  nnd  das  Resultat 
dieser  Affektionen  sind  räum-  und  zeitlose  Sinnesempfindungen. 
Diese  Sinnesempfindungen  sind  aber  noch  nicht  die  Encheinungs- 
weit  Sondern  erst  muss  das  Subjekt  sie  formen.  Das  geschieht 
^mal  durch  die  Formen  der  Sinnlichkeit:  Raum  und  Zeit;  und 
zweiteus  duich  deu  Verstand;  die  Kategorien. 
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Während  wir  heute  aber  geneigt  sind,  die  Trennung  von 
Empfindungsmaterie,  Auschauungsform  und  Kategorien  in  wesent- 
lichen Punkten  als  blosses  Produkt  erkenntnistheoretischer  Analyse 
anzusehen,  bedeuten  sie  für  Kant  selbständige,  an  und  für  sich 
gleichsam  isoliert  ezistierende  und  nur  sich  yereiiiigeDdeKompoiieatea 
der  ErscheiiiiiDgBwelt. 

Bein  rezeptiv  sind  im  Gmnde  onr  die  —  sagen  wir  kurz  — 
psydusdien  Empfindnngsorgane  (die  Kant  —  nnd  besonders  aach 
tttere  Ausleger  wie  Schopenhaner  and  F.  A.  Lange  —  Ofteis  mit 
den  physiologischen  verwechselt).  Schon  die  Anschanongsformen 
können  eigentlich  nicht  mehr  als  rezeptiv  bezeichnet  werden,  da 
sie  bereits  das  Empfindungsmaterial  bearbeiten.  Dieser  synthetisdi 
spontane  Charakter  der  Anschauungsformen  kommt  aber  im  Kriti- 
zismus nicht  tiberall  mit  gleicher  Klarheit  zum  Ausdruck,  die  Aq- 
schauungsformen  gewinnen  gar  zu  oft  den  Charakter  blosser 
Rezeptivität  (K.  r.  V.  b8,  94). 

Die  obige  Auffassung  ist  aber  auch  noch  nicht  ganz  richtig, 
wenigstens  giebt  sie  noch  nicht  die  sozusagen  kantischste  Formu- 
liemng  wieder.  Diese  findet  man  wohl  in  den  Worten:  »Der  Raano, 
als  Gegenstand  vorgestellt ...  enthält  mehr,  als  blosse  Form  der 
Anschauung,  nftmlu^Zasammenlassnng  des  Mannigfaltigen,  nach 
der  Form  der  Sinnlichkeit  Gegebenen,  in  einer  anschaulichen 
Yoratellnng,  sodass  die  Form  der  Anschauung  bloss  Mannig^ 
faltiges,  die  formale  Anschauung  aber  Bänheit  der  Vorstellung 
giebt  Diese  Einheit  hatte  ich  in  der  Ästhetik  bloss  zur  Sinnlichkeit 
gezfthlt,  um  nur  zu  bemerken,  dass  sie  vor  allem  Begriffe  vorher- 
gehe, ob  sie  zwar  eine  Synthesis,  die  nicht  den  iSinnen  angehört, 
durch  welche  aber  alle  Begriffe  von  Raum  und  Zeil  zuerst  möglich 
werden,  voraussetzt.  Denn  da  durch  sie  (indem  der  Verstand 
die  Sinnlichkeit  bestimmt)  der  Kaum  oder  die  Zeit  als  Anschauungen 
zuerst  gegeben  werden,  so  gehört  die  Einheit  dieser  Anschauung 
apriori  zum  iiaum  und  der  Zeit  und  nicht  zum  Begriffe  des  Ver- 
standes"* (K.  r.  V.  678).  Danach  ist  also  auch  die  Einheit  der 
Baumform  bereits  eine  Schöpfung  des  Verstandes  (vgl.  115, 666 V 

Erst  bei  den  Kategorien  entdeckte  Kant  den  Begriff  der 
Synthesis.  Hier  führte  er  ihn  denn  auch  ziemlich  konsequent  durch. 
In  Bezug  auf  die  Anschauungsformen  durchbrach  er  dagegen  nicht 
konsequent  das  durch  die  Dissertation  gegebene  Schema,  das 
Sinnlichkeit  und  Yeistand  als  Rezeptivitit  und  Spontaneitit  ein« 
ander  gegenübersteHte  und  dabei  unter  Sinnlichkeit  nicht  bloss  die 
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Ernpündongeii,  sondern  auch  die  Anschauungsformeu  verstand 
{vgl  dazu  Windelband,  Gesch.  d.  Pbüos.  2.  Auflage  S.  439). 

Kant  kennt  eine  doppelte  Art  Ton  Synthesen  des  Sabjekts: 
bewnsste  und  nnbewusste»')  Die  bewussten  Sjothesen  machen  ans 
dem  blossen  Wabrnehmniigsniaterial  wissenschaftliche  Eitenntnisse, 
die  nnbewnssten  Synthesen  dagegen  machen  ans  der  rohen  Materie 
der  Empfindungen  im  Znsammenhang  mit  den  Formen  An* 
scbannng  die  Wahmehmungswelt.^ 

Die  iqmthetischen  Funktionen,  die  das  vollbringen,  .sollen  in 
beiden  FftUen  im  Grunde  dieselben  sein  nnd  eben  darauf  soll  die 
Anwendbarkeit  der  Kategorien  auf  die  Erscheinungswelt  und  die 
Möglichkeit  der  Aufstellung  synthetischer  Grundsätze  beruhen 
(vgl.  ^'ailiingers  Kant-Kommentar).  Für  ans  kommen  hier  nur  die 
unbewussten  Synthesen  in  Betracht. 

Die  iimfassendst«  und  iilhni  anderen  zu  Grunde  liegende 
Synthesis,  die  der  Verstand  vollzieht,  ist  nach  Kant  die,  dass  er 
die  Empfindungen  in  einem  Bewusstsein  vereinigt.  Ohne  diese 
Funktion  würden  die  Empfindungen  gleichsam  wie  die  PiQrchome 
der  materialistischeo  Pqrchologie  für  sich  existieren»  ohne  zu  einem 
Bewusstsehi  zu  gehören,  zusammenhangslos,  isoliert  und  vereinzelt» 
sie  wttrden  nicht  meine  Empfindungen  smn  (K.  r.  T.  669).  »Der 


*)  So  bes.  E,  V.  Hart  mann,  Kat^porienlehro;  Geaohiohte  der  Meta- 
physik; Kants  Krkenntnistheone  und  Metaphysik. 

*)  £s  sei  jedoch  bemerkt,  dass  diese  Ooppelheit  von  Synthesen  sich 
keiBMiwcgt  flbenll  naohwdtOD  ttnt.  Im  Gegenteil  ringt  Xanti  und  mit 
ihm  die  Kantianer  hOchst  interoatant  tind  dafOr  vor  allem  TUßndelbands 
Rriladien  (aneh  Biehl)  ^  danaeh»  die  nabewiiHten  Sjntheeen  wa  elininieien. 
Und  doch  gelingt  es  ihm  nicht,  denn  schon  in  den  Empfindungskomplexen 
TTinss  er  Kategorialsynihesen  als  vorhanden  annehmen.  —  Damit  hängt  die 
höchst  beachtenswerte  Thatsache  zusanimen,  dass  auch  der  Kritizi?»mns 
sich  nie  von  dem  Begriff  der  Wnlirheit  als  einer  Übereinstimmung  der 
Erkenntnis  mit  ihrem  C r^^enstande  losmachen  kann:  Es  finden  sich  bei 
Kant  zwei  völlig  verschiedene  Auffassungen  des  Waiirheitsbegriffs  und 
damit  der  Wissenicbaft  tberfaaupt  (vgl.  anch  Sentrool,  L*ol^et  de  Ui  mdta- 
phytiqne  telon  Kant  et  Aristote).  Man  kann  sie  als  die  realistische  imd 
die  immanente  heaeiehnen.  Nirgend  ist  dieser  Oegensats  schOner  und 
Uarer  zum  Ansdmek  gebracht  worden,  als  es  durch  Windelband  in 
seiner  Rede  „Immanuel  Kant*'  in  den  Präludien  geschehen  ist.  Die  Er- 
fassung* dieses  Unterschiedes  ist  von  der  grössten  BedentunB'  f{\r  das  Ver- 
ständnis dtr  Kant  Ischen  Werke,  denn  gerade  hier  liegen  die  grftssten 
Schwierigkeiten  <ler  erkenntnistheoretischen  Untersurliung  und  damit  auch 
die  Quellen  z&hiiosef  Widersprüche  und  Schwaakuiigen. 
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Gedaukr :  d\cs,e  in  der  Ansrhaunng  gegebenen  Vorstellung'en  ge- 
hören iiiir  iüsgesamt  zu,  heissl  demnach  soviel,  als  ich  vereinig-e 
sie  in  einem  Selbstbewusstsein"  (K.  r.  V.  660  f.).  Kant  bezeichnet 
diese  synthetische  Jjunktion  als  , reine  oder  ursprüngliche  oder 
transscendeotale  Apperception'*,  weil  sie  „dasjenige  Selbstbewnsst- 
sein  ist,  was,  indem  es  die  Vorstellung  Ich  denke  hervorb] iiifrt, 
die  alle  andern  muss  begleiten  können,  und  in  allem  Bewusstsem 
ein  und  dasselbe  ist,  von  keiner  weiter  begleitet  werden  kann".  „Die 
mannigfaltigen  Vorstellungen,  die  in  einer  gewissen  Anschauung 
gegeben  werden,  würden  nicht  insgesamt  meine  Vorstellungen 
sein»  wenn  sie  nicht  insgesamt  zu  einem  Sebstbewusstsein  gehörten** 
(K.  r.  V.  659  f.).  Diese  »Biynthetisehe  Einheit  der  Apperception 
ist  der  höchste  Punkt,  an  dem  man  allen  Verstandesgebranch, 
selbst  die  ganze  Logik,  and,  nach  ihr,  die  Transscendental-Philo- 
sophie,  heften  muss,  Ja  dieses  Vermögen  ist  der  Verstand  selbst.* 

Diese  Bedingung  muss  erfüllt  sein,  damit  überhaupt  etwas 
für  mich  Objekt  werde  (K.  r.  V.  663).  „Alle  Anschannngen  sind 
für  nns  nichts  und  gehen  uns  nicht  im  mindesten  etwas  an,  wenn 
sie  nicht  ins  Bewusstsem  aufgenommen  werden  können,  sie  mögen 
nun  dhrekt  oder  indlrelct  darauf  einfUessen,  und  nur  durch  dieses 
allein  ist  Eikenntnis  mögüch**  (E.  n  Y.  127). 

Die  geniale  Analyse  Kants  —  sie  ist  hier  rein  psychologisch 
—  geht  noch  einen  Schritt  weiter.  Er  erkennt»  dass  die  blosse 
Zugehörigkeit  su  einem  Bewosstsein  noch  keine  tiefere  Einheit 
des  Bewusstsemsinhaltes  bedeutet»  wie  an  pathologischen  FSllen, 
wo  die  Yorstellnngen  nur  nach  den  ftusserlichsten  Associationen 
auf  einander  folgen,  sichtbar  wird.  »Das  emphdsche  Bewusstsein, 
welches  veischiedene  VorsteUuugeu  begleitet,  ist  an  sich  zerstreut, 
und  ohne  Besiehung  auf  die  Identität  des  Subjekts.  Diese  Be- 
ziehnng  geschieht  also  dadurch  noch  nichts  dass  ich  jede  Vorstellnng 
mit  iSewnsstsein  begleite,  sondern  äass  ich  ehie  m  der  anderen 
hinzosetae  und  mir  der  Synthesis  derselben  bewnsst  bm"  (K.  r.  V.  660). 

Die  transscendentale  Apperception,  die  Kant  mit  dem  Ver- 
stände überhaupt  identifiziert,  soll  nun  die  Ursache  der  Natur- 
gesetzlichkeit  im  weitesten  Sinne  sein.  Die  synthetischen  Funktionen, 
die,  wenn  der  bildliche  Ausdruck  erlaubt  ist,  die  psychischen  Atome 
zu  einem  Bewusstsein  vereinigen,  sind  alle  gleichsam  nur  Teil- 
kräfte der  transscendentalen  Apperception  und  sie  sullen  jene 
Vereinigung  nur  iu  der  Weise  zu  Stande  bringen  können,  dass 
dabei  gleichzeitig  jenes  geordnete  Ganze  aus  ihnen  entsteht,  das 
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wir  als  Erscheinungswelt,  als  gesetzmässig^e  Natur  bezeichnen. 
„Eben  diese  transscendentale  i^uheit  der  Apperceptiou  macht  aber 
aus  aUrai  möglichen  Ersclieiniingea,  die  immer  in  einer  Erfahrung 
beisantmen  sein  können,  einen  Zusammenhang  aller  dieser  Vor- 
üteliimgeD  nach  Geseteen*  (K.r.  V.  121;  vgl.  124»  125  und  126). 
Die  ganze  Anordnung  der  Sinnesempfindongen  soll  also  ein  Werk 
unserer  selbst  sein»  und  nnr  Ihre  Erregung  ftberhaupt  ist  Tom  Ding 
an  sich  abhängig.  «Die  Ordnung  und  Regelmftssigkeit  also  an  den 
ESfScfaeinungen,  die  whr  Natur  nennen,  bringen  wir  selbst  hinein, 
nnd  wQrden  sie  auch  nicht  darin  finden  können,  hätten  wir  sie 
nicht,  oder  die  Natur  unseres  Gemüts,  ursprünglich  hineingelegt" 
(K.  r.  V.  134).  „Der  Verstand  ist  selbst  der  Quoll  der  Gesetze 
der  Natur  und  mithin  der  formalen  Einheit  der  Natur"  (K.  r. 
V.  135). 

Konsequent  durchgeführt,  würde  diese  Theorie  behaupten 
müssen,  dass  alle  Naturgesetze  aus  uns  selbst  stammen,  \)i\s 
ist  nun  aber  bekanntlich  nicht  Kants  Meinung,  obgleich  er  aller- 
dings gelegentlich,  wohl  ohne  sich  der  Tragweite  dieses  Ausspruchs 
Yoll  bewnsst  zu  sein,  Ton  den  firscheinungen  sagt:  ,,Als  blosse 
Vorstellung  .  .  .  stehen  sie  unter  gar  keinem  Gesetze  der  Ver- 
knüpfnng  als  demjenigen,  welches  das  verknüpfende  Vermögen 
▼orschreibt*'  (K.  r.  V.  680). 

Er  glaubt  nicht,  dass  die  Gesetze  der  Natur  Töllig  unser 
eigenes  Werk  sind.  Sondern  nur  f&r  die  allgemenisten  Natura 
gesetze  behauptet  er  dies  (K.  r.  V.  68).  Die  speziellen  Gesetze 
sollen  „ihren  Ursprung  keineswegs  vom  reinen  Verstände  her- 
leiten" (K.  r.  V.  185).  „Auf  mehrere  Gesetze  aber,  als  die,  auf 
denen  eine  Natur  überhaupt,  als  Gesetzmässigkeit  der  Er- 
scheinungen in  Raum  und  Zeit,  beruht,  reicht  auch  das  reine  Ver- 
standesvermög"en  nicht  zu.  durcli  blossp  Kategorien  den  Erscheinungen 
a  priori  Gesetze  vorzuschreiben**  (K.  r.  V.  681).  Da  aber  die  allge- 
meinsten Naturgesetze  apriorischer  Natur,  Bewusstseinsbedinguogen 
sind,  so  dürfen  die  speziellen  Gesetze  ihnen  nicht  widersprechen, 
wenn  sie  auch  daraus  ,,nicht  ToUsUlndig  abgeleitet  werden  können*" 
(K.  r.  V.  136,  681). 

Die  allgemeinsten  Naturgesetze,  in  die  der  Verstand  die 
Sinnesaffektionen  ordnet,  sind  die  synthetischen  S&tze  a  priori. 
Dieselben  bilden  die  Metaphysik  der  Ilrscheinungswelt. 


*)  So  auch  Paulsen,  Kant. 
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Ihre  Methode  wäre  die  Art  und  Weise,  auf  die  jene  Formuogs- 
funktionen  des  Vorst and^'s  festgestellt  werden.  Kann  man  nun 
eine  derartis'e  Methode  im  Kritizismus  iiberlmupt  nachweisen? 
Ich  meine:  Nein.  Die  synthetischen  Grundsätze  werden  so  wenig 
wie  in  den  siebzig^er  Jahren,  mich  in  den  achtziger  Jahren  aus 
dem  \\'pspn  des  Verstandes  abgeleitet,  sondern  Kant  entnimmt  sie 
einfach  den  Naturwissenschaften,  Die  Metaphysik-Vorlesung  der 
siebziger  Jahre  und  die  Reflexionen  zeigen  eben,  wie  er  sie  narh  und 
nach  aus  jenen  zusammengesucht  hat  und  ^ie  dann  mit  unzulänglichen 
Beweisen  versieht  Von  einer  wirklichen  Metbode  der  Metaphysik 
der  Erscheinungswelt  kaim  daher  nicht  gesprochen  werden.  Das 
viele  Lob,  das  der  transscendentalen  Methode  gespendet  wordea 
ist,  ist  deshalb  nicht  begründet.  Sie  ist  nur  im  Staude  zu  sagen, 
welches  die  gegenwärtigen  Prinzipien  der  Naturwissenschaft  sind, 
aber  nie  und  nimmermehr  ist  sie  in  der  Lage,  sie  als  notwendige 
Bedingungen  eines  Bewusstseins  äberhsnpt  zn  erweisen,  wie  es 
ihre  eigentliche  Absicht  ist 

Die  synthetischen  Gmnclsätze  bilden  die  eigentliche  Meta- 
physik der  Natur.  Eant  bezeidmet  sie  als  die  aUgemeine  oder 
transscendentale  Metaphysik  der  Natnr,  die  MOhne  Beziehnng  an! 
irgend  ein  bestimmtes  Erfahmngsobjekt,  mithin  unbestimmt  In  An- 
sehung dar  Natnr  dieses  oder  Jenes  Dinges  der  Sinnenwelt»  Ton 
den  Gesetaen,  die  den  Begriff  einer  Natnr  ttbeiliaapt  mOglich 
machen"  handelt  (Uetaph.  AnQiQgr.,  Vor.  S.  170). 

Daneben  kennt  Kant  aber  noch  einen  besonderen  Teil  der 
Metaphysik  der  Natnr.  Derselbe  i^beschftftagt  sich  mit  einer  be- 
sonderen Natnr  dieser  oder  jener  Art  Dinge,  Ton  denen  ein 
empirischer  Begriff  geg^n  ist,  doch  so,  dsss  ausser  dem,  was  in 
diesem  Begriff  liegt,  kein  anderes  empirisches  Prinzip . . .  gelwaucht 
wird,  z.  B.  sie  legt  den  empirischen  Begriff  einer  Materie  oder  eines 
denkenden  Wesens  zum  Qmnde,  und  sucht  den  Umfang  der  Er- 
kenntnis, deren  die  Vernunft  über  diese  Gegenstande  apriori  Wag 
ist"  (Metaph.  Anfgsgr.,  Vor.  S.  170).  Dieser  Art  sind  die  „MetSr 
physischen  Anfangsgründe  der  Naturwissenschaft''.')  — 

Ich  füge  an  dieser  Stelle  noch  eine  Zwischenbemerkung 
über  die  transscendentale  Apperception  ein,  weil  dieser  Begriff  ein 
ganz  besonders  gutes  Beispiel  für  die  Verschiedenartigkeit  von 


1)  VgL  Adickes,  Kants  Systematik  als  System  bUdender  iTsktor, 
S.  12a  ff. 
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Fäden  bildet,  die  in  der  K.  r.  V.  zu  einem  Ganzen  verschlnngen 
siod  und  erst  in  den  Kantiseheu  Schulen  Sick  klar  eatwirren  and 
als  selbständige  Faktoren  hervortreten. 

Die  transsceudeutale  Apperception  sollte  dadurch,  dass  sie 
alles  Empfindungfsmaterial  in  einem  Bewusstsein  vereinigt,  gleich» 
zeitig  die  Ursache  der  Natargesetzlichkeit  sein. 

Nun  aber  drftogt  sich  eine  nicht  zu  lösende  Schwierigkeit  auf: 
die  subjektive  Wahmehmungswelt  ist  Dicht  völlig  identisch  mit 
der  Erschemiingswelt  der  Natarwissenscbaft;  sie  hat  subjektiv 
bedingte  Lücken  und  Fehler. 

Die  Erscheinnogswelt  existiert  aber  nach  Kant  nur  als  Be- 
wnsstseinserschelnnng  und  deshalb  niius  er  eine  neue  ünteischeidong 
Yomehmeu:  nämlich  zwischen  subjektiver  und  objektiver  Bewnsst- 
üemswelt  trennen,  wenn  mau  so  sagen  darf. 

Das  geschiebt  auf  mehrfache  Art. 

Einmal  in  der  Weise,  dass  die  objektive  natnrgesetzlich  ge- 
ordnete Erscheinungswelt  eine  mittlere  Existeuzweise  zwischen 
Ding  an  sich  und  subjektiver  Erscheinungswelt  annimmt.  Die 
Stelleu  dieser  Art  hat  besonders  Falckenberg  in  seiner  Geschichte 
der  neueren  Philosophie  hervorgehoben* 

Zweitens  aber,  und  das  ist  eine  kritischere 'Formulierung, 
wird  die  objektive  Erscheinungswelt  zu  der  Summe  der  möglichen^ 
allgemeingültigen  Wahrnehmungen.*)  Sie  ist  das  normale  sU^rungs- 
freie  aufnehmende  menschliche  Einzelbewuastsein,  nur  erhoben 
über  die  Schranken  der  SnbjektivitAtb  Der  Ausdruck  trans- 
soendentales  „BewuBstsein**  bezeichnet  hier  das  seinsollende  wissen- 
schaftliche Oesamtbewasstsein. 

In  diesem  Falle  entsteht  aber  die  nicht  redit  lOsbare 
Schwierigkeit,  die  Abweichungen  des  subjektiven  Weltbildes  von 
dem  objektiv-allgemeingültigen  zu  erklären;  darzuthun,  weshalb 
der  subjektive  Verstanties-  und  Sinnlichkeitsapparat  so  fehlerhaft 
funktioniert.  Eigentlich  kann  er  das  ja  garnicht,  denn  er  sollte 
doch  die  Bedingung  sein,  unter  der  überhaupt  etwas  in  mein  Be- 


1)  Vgl.  auch  Vülkelt,  Kanta  Erkennttuatheorie  und 

iahmBg-  nnd  Denken  177  ff. 

^Aile  unsere  Erkenntnis  bezieht  sich  doch  zuletzt  auf  mögliche 
Anschauungen,  denn  durch  diese  allein  wird  ein  Gegenstand  gegeben** 
(K.  r.  V.  562,  vgl  S.  564). 

')  Vgl  vor  alleni  die  Kaotrade  d«r  FMlndien  WkdelbMid^  dieser  wahr> 
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wusstseiu  L^langen  küiiuto.  —  Übrig:eus  könnte  mau  auch  uoch 
die  Flage  aufwerfen,  weshalb  da.s  Subjekt  nicht  alle  ihm  iiboi  tiaupt 
nißgrlichen  Wahrnehmungen  hat,  sondern  nur  einen  kleium  Teil 
davou.  Wenn  das  Subjekt  vom  Ding  an  sich  affiziert  wird,  so 
müsste  doch  eigentlich  die  ganze  Summe  der  ihm  möglichen 
Empfindungen  in  ihm  auftreten.  Vel.  Leibniz'  Gedanke  der  Monade 
als  Spiegel  des  Universums.  —  \\  as  bei  Leibniz  die  dunklen  Vor- 
stf'llnngron  sind,  sind  bei  Kant  die  möglichen  Wahrnehmungen. 
\ » i  siii  ht  (It  1  Kritizismus  auf  jene  Frage  eine  Antwort  zu  gebeo, 
so  ist  sie  stets  —  physiologrisch. 

Drittens,  und  dieser  Ausweg  hat  im  Neukantianismus  mehr- 
fach Anklang  gefunden  —  wird  Kant  die  transscendentale  Apper- 
ception  gelegentlich  zu  einem  übersubjektiveu  Bewusstsein.  Es 
ist  die  Idee  des  allumfassenden  „GesamtbewttSStseüiB*'  zu  einer 
metaphysischen  Realität  gesteigert.^) 

Ehe  wir  weitergehen,  sei  noch  ein  Wort  über  Kants  Erkenntnis- 
theorie im  allgemeinen  erlaubt.  Ich  sprach  schon  oben  von  einem 
.erkenntnistheoretisch'metaphysischen  Weltbild*".  Denn  es  ist  eine 
Metaphysik,  die  den  letzten  Unterbau  seiner  Philosophie  bildet 
Vor  allem  ist  es  auch  eine  Metaphj^  nach  seinen  eigenen  Prinzipien 
beurteilt. 

Die  scharfe  Kritik,  die  schon  zu  Kants  Zeit  in  diesem  Sinne 
gegen  das  affizierende  Ding  an  sich  gerichtet  worden  ist,  hat 
durch  das  darüber  vergangene  Jahrhundert  nicht  an  Recht  verloren. 

Ja  alles,  was  von  ihm  gesagt  worden  ist,  gilt  ebenso  auch 
von  dem  alfizierten  Ding  an  sieh,  das  hinter  uns  selbst  steht 
(Nebenbei  bemerlrt:  welches  in  aller  Welt  ist  das  Verhältnis  des- 
selben  zur  transscendentalen  Apperception,  den  Anschaanngs- 
formen  ete«!) 

So  steht  der  ganze  Kritizismus  auf  zwei  Ecksteinen,  von  denen 
wir  nach  seiner  eignen  Theorie  nichts  wissen  können,  und  die  er 
doch  überall  voraussetzt  Allerdings  finden  sich  mehrfache  Ver^ 
suche,  diese  Schwierigkeit  zu  umgehen,  aber  ihre  Vergeblidikeit 
ist  ziemlich  offenkundig.  Ja  auf  den  einen  Punkt  hat  Kant»  soweit 
ich  sehe,  überhaupt  nie  seine  Aufinerksamkeit  gelenkt,  dass  er 
zwei  Dinge  an  sich  postuliert,  das  affizierende  und  das  affizlerte. 
Denn  mit  der  Au^pabe  des  ersten  würde  das  Ding  an  sich  sieh 


>  )  VgL  Bickert,  Die  Grenzen  der  naturwii»»eQichaftlichen  ßegrilfs- 
bilduB^. 
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eiumal  innerlich  erscheinen,  als  rein  zeitliches  Seelenleben,  und 
zvvc'itPüs  äusserlich,  als  Ausseuwelt;  die  letztere  Art  sich  zu  er- 
sd)ei[it  II  wäre  also  auch  nur  eine  Abart  der  Seibstaffektion.  — 
Es  wäre  überhaupt  an  der  Zeit,  die  Illusion  aufzug-eben,  als  wenn 
das,  was  man  gemeinhin  als  Erkeuntoistheorie  bezeichnet,  frei 
TOD  metaphysischen  Bestandteilen  ist  Und  so  ist  es  auch  bei 
Kant.  Alier  imtisclien  Einschränkungen,  aller  »Grenzbegriffo*- 
formuliemiigen  angeachtet  steht  doch  eine  halb  ausgesprochene 
Metaphysik  hinter  dem  Kritizismiis. 

Schwerer,  als  der  metaphysische  Charakter  des  Kritizismiis, 
wiegt  sdn  dogmatischer. 

Aach  dem  Nenkantianismas  kann  meines  Erachteos  dieser 
Vorwurf  nicht  erspart  werden. 

Die  meisten  dieser  neukantischen  Bestrebungen  strömen  ans 
einer  Quelle:  dem  Wuuisch,  Sätze  in  Wissenschaft,  Sittlichkeit  umi 
Ästhetik  als  allg-emeingültig,  notwendig,  absolut  wahr  zu  erweisen. 

Dies  Unternehmen  ist  aber,  inindesteus  mit  heutigen  Mitteln, 
und  gerade  vorzugsweise  für  natiirwissriischaftUche  Sätze, durch- 
:^ns  unausführbar.  Die  kürzeste;  Formulierung,  auf  die  luan  die 
kriüzistischen  Behauptungen  in  Bezug  auf  die  theoretische  Wissen- 
schaft (wenigstens  für  den  Standpunkt,  der  auch  die  unbewnsste 
Funktion  der  Kategorieen  annimmt^))  —  die  Ethik  und  Ästhetik 
scheiden  hier  für  nns  ans  —  bringen  kann:  einige  Axiome  der 
mathematischen  Naturwissenschaft  sind  die  Bedingungen  eines  Be- 
wusstseins  überhaupt,  zeigt  au£s  eTidenteste  die  Ungeheuerlichkeit 
des  Anspruchs,  sie  beweisen  zu  wollen. 

Nach  den  Ergebnissen  hentiger  Erkenntniskritik  müssen  wir 
vielmehr  auch  jene  letzten  Axiome,  die  die  forschnng  heute  während 
ihrer  Arbeit  voraussetzt,  für  nur  provisorische  Verallgemeinerungen^) 


^)  Fttr  die  Werte,  für  die  wir  es  heute  noch  weniger  zu  erwarte 
geneigt  aind,  wifd  aieh  vielleldit  der  Zukunft  eher  ein  eröffnen,  den 
Fichte  bei  der  AnfirteUnng  cetner  Stufenfolge  der  Werte  (Tgl.  Baich, 
Fichte  S.  125  ff.)  bereitB  geahnt  hat. 

*)  Im  Fall,  wo  sie  nicht  angenommen  wird,  fällt  natürlich  obiger 
Einwand  fort.    Die  folgenden  Arß^nmente  behalten  aber  volle  (T(i1fi>»keit. 

^  Die  tiefsten  and  schlagendsten  Einwände  stehen  bei  Gimmel« 
Kant,  vm.  Vorl. 

*)  Selbst  wenn  man  dem  Kntizismus  zuzugeben  geneigt  tat,  dusa  die 
Kategorieen  ganz  oder  teilweise  aua  dem  Verstände,  nicht  ans  Uffahrnngm 
faenrUhten,  io  wire  doch  anch  dann  noch  dnrehaoa  nicht  erwiesen,  daai 
die  Natnr  jenen  Sitaen  gans  entqirioht  Und  dieae  firkenntnia  aeheiat 
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aus  spezielleren  empirischen  Feststellungen  ansehen.  Die  exakte 
Naturwissenschaft  trägt  denn  auch  keinen  Augenblick  Bedenken, 
die  Möglichkeit  der  Aufgabe  jener  Axiome  in  Erwägung  zu  ziehen, 
sobald  die  empirische  Forschung  sie  üahezuleg:eii  schtint.  So 
Hessen  die  Kadi  umstrahlen  zunächst  Zweifel  an  der  durchgängigen 
Gültigkeit  des  Energiepiinzips  auftauchen;  und  auch  gegen  den 
Satz  ¥oa  der  Erhaltung  der  Substanz  werden  Bedeokeu  auf  Urand 
▼on  experimentellen  Untersuchungen  gerichtet.') 

Niemand  kann  deshalb  mit  Bestimmtheit  sagen,  ob  die 
oyDthetischeD  Grundsätze  der  Transscendentalphilosopliie  noch  in 
50  Jahren  von  der  exakten  Wissensefaall  anerkannt  sein  weiden. 
Statt  der  Philosophie  dnrch  Anschlnss  an  die  Natnrforschong  n 
ToUerem  Leben  zn  verhelfen,  könnte  die  nenkantische  Bewegung 
deshalb,  wenn  sie  sieh  noch  weit«  aasdehnt,  Tielleicht  eher  einmal 
den  Spott  der  exakten  Wissoischalt  aal  sie  zidien,  denn  im  Grande 

auch  im  gaaaen  Kaatiaiilnniit  wenigstens  dunkel  vorksoden  sn  sdn,  deaa 
immer  wieder  begegnet  man  dort  Sitien  der  Form:  Wenn  flbexfaMipt 
£rfahning  mOglich  sein  soll,  dann  müssen  die  synthetischen  Onmdsilse 

gelten.  Jener  Vordersat:^  aber  steht  eben  znr  Diskussion  und  wir  be- 
haupten, dass  es  keinen  stren^^'en  Beweis  für  ihn  giebt.  Seine  Annahme 
stellt  die  dogmatische  grundlegende  Vorau^setzang  des  Kritizisujaä  dar. 
Die  Gültigkeit  des  Humeseben  Standpunktes  ist  übrigens  vollkommen 
unabhängig  auch  davon,  ob  die  Kategorieen  Erfahrung»-  (äussere  oder  aoek 
innere)  oder  Verstandesb^rifle  sind. 

*)  Ntehweis  bei  Kleinpeler,  Kant  und  die  natnrwissenschaftL  Bik.* 
Kritik  d.  Gegenwart,  Kantstadien  1903,  S.  860. 

Hwmann  Graf  Keyserling,  DasGefOge  der  Welt  S.  17,  sitieit  eine:^ 
Aussprach  des  Physikers  Loren tz,  der  vor  all^n  festem  Vertrauen  auf 
das  Gesetz  der  Erhaltung  der  Energie  warnt:  „Wir  dürfen  in  der  Wert* 
Sckätzung  dieses  Gesetzes  aucii  nicht  allzu  weit  gehen.  Die  Verscluedeuiirit 
der  Naturerscheinungen,  auch  schon  aul  dem  (iebiete  der  Physik,  ist  so 
gross,  und  der  gegenseitige  Zusammenhang  ist  so  vielseitig,  dass  bei  weiten 
nicht  aUe  Besiefanngen  in  diesem  einzigen  OesetM,  so  omfsssend  es  andi 
sein  mag,  enthalten  sein  kennen**  (SichflMze  nnd  nnsichtbafe  Bewegungen, 
S.  11%  —  In  dnrokdiingendster  Weise  ist  der  oben  vertretene  Standpunkt 
auf  naturwissenschaftlicher  Seite  besonders  von  H.  Poincar6  in  ssiaen 
beiden,  in  diesem  Punkt  so  vorzüglichen  Werken  Wissenschaft  und  Hypo- 
these (deutsch  von  Lindemann)  und  Der  Wert  der  Wissenschaft  (dentsch 
von  Weber)  zum  Ausdruck  gebracht  worden.  Es  ist  das  um  so  wertvoller, 
als  Poincare  nicht  nur  ein  exakter  Forscher  ersten  Ranges  ist,  sondern 
aneh  sebr  woU  die  Grenzen  des  rein  induktiven  Verfahrens  einsieht.  Bi 
bestehen  dentiiehe  Beriehnngen  sn  Hnss eris  Standpunkt.  Bineii  llagevst 
Anbats  Über  Puancazi  weide  ich  in  ntehster  Zeit  den  Kith.-N«tarw]sscn- 
■cbaftlichen  Blitten  sogehen  lassen. 
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Stellt  816  sich  durch  die  apriorisch-dedoktiye  DogmatisieniDg  eioer 
Anzahl  natiirwissenschafüieher  Sfttse  weiteren  Fortscfatittea  in 
diesen  Punkten  entgegen.  Ganz  so  wie  Hegel,  der  die  Zahl  der 
Planeten  apriori,  natürlich  falsch,  deduzierte. 

Trotz  der  Vertiefung,  die  unser  ganzes  philosophisches  Denken 
durch  den  Rückgang  auf  Kant  erfahren  hat,  muss  deshalb  doch 
in^üte  in  einem  gar  zu  engen  Anscliluss  au  die  Transscendental- 
pljiiosophie  ein  durchaus  unkritisches,  dogmatisches  Verfahren 
erblickt  werden.  Die  fast  unendliche  Tiefe  und  Weite  des  kan- 
tiscben  Geistes  darf  nicht  darüber  hinweg  täuschen,  dass  die 
transscendentale  Methode^)  nicht  durchführbar  ist. 

Statt  des  „Zorück  za  Kant"  hat  es  deshalb  zn  heissen: 
«Vorwärts,  hinaus  über  Kant*. 

II.  Die  Metaphysik  der  Seele. 

Alles,  was  wir  bisher  von  der  Metaphysik  der  Katar  sagten, 
bezog  sieh  aal  die  Aasseowelt  Aber  auch  die  rein  seelischen, 
nnr  in  der  Zeit  yerianfenden  Phänomene  sind  in  Kants  Augen  ja 

nicht  Dinge  an  sich,  sondern  auch  nur  Erscheinungen.  Daher  ist 
auch  von  ibuea  eine  Metaphysik  als  apriorische  Wissenschaft  im 
Prinzip  möglich.    Es  ist  die  rationale  Psychologie. 

Diese  Wissenschaft,  die  im  Kritizismus  so  ausserordentlich 
zusariimenschrumpfte,  hatte  zu  früheiiT  Zeit  einen  weit  grösseren 
Besitz.  Noch  die  Metaphysik- Vorlesungen  Pölitz'  legen  Zeugnis 
davon  ab.  Dies  Dokument  zeigt  gleichzeitig  in  höchst  eklatanter 
Weise,  dass  Kants  immanente  Metaphysik  von  vornherein  nackter 
fiationalismus  ist.  Der  Begriff  der  Metaphysik  der  Psychologie 
wird  so  bestimmt:  „Die  rationale  F^chologie  ist  die  Erkenntnis 
der  Gegenstände  des  inneren  Smns,  sofern  sie  aus  der  reinen 
Temnnft  entlehnt  ist*  (S.  128).  In  der  rationalen  Psyehologie 
wird  die  menschliche  Seele  nicht  aus  der  Erfahrung,  wie  in  der 
empirischen  Psychologie,  sondern  aus  Begriffen  a  priori  erkannt 
Hier  sollen  wir  untersucheD,  wieviel  wir  w  der  menschlichen 


')  Zur  Kritik  vgl.  auch  Sc  heier,  Die  transscendentale  und  die 
psychologische  Metbode  und  immer  noch  das  ausgezeichnete  Werk  Laas' 
Idealinuns  and  Podtiviimiu,  sowie  Stampf.  Psychologie  and  Brkenntnii- 
theofie  in  Abb.  der  philotd-pbiloi.  Elaaae  der  Mflnohener  Akademie  1801. 
Eine  Kritik  der  venoehten  Übertngong  dw  tnnatoendsntalen  Methode 
aal  die  Oeisieswissenschaften  bei  Spranger,  Die  erkenntmitlL  and 
psychol.  Grundlagen  der  Geiohiobtswissentcliaft* 
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Seele  dnreli  die  Vernunft  erkennen  können  (S.  196).  Und  es  wird 
ansdrneklich  betont,  daas  das  metaphysische  Erkenntnis  sei 
„Diejenige  Erkenntnis,  wo  wir  den  lieitfaden  der  Erfabmngr  Ter- 
lassen,  ist  die  metaphysische  Erkenntnis  der  Seele**  (S.  1971,  vgl 

Refl.  1284). 

Wir  sind  begierig  zu  höreo,  wie  solche  Erkenntnis  von  der 
Seele  wohl  gewonnen  werden  kann,  und  erfahren:  „Der  Begriff 
der  Seele  an  sich  selbst  ist  eiu  Erfahrungsbegriff:  wir  nehmen 
aber  in  der  rationalen  Psychologie  nichts  mehr  aus  der  Erfahrung 
als  den  blossen  Begriff  der  8eele,  dass  wir  eine  Seele  haben. 
Das  Übrige  muss  aus  der  reinen  Vernunft  erkannt  werden**  (S,  196). 
Weitereu  Aufscbluss  über  die  Methode  der  rationalen  Psychologie 
giebt  die  folgende  Stelle:  „Wenn  wir  ?on  der  Seele  a  priori  reden, 
80  werden  wir  yon  ihr  nichts  mehr  sagen,  als  sofern  wir  alles 
Ton  dem  Begriff  yom  Ich  herleiten  können,  und  sofern  wir  anf 
dieses  Ich  die  transscendentalen  Begriffe  anwenden  können.  Und 
dieses  ist  die  wahre  Philosophie,  den  Quell  der  EriLenntats  a 
zeigen;  iem  sonst  könnte  man  nicht  wissen,  wie  ich  yon  der 
Seele  a  priori  etwas  kennen  kann,  Qn<f  wamm  sich  nicht  mehr 
traussceudentale  Begriffe  auf  sie  auwenden  lassen.  —  Wir  werden 
also  von  der  Seele  a  prioii  nichts  mehr  erkennt  ii,  als  nur  so  viel, 
als  uns  das  Ich  erkennen  lässt^  (S.  201,  Tgl.  Heinze  a.  a.  0. 
543  uüd  Refl.  1301). 

Aus  dem  Ichbegriffe  werden  dann  fiiich  eine  ganze  Anzahl 
Sätze  über  die  Substautialität,  die  Einfachheit  der  Soele  u.  s.  w. 
abgeleitet,  lauter  Sätze,  die  die  E.  r.  V.  als  dogmatische  ablehnt.  ^) 
Uber  die  nähere  Methode  jener  Ableitung  lässt  sich  schwer  etwas 
sagen.  Es  mischen  sich  in  ihr  Bestandteile,  die  nach  Empirie 
aossehen,  mit  anderen,  deren  ursprünglich  ebenfalls  wenigstens 
scheinbar  empirisdier  Ursprung  durch  den  langen  Begriffsgebraach 
▼erdeckt  ist. 

Die  kritischen  Schriften^  nehmen  im  Prinzip  denselben  Stand- 
punkt ein  wie  die  Vorlesaugen,  nnr  ist  die  Kritik  nnendlieh  yiA 


»)  Diese  saclilichen  Abweichungen  von  der  K.  r.  V.  machen  meiner 
Meinung  nach  schon  allein  dieDatiening  jener  Vorlesuig  in  die2dt  nach 
17S0  mimOglich.  In  den  spftteien  VodMongeospaitieik  findet  adi  dttfi 
aach  eine  ebenso  stark  dogmatische  ratiotiale  P^rehologie  nioht  vor. 
VgL  Heins»  a.  a.  O.  S.  573  -  578,  688-651,  676-697. 

«)  VgL  Hegler,  Die  Psychologie  in  Kants  Ethik  S.  ft— 10.  —  /.A 
Meyer,  Kants  Pfeycbologie,  bietet  für  vnseze  Frage  nichts  von  Belang. 
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weiter  vorg-eschritten.  Die  metaphysische  Psychologie  ist  nach  wie 
vor  VernunfterkeDDtDis  der  Seele  aas  blossen  Begriffen,  ohoe  Hilfe 
der  firfahruDg  (Metapb.  Anfgsgr-.  Vor.;  K.  r.  V.  32t).  Sie  stellt 
lest»  yWas  nnabhäDgini:  tob  aller  Erfabraog  (welche  mich  näher 
und  in  concreto  bestimmt)  ans  diesem  Begriffe  Ich,  sofern  er  bei 
allem  Denken  Torkommt,  geschlossen  weiden  kann**  (K.  r.  Y.  293). 
„Ich  denke  Ist  also  der  all^nigeText  der  rationalen  Psychologie, 
ans  welchem  sie  ihre  ganze  Weisheit  answickeln  soll**  (K.  r.  V.  294). 
Wir  werden  sagen,  dies  Ich,  von  dem  hier  die  Rede  ist,  sei  bereits 
aas  der  Erfabmng  gewonnen.  Kant  sieht  diesen  EUnwand  yorans, 
aber  er  glaubt  ihm  entgehen  sn  kOnnen:  „Man  darf  sich  nicht 
daran  stossen:  dass  ich  doch  an  diesem  Satse,  der  die  Wahr- 
nehmnng  seiner  Selbst  ansdrfickt,  eine  innere  Erfahmng  habe, 
und  mithin  die  rationale  Seelenlehre,  welche  darauf  erbauet  wird, 
niemals  rein,  sondern  zum  Teil  anf  ein  empirisches  Frinzipium 
gegründet  sei  Denn  diese  innere  Wahmehmnng  ist  nichts  weiter, 
als  die  blosse  Apperception:  Ich  denke,  welche  sogar  alle  trans- 
scendentalen  Begriffe  möglich  macbt^  in  welchen  es  heisst:  Ich 
denke  die  Substanz,  die  Uraadie  etc.  Denn  innere  Erfahmng 
fiberhanpt  nnd  deren  Möglichkeit,  oder  Wahmehroang  überhaupt 
und  deren  Verhältnis  zu  anderer  Wabmehmung,  ohne  dass  irgend 
ein  besonderer  Unterschied  derselben  und  Bestimmung  empirisch 
gegeben  ist,  kann  nicht  als  empirische  Erkenntnis,  sondern  muss 
als  Erkenntnis  des  Empirischen  überhaupt  angesehen  werden,  und 
gehört  zur  Untersuchung  der  Möj^lichkeit  einer  jeden  Erfahrung, 
welche  allerdings  transsceudental  ist"  (K.  r.  V.  294).  Vergleicht 
man  damit  den  kleinen,  aber  für  das  Verständnis  Kants  sehr 
wichtigen  Aufsatz  „Beantwortung  der  Frage:  Ist  es  eine  Erfahrung, 
dass  wir  denken?"  so  ergiebt  sich,  dass  Kant  unter  Erfahrung  eigent- 
b'eh  überhaupt  nur  Sinn  es  Wahrnehmungen  vei-steht:  „Wenn 
ich  mir  apriori  ein  Quadrat  denke,  su  kann  ich  nicht  sag-en,  dieser 
Gedanke  sei  Erfahraiip;  wohl  aber  kann  dieses  gestigt  werden, 
wenn  ich  eine  schon  gt  zeichnete  Figur  in  der  Wahrn*  hmung 
auffasse  und  die  ZusaTumontHssung  des  >Iannie'falli<:'  n  derselben 
vermittelst  der  Einbildungskraft  unter  dem  Begriff  des  Qiiadiats 
denke.  In  der  Erfahrung  und  durch  dieselbe  werde  ich  vermitteist 
der  Sinne  belehrt;  allein  wenn  ich  ein  Objekt  der  Sinne  mir 
bloss  willkürlich  denke,  so  werde  ich  von  demselben  nicht  belehrt 
nnd  bi&nge  bei  meiner  Vorstellung  in  nichts  vom  Objekte  ab, 
sondern  bin  g&nzUcb  Urhebes  desselben.  Aber  auch  das  Bewnsst* 
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sein,  einen  solchen  Gedanken  zu  haben,  ist  keine  Erfahrung:  eben 
darum,  weil  der  Gedanke  keine  Erfahrung,  Bewusstsein  aber  an 
sich  nichts  Empirisches  ist"  (8.  Idd).  Man  wird  das  nicht  sehr 
abenengend  finden  können. 

In  leiflem  Widersprach  steht  anch  dazu  K.  r.  V.  S.  699,  wo 

es  von  der  rationalen  Physiologie  und  Psychologie  heisst:  „Wir 
nehmen  aus  der  Erfahrung  nichts  weiter,  als  was  nötig"  ist,  uns 
ein  Objekt,  teils  des  äusseren,  teils  des  inneren  iSinns  zu  geben. 
Jenes  geschieht  durch  den  blossen  Begriff  der  Materie  (undurch- 
dringliche leblose  Ausdehnung),  dieses  durch  den  Begriff  eines 
denkenden  Wesens  (in  der  empirischen  inneren  Yorsteliung:  Ich 
denke).'' 

Wie  steht  es  nnn  mit  der  Wissensehaft»  die  sieh  ans  dem 
Idibegriff  apriori  deduzieren  Iftsst? 

Es  giebt  jetzt  keine  rationale  Psychologie  mehr,  das  ist  das 
Ergebnis  der  Kritik  der  Faralogismen.  „In  dem  was  wir  Seele 
nennen»  ist  alles  im  kontinnierlichen  Flosse  und  nichts  Bleibendes, 
ausser  etwa  (wenn  man  es  durchaus  will)  das  dämm  so  einfache 
Ich,  weil  diese  VorsteUang  keinen  Inhalt,  mithin  kein  Manni^ 
faltiges  hat»  weswegen  sie  anch  sidieint  ein  einlaches  Ohjekt  toi^ 
sosteUen»  oder  besser  gesagt»  za  bezeichnen.  Dieses  Ich  mfisste 
eine  Anschanong  sein,  welche,  da  sie  beim  Denken  überhaupt 
(Tor  aller  Er&hmng)  Toraosgesetst  würde,  als  Ansdiannog  aprieri 
Qmthetische  Sitze  lieferte,  wenn  es  müglidi  sein  sollte,  eine  reme 
Vemnnfterkenntnis  TOn  der  Nator  eines  denkenden  Wesens  über- 
haupt zu  Stande  zu  bringen.  Allein  dieses  Ich  ist  so  wenig  An- 
schauung, als  Begriff  von  irgend  einem  Gegenstande,  sondern  die 
blosse  Form  des  Bewusstseins,  welches  beiderlei  Vorst ellungMU 
begleiten  und  sie  dadurch  zu  Erkenntnissen  erheben  kann,  sofern 
nämlich  dazu  noch  irgend  etwas  Anderes  in  der  Anschauung  ge- 
gegeben wird,  welches  zu  einer  Vorstellung  von  einem  Gegen- 
Stande  Stoff  darreicht.  Also  f&Ut  die  ganze  rationale  Psychologie, 
als  eine,  alle  Kräfte  der  menschlichen  Vernunft  übersteigende 
Wissenschaft,  und  es  bleibt  uns  nichts  übrig,  als  unsere  Seele  an 
dem  Leitladen  der  ErMmng  zn  studieren  und  nns  in  den  Schranken 
der  Fragen  zu  halten,  die  nicht  weiter  gehen,  als  mögliche  innere 
Erlahmng  üiren  Inhalt  darlegen  kann*  (E.  r.  V«  322).  £s  kann 
also  „ans  dem  Begriff  eines  denkenden  Wesens  ganiichts  aprioii 
synthetisch  eikannt  werden**  (K,  r.  V.  321). 
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Daher  i^t  auch  über  die  Methode  der  metaphysischen  Psycho- 
logie nichts  weiter  zu  sagen.  —  Mit  Recht  bemerkt  Hegeler  zu 
alledem,  Kant  sei  durch  sein  System  zu  einer  so  armen  rationalen 
Psychologie  gamiflit  crf^^^wniic-^eu,  „nichts  würde  hindern,  eine 
systematische  Ziisammeusteliuug  der  durch  dieK.  r.  V.  auf  kritischem 
Wege  nach  einander  gefundenen  apriorischen  Elemente  des  Er- 
kenn ens  der  rationalen  Psychologie  zuzuweisen*  (a.  a.  0.  S.  10. 
Hegelcr  führt  das  noch  näher  ans).  —  SelbstTerständlich  liegt  es 
mir  gänzlich  fem,  einer  derartigen  rationalen  Psychologie»  mag  de 
auch  noch  so  Ktoitisch"  sein,  das  Wort  za  reden.  Ich  wollte  nur 
dem  zustimmen,  dass  im  Bahmen  des  Kantischen  Systems 
die  rationale  Psychologie  hfttte  reicher  ausfallen  können. 

in.  Metaphysik  der  Sitten. 

Die  Metaphysik  der  Sitten  ist  von  Kant  als  genaues  Gegfen- 
stück  zur  Metaphysik  der  Natur  auf  dem  Gebiete  der  Ethik  gedacht. 
Ich  sage  absichtlich:  gedacht,  denn  die  Durchführung  dieser  selt- 
samen Absicht  kann  nicht  als  gelungen  bezeichnet  werden.  Es 
handelt  sich  um  die  Einzwengung  des  Normativen  in  ein  ihm  gar- 
nicht  angemessenes  Schema.  Ich  streife  deshalb  diese  Angelegenheit 
hier  auch  nur  und  verweise  für  alles  übrige  auf  Adickes,  Kants 
Systematik  als  System  bildender  Faktor  S.  133  ff. 

Wie  die  Physik  die  Gesetze  dessen  bestimmt,  was  geschieht, 
bestimmt  die  £thik  die  dessen,  was  geschehen  soll  „Ich  begnüge 
mich  hier,  die  theoretische  Erkenntnis  durch  eine  solche  zu  er> 
kliran,  wodurch  ich  erkenne,  was  da  ist,  die  praktische  aber, 
dadurch  ich  mir  vorstelle,  was  da  sein  soll  Diesemnach  ist 
der  theoretische  Gebrauch  der  Temunft  derjenige,  durch  den  ich 
apriori  (als  notwendig)  erkenne,  dass  etwas  sei;  der  praktische 
aber,  durch  den  apriori  erkannt  wird,  was  geschehen  solle* 
(K.  r.  V.  496). 

In  späterer  Zeit  stellt  Kant  die  beiden  Wissenschaften  gern 
unter  den  Gesichtspunkten  der  Natur  und  der  Freiheit  gegenüber. 
„Unser  gesamtes  Erkenntnisvermögen  hat  zwei  Gebiete,  das  der 
Naturbegriffe  und  das  des  Freiheitsbegriffs,  denn  durch  beide  ist 
es  apriori  gesetzgebend.  Die  Pliilosophie  teilt  sich  nun  auch, 
diesem  gemäss,  in  die  theoretische  und  praktische"  (K.  d.  U. 
S.  11;  vgl.  überhaupt  die  ganze  Einleitung  der  E.  d.  U.).  Wie 
die  Naturwissenschaft  einen  empirischen  und  einen  reinen,  ledigUch 
apriorische  Prinzipien- eathalteiiden  Teil-besitet/-^      auch  die 
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Ethik.  Der  reine  Teil  desselben  wird  von  Kant  „Metaphysik  der 
Sitten*  genannt  Er  nntersncht  »die  Idee  und  die  Prinzipien  einen 
möglichen  reinen  Willens**,  d.  fa.  eines  solchen,  der  «ohne  alle 

empirischen  Bestimraungsgründe  völlig  ans  Prinzipien  apriori* 
bestimmt  wird  (Grdlg.  z.  Metapb.  d.  Sitten  S.  7).  Metaphysik  der 
Sitten  ist  reiue  Moralphilosophie,  d.  h.  solche,  „die  von  allem,  was 
nur  empirisch  sein  mag  und  zur  Anthropologie  geb^>rt.  völlig  ge- 
säubert ist".  „Die  Metaphysik  der  Sitten  soll  die  Idee  und  die 
Prinzipien  eines  möglichen  reinen  Willens  untersuchen  und  nicht 
die  Handlungen  und  Bedingungen  des  menschlichen  Wollens  über- 
haupt, welche  grösstenteils  aus  der  Psychologie  geschöpft  werden.* 

Den  Titel  Metaphysik  erh&lt  die  Ethik  augenscheinlich  nnr 
ans  dem  Omnde,  weil  sie  anch  apriorischer  Natur  ist  und  von 
allem  Empirischen  absieht;  Tgl.  Lose  Bl&tter  F.  2:  „Was  istMeta» 
physik?  Wissenschaft  der  Prinzipien  . . .  apriori  dnrch  Begriffe  . ,  * 
also  mnss  Jede  Bechtslehre  Metaphysik  enthalten.* 

Die  Metaphysik  der  Sitten  erhftlt  hier  also  die  Bezeichnung 
.Metaphysik*  anf  Grund  ihrer  Methode. 

An  anderer  Stelle  wiederum  wird  sie  ihr  wegen  ihres  Gegen- 
standes zuteil.  So  Lose  Blätter  F.  2:  „\\'üi>  ist  MetapLysikV 
Philosophie  des  Übersinnlichen,  das  ist  desjenigen,  was  in  keiner 
Erfahningr  gegeben  werden  kann.  Dabin  o-^hört  auch  das  Recht.* 

Wie  stellt  es  mit  der  Möglichkeit  eiaer  Metaphysik  der 
Sitten? 

Auch  hier  untersucht  Kant  diese  fundamentale  Frage  nicht 
näher,  sondern  er  erklärt  einlach:  uDenn  dass  es  eine  solche  geben 
müsse,  leuchtet  von  selbst  ans  der  gemeinen  Idee  der  Pflicht  nnd 
der  sittlichen  Gesetse  ein.  Jedermann  mnss  eingestehen,  dass  ein 
Gesetz»  wenn  es  moralisch  d.  i.  als  Grund  einer  Verbindlichkeit 
gelten  soll,  absolute  Notwendigkeit  bei  sich  fuhren  müsse  .  .  ; 
dass  mithin  der  Grund  der  Verbindlichkeit  hier  nicht  in  der  Natur 
des  Menschen  oder  den  Umstftnden  in  der  Welt,  darin  er  gesetzt 
ist,  gesucht  werden  mfisse,  sondern  apriori  lediglidi  in  Begriffen 
der  reinen  Vernunft,  dass  jede  andere  Vorschrift,  die  sich  auf 
Prinzipien  der  blossen  Erfahrung  gründet .  .  zwar  eine  praktische 
Regel,  niemals  aber  ein  moralisches  Gesetz  heissen  kann''  (Grdlg. 
z.  Metaph.  d.  Sitten  S.  5). 

Wahrend  Kant  in  der  theoretischen  Metaphysik  aber  w^enigstens 
die  Frafre  beantwortet:  „Wie  sind  synthetische  Urteile  apriori 
ffi^lichV^  thut  er  in  der  prakUscheu  Metaphysik  nichti  deigleichen. 
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Die  GruDdlegiing  der  Metaphysik  der  Sitten  wirft  zwar  zweimal 
(39  f.  a.  72)  die  Frage  aaf,  wie  die  sittlichen  Iroperati?e  möglich 
sind,  aber  nie  beantwortet  sie  nicht,  sondern  verschiebt  schliesslich 
das  Problem  auf  die  K.  p.  V.»  die  es  daim  auch  nicht  lOst 


IV.  Kapitel 

Die  kritische  Metaphysik  des  Transscendeoten. 

L  Die  Unmöglichkeit  wirklicher  Erkoiintnis  des  Transscendeiiteu. 

^Vom  Übersinnlichen  ist,  was  das  spekulative  Vermögen  der 
Vernunft  anbetrifft,  kein  Erkenntnis  möglich**  (Nonmeoomm  non 
datnr  scientia)  (Über  d.  Fortschr.  117). 

„Die  transscendentale  Analytik  hat  demnach  dieses  wichtige 
Resultat:  dass  der  Verstand  apriori  niemals  mehr  leisten  könne, 
ais  die  Form  einer  möglichen  Erfahrung  überhaupt  zu  antizipieren, 
und,  da  dasjenige,  was  nicht  Erscheinung  ist,  kein  Geprenstand 
der  Erfahrung  sein  kann:  dass  er  die  Schranken  der  Sinnlichkeit, 
innerhalb  deren  uns  allein  Oegenstftnde  gegeben  werden,  niemals 
llberschreiten  könne*"  (K.  r.  V.  229). 

Ungezihlte  Haie  hat  Kant  diese  Doktrin  in  fihnlich  hintender 
Weise  ansgesprochen.  Sie  ist  sein  bekanntester  Satz.  Doreh  ihn 
eigentlich  ist  er  mm  „kritischen  Philosophen"  im  Bewnsstaein  der 
modernen  Kultnr  geworden.  H&tte  er  diese  Lehre  nicht  aus^ 
gesprochen,  so  wftre  es  wohl  sehr  fraglich,  ob  sein  Name  heute 
noch  in  weiteren  Kreisen  bekannt  wftre.  Was  ihm  den  grossen 
Ruhm  eingebracht  hat,  ist  seine  yemichtende  Kritik  an  aller  be- 
stehenden, sich  als  streng  beweisbare  Erkenntnis  ansgebenden 
Metaphysik.^)  Alle  bis  dahin  von  ihm  geübte  Kritik  hat  er  in 
der  K.  r.  V.  wiederholt  und  in  Jedem  bis  dahin  nodi  unerledigt 
gelassmen  Punkte  ergänzt,  um  so  unter  Auftietnng  aller  Kraft 
den  Koloss  der  Schulmetaphysik  für  immer  zu  stürzen.  Dadurch 
erst  ist  die  Emanzipation  der  Philosophie  von  den  Bauden  der 
Aatoritat  des  Dogmas  vollendet  worden.  Kant  ist  der  Vollender 
der  Aufklärung,  dieses  grossen  Prozesses  in  der  europäischen 
Kultur,  durch  den  sie  die  Staguation  des  Mittelalters  überwaud. 


*)  Yi^  aneh  Valkelt,  Kant»  £rkmtl>tbeofie  3. 
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Seine  Wirkang:  in  dieser  Hinsicht  kann  nicht  leicht  üherscbätzt 
werden.  ESrst  seit  ihm  ist  die  scholastische  Philosophie  innerlich 
ttberwanden  worden.  Die  theoloj^ischen  Probleme  dieser  Epoche 
haben  aufgehört  anch  nur  noch  Probleme  za  sein.  Sie  existieren 
für  das  moderne  Bewnsstsein  nicht  mehr  nnd  keine  Macht  der 
Welt  ist  im  stände  ihnen  diese  Bedeutang  zurückzugeben,  es  mfisste 
denn  die  enropftiscbe  Wissenschaft,  neuer  Erstarrung  verfoUen. 
«Wenn  wir  fiber  das  weite  Trümmerfeld  der  Sekten  nnd  Schriften 
schreiten,  welche  dies  Problem  (die  Antinomie  zwischen  der  Vor- 
steUung  des  allmftchtigen  nnd  allwissenden  Öottes  und  der  Vor» 
stellang  der  Fkviheit  des  Menschen)  hervorrief,  empfinden  wir 
stArker  als  sonst,  wie  ganz  abgethan  hinter  uns  die  Dogmatik 
liegt  Denn  keine  dieser  Streitfragen  oder  Distinktionen  bewegt 
heute  noch  die  Herzen  der  Mensehen.  Ihre  Zeit  ist  yergangen. 
Und  das  Schweigen  des  Todes  ruht  heute  auf  dem  weiten  Raum 
dieser  Bninen.**  Diese  Worte  DiltheysO  gelten,  über  Jenes 
Bünzelproblem  hinaus,  von  der  ganzen  Schohtstik  und  allen  ihren 
philosophischen  Auslftufem,  d.  h.  allen  jenen  Bewegungen,  in  denen 
noch  Reste  der  theologischen  Dogmatik  wirksam  sind. 

Das  Weltbewusstsein  des  gegenwärtigen  Menschen  ist  ein 
vollkommen  anderes,  als  es  noch  das  des  achtzehnten  Jahrhunderts 
vielfach  geweseu  ist.  Es  weht  ein  frischerer  Wind,  die  Luft  ist  weit 
klarer,  voller  strömt  das  Licht  uns  vom  Himmel.  Oder  um  es 
mit  einem  kurzen  Worte  Jakob  Burckhardts  zu  sagen:  „Der 
moderne  Geist  dringt  auf  eine  Deutung  des  ganzen  hohen  Lebens- 
r&tseis  unabhängig  Tom  Christentum.***)  — 

Es  fragt  sich  für  uns  nun,  worauf  Kant  die  Unmöglichkeit 
tnmsBcendenter  Erkenntnis  gründet  Sein  ungezählte  Male  wieder- 
holtes  Argument  beruht  darauf,  dass  nur  Kategorieen  nnd  Sinnlichkeit 
znsam men  Etkanntnis  zu  geben  im  Stande  sind.  »Ohne  Sinnlichkeit 
würde  mir  kein  Gegenstand  gegeben  nnd  ohne  Verstand  keiner 
gedacht  werden.  Gedanken  ohne  Inhalt  sind  leer,  Anschauungen 
ohne  Begriffe  sind  blind.  Daher  ist  es  eben  so  notwendig,  seine 
Begriffe  sinnlich  zu  machen  (d.  h.  ihnen  den  Gegenstand  in  der 
Anschauung  ht-izufügen),  als  seine  Anschauungen  sich  verständlich 
machen  (ü.  i.  sie  unter  Begriffe  zu  bringen;"  (K.  r.  V.  77). 


1)  Einl.  in  d.  Oeisteswiaienschaften  363  f. 

s)  WeltgeiekiehtUolie  detrachtun^en,  VKb,  a  IN^ 
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Da  DIU  aber  imsere  Sinnlichkeit  nns  nach  Kant  nnr  PhAoomene 
und  nicht  die  Dinge  an  sich  selbst  offenbart,  so  fblgt  darans, 
dass  Erkenntnis  des  Transseendenten  überhaupt  unmöglich  ist: 
«Da  nnn  alle  Erkenntnis,  deren  der  Mensch  fähig,  sinnlich  .  .  . 
beide  (Raum  nnd  Zeit)  aber  die  GegenstSnde  nnr  als  Gegenstftnde 
der  Sinne,  nicht  aber  als  Diuge  überhaupt  vorstellen,  so  ist  unser 
theoretisches  Erkenntuisverniöjaren  überhaupt,  ob  es  gleich  Erkenntnis 
apriori  sein  mag,  doch  auf  Gegenstände  der  Sinne  eingeschränkt 
und  kann  .  .  .  über  diesen  Kreis  ...  nie  hinaus  kommen,  um  sich 
theoretisch  mit  seinen  Begriffen  zu  erweitern"  (Über  d.  Fortschr.  114). 
Theoretische  Erkenntnis  des  Transscendenten  sei  unnif^glic.h  „und 
zwar  ans  dem  einfachen  Grunde,  weil  allen  Begriffen  irgend  eine 
Anschaonng,  dadurch  ihnen  objektive  Bealit&t  verschafft  whrdi 
muss  untergelegt  werden  können,  alle  unsere  Anschanungr  aber 
ainolich  ist**  (Über  d.  Fortschr.  140).  Aach  die  Eategorieen  nnd 
OnmdsiUe  kOnnen  ausser  dem  Felde  der  Erfahrung  nicht  gedacht 
werden,  «weU  sie  nichts  thnn  kdnnen,  als  bloss  die  logische  Form 
des  Urteils  in  Ansehung  gegebener  Anschaunngen  bestimmen;  da 
68  aber  über  das  Feld  der  Sinnlichkeit  hinaus  ganz  und  gar  keine 
Anschauung  giebt,  so  fehle  es  jenen  reinen  Begriffen  gans  und 
gar  an  Bedeutung,  indem  sie  durch  kein  Mittel  in  concreto  können 
dargestellt  werden"  (Prol.  98;  94  u.  ö.). 

Es  ist  hier  der  Ort,  mit  einigen  Hefiu:  rkuno-en  auf  die  Frage 
der  Anwendbarkeit  der  Kategoheeu  auf  das  Traossceudente  über- 
haupt einzugehen. 

Die  Übertragung  der  Kategorieen  auf  die  Dinge  an  sich  ist 
von  je  her  eine  viel  diskutierte  gewesen.  Im  aligemeinen  wiegt  die 
Ansicht  vor,  dass  sie  unzulässig  sei.  Es  ist  aber  von  so  schwer- 
wiegender Seite  wie  Bichl*)  das  Gegenteil  behauptet  nnd  Material 
dafür  beigebracht  worden,  dass  Kant  jene  Oberti*agung  auch  im 
Prinzip  flir  m^lich  erachtete,  sie  also  nicht  gegen  eignes  Verbot 
nur  asu  Unrecht  vornahm. 

Wie  steht  es  damit? 

Wie  mir  schehit,  muss  darauf  erwidOTt  werden: 
Die  Anwendung  der  Eategorieen  anf  das  Transscendente  ist, 
wenn  man  daran  denkt,  da^ä  alle  Erkenntnis  unter  den  Kategürieeu 


1)  Diese  Lehre  ruht  eigentlich  nur  auf  indirekten  Beweimit  Sie  er- 
möglicht besonders  die  Lösung-  der  Antinomien. 

*)  So:  Der  phUosophiache  Kritizuma»  L  S.  888* 
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steht,  thatsächlich  zulässig,  nur  müssten  wir  eben  noch  die 
intellektuale  Anschauang  besitzen,  damit  aus  deu  leeren  Kategorieen 
volle  Erkenntnis  werde.  Dero  widerspricht  aber,  dass  mehr  als 
einmal  die  intellektuelle  Anschauaog  als  eine  Art  höheren  Ver« 
Standes  erscheint.  (Wir  erinnern  uns  dabei  der  Dissertation  von 
1770  and  ihrer  inteUigibleu  Ki  kc  imtoisart.)  In  solchen  Fällen 
weiss  man  nicht,  was  die  Kategorieen  noeh  für  eine  mitwirkende 
Tbftügkeit  bei  der  höheren  Erkenntnisform  haben  sollten.  Eine 
besonders  prägnante  Stelle  ist  diese:  „Wir  konnten  uns  wohl  eine 
unmittelbare  (direkte)  VorsteUnngsart  eines  Gegenstandes  denken, 
die  nicht  nadi  Sinnliehkeitsbedingnngen»  also  durch  den  Verstand 
die  Objekte  anschaut**  (Ober  d.  Fortschr.  106).  Es  hängt  also 
von  der  Anftsssong  der  mtellektnalen  Anschannng  ab,  ob  die 
Kategorieen  anf  die  Dinge  an  sich  angewendet  werden  dürfen 
oder  nicht  Ist  die  intellektaeUe  Anschannng  nnr  sozosagen  eme 
Art  höheren  Sinnes,  giebt  sie  an  nnd  für  sich  nnr  die  Materie 
zur  transscendenten  Erkenntnis  in  Gestalt  höherer  Empfindungen, 
60  mfissen  auch  zu  ihr  erst  die  Kategorieen  hinzutreten,  damit 
volle  Erkenntnis  entsteht 

Giebt  aber  die  intellektuelle  Anschauung  an  sich  allein  schon 
volle  Erkenntnis,  und  nicht  bloss  höhere  Sinnesmaterie  zu  der- 
selben, so  sind  die  Kategorieen  offenbar  auf  die  Dinge  an  sich 
nicht  anwendbar. 

Kant  selbst  hat  den  Begriff  der  intellektuellen  Anschauung 
in  dem  fraglichen  Punkte  nicht  näher  deutlich  bestimmt,  und  so 
kommt  es,  dass  er  auch  in  Bezug  auf  die  Anwendbarkeit  der 
Kategorieen  auf  die  transscendente  Welt  zu  keiner  sicheren  Klarheit 
gelangt  und  sich  selbst  auf  derselben  Seite  (z.  B.  K.  r.  V.  258  o. 
nnd  o.)  widerspricht  Znm  Beweise  seiner  schwankenden  Ansichten 
seien  mehrere  Steilen  angeführt. 

1.  Die  Kategorieen  ^d  anf  das  Transscendente  anwendbar. 

Sie  bleiben  zwar  „völlig  leer  an  Inhalt",  aber  Kant  fügt 
hinzu:  ^ob  er  (ein  Begnff)  p^leich  noch  iinraer  die  iopischo  Funktion 
enthalten  mag,  aus  etwanigen  datis  einen  Begriff  zu  machen"* 
(K.  r.  V.  223  f.).  „Durch  eine  reine  Kategorie  nun,  in  welcher 
von  aller  Bedingung  der  sinnlichen  Anschauung,  als  der  einzigen, 
die  uns  möglich  ist,  abstrahiert  wird,  wird  also  kein  Objekt  be- 
stimmt, sondern  nnr  das  Denken  eines  Objekt  überhaapt,  nach 
Terscbiedenen  modis  aosgedröckt**  (K.  r.  V.  230). 
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«Ich  habe  die  objektire  Realität  dieser  Begriffe  nnr  in  An- 
aehang  der  Gegenstände  möglicher  Erfahrung  deduzieren 
können.  Aber  eben  dieses»  dass  ich  sie  auch  nur  in  diesem  Falle 
gerettet  habe,  dass  ich  gewiesen  habe,  es  lassen  sich  dadurch 

doch  Objekte  denken,  obgleich  nicht  a  priori  bestimmen:  dieses 
ist  es,  was  ihnen  einen  Platz  im  reinen  Verstände  giebt,  von  dem 
sie  auf  Objekte  überhaupt  (sinnliche  oder  nicht  sinnliche)  bezogen 
werden.  Wenn  etwas  noch  fehlt,  so  ist  es  die  Bedingung"  der 
Anwendung  dieser  Kato?orieen,  und  nainentlich  der  der  Kausalität, 
auf  Gegenstände,  nämlich  die  Anschauung,  welche,  wo  sie  nicht 
gegeben  ist,  die  Anwendung  zum  Behuf  der  theoretischen  Er- 
kenntnis des  Gegenstandes,  als  Noumenon,  unmöglich  macht,  die 
also»  wenn  es  Jemand  darauf  wagt  .  .  .  gänzlich  verwehrt  wird, 
indessen«  dass  doch  immer  die  objektive  Bealität  des  Begriffs  bleibt, 
auch  Ton  Nonmenen  gebraucht  werden  kann,  aber  ohne  diesen 
Begriff  theoretisch  im  mindesten  bestimmen  und  dadurch  ein  Er- 
kenntnis bewurken  zu  kSnnen*^  (E.  p.  V.  65  f.). 

nWeil  aber  dieser  Anwendung  keine  Anschauung,  als  die 
jederzeit  nur  sinnlich  sein  kann,  untergelegt  werden  kann,  so  ist 
caasa  uounienon  in  Ansehung  des  theoretischen  Gebrauchs  der 
Vernunft,  obgleich  ein  möglicher,  denkbarer,  dennoch  leerer  Begriff" 
(K.  p.  V.  67  f.). 

Es  „bleibt  uns  nun  eine  Art,  ihn  (den  (legenstand  au  sich) 
bloss  durch  Denken  zu  bestimmen,  iibrig,  wnlrhe  zwar  eine  blosse 
logische  Form  ohne  Inhalt  ist,  uns  aber  dennoch  eine  Art  zu  sein 
scheint,  wie  das  Objekt  an  sich  existiere  (Noumenon),  ohne  auf 
die  Anschauung  zu  sehen,  welche  auf  unsere  Sinne  ehigeschränkt 
ist*  (K.  r.  V.  268  f.). 

»Es  ist  aber  wohl  zu  merken,  dass  die  Eategorieen,  oder  wie 
sie  sonst  heissen,  iPrfldikamente,  keine  bestimmte  Art  der  An- 
schaaung  (wie  etwa  die  uns  Menschen  allein  mögliche)  wie  Raum 
und  Zeit,  welche  sinnlich  ist,  voraussetzen,  sondern  nur  Denkformen 
rind  für  den  Begriff  von  einem  Gegenstände  der  Anschauung  über» 
haupt,  welcher  Art  diese  auch  sei,  wenn  es  auch  eine  übersinnliche 
Anschauung  wäre,  von  der  wir  uns  spezifisch  keinen  Begriff  machen 
können  Denn  wir  müssen  uns  immer  einen  Begriff  von  einem 
Gegenstände  durch  den  reinen  Verstand  machen,  von  dem  wir 
etwas  apriori  nrteilrn  wollen,  wenn  wir  auch  nachher  finden,  dass 
er  überschwenglich  sei  und  ihm  keine  objektive  Realität  verschafft 
werden  könne,  so  dass  die  Kategorie  für  sich  von  denFomeu  der 
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Sinnlichkeit»  Ranm  und  Zeit,  nicht  abhängig  ist,  sondern  auch 
andere  für  ans  gar  nicht  denkbare  Formen  zur  Unterlage  haben 
mag,  wenn  diese  nur  das  Snbjektiye  betreffen,  was  apriori  vor 
aller  Erkenntnis  yorhergeht  nnd  synthetische  Urteile  apriori  mißlich 
machf*  (Preisschrift  IUI). 

Die  Kategorieen  ^.gehören  znr  Form  des  Denkeos  notwradig. 
dieses  raagf  auf  das  Sinnliche  oder  Übersinnliche  gerichtet  8«n* 
(Über  d.  l^ortschr.  121).  Auch  K.  p.  V.  (30  f.  heisst  es,  ein  reiner 
Verstandesbf^griff  k?5nne  auf  (iegrenständc  angewandt  werden,  „sie 
ni(  i^i  II  siiinlKk  odtr  nicht  sinnlich  j^egeben  werden;  wie  wohl  er 
im  h'tzttifn  Falle  keine  bestimmte  theoretisclii^  Bedeutung  und 
Anwendung-  hat,  sondern  bloss  ein  foi  iiuilcr,  aber  doch  wesentlicher 
Gedanke  des  Verstandes  von  einem  Objekte  überhaupt  ist". 

2.  Die  Kategorieen  sind  auf  die  Dinge  an  sich  nicht  an- 
wendbar.  Diese  Stellen  sind  viel  seltener  als  die  ersten. 

Der  Verstand  «denkt  sich  einen  Gegenstand  an  sidi  selbst, 
aber  nnr  als  transscendentales  Objekt^  das  die  Ursache  der  Er- 
scheinung (mithin  selbst  nicht  Erscheinung)  ist  und  weder  als 
Grdsse,  noch  als  Bealität,  noch  als  Substanz  etc.  gedacht  werden 
kann  (weil  diese  Begriffe  immer  sinnliche  Formen  erfbrdem,  in 
denen  sie  einen  Gegenstand  bestimmen)''  ^)  (K.  r.  V. 

Wir  „können  keine  von  unseren  Verstandesbegriffen  darauf 
(Noumenon)  anwenden"  (K.  r.  V.  258).  Prol.  96  heisst  es,  „dass 
wir  von  diesen  reinen  Verstandeswesen  g^anz  nnd  gar  nichts  Be- 
stimmtes wissen,  noch  wissen  kouiieu,  wtil  unsere  reinen  Versiaiidps- 
begriffe  sowohl  als  reine  Ansrhanungen  auf  nichts  als  Gegenstände 
möglicher  Erfahrung,  mithin  auf  blosse  Sinnenwesen  gehen,  und. 
sobald  man  von  diesen  abgeht,  jenen  Begriffen  nicht  die  mindeste 
Bedeutung  mehr  übrig  bleibt". 

Gelegentlich  taucht  in  Kant  endlich  auch  der  Gedanke  auf, 
dass  es  wie  eine  nichtsinnliehe  Ansehaunng  so  vielleicht  auch 
eine  andere  Art  Kategorieen  gtbe  nnd  dass  deshalb  schon 
aus  diesem  Grunde  unsere  jetzigen  Kategorieen  nicht  ausserhalb 
der  Erfahrungswelt  anwendbar  sind. 

„Die  Bedmgung  des  objektiven  Gebrauchs  aller  unserer  Ver* 
Standesbegriffe  ist  bloss  die  Art  unserer  sinnlichen  Anschauung, 
wodurch  uns  Gegenstände  gegeben  werden,  und,  wenn  wir  von 


')  Man  ht'achte  den  üff(>nfTi  ''^'iderspruch  der  BeBeichnnilg  ,)Unaob^ 
der  Erscheinung**  m  den  darauifolgeaden  Worten. 
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der  letzteren  abstrahieren,  so  haben  die  ersteren  gar  keine  Be- 
ziehong  auf  irgend  ein  Objekt.  Ja  wenn  man  auch  eine  andere 
Art  der  Anschauung  als  diese  unsere  sinnliche  ist,  annehmen 
wollte,  so  würden  doch  unsere  Funktionen  zu  denken  in  Ansehung 
derselben  von  gar  keiner  Bedeutung  sein.  Verstehen  wir  darunter 
Dor  Gegenstände  einer  nichtsinnlichen  Anschannng,  Ton  denen 
unsere  Kategorieen  zwar  freilicli  nicht  gelten  .  .  (K.  r.  V.  256) 
. ,  indem  wir  gar  keine  Art  der  Anschauung,  als  unsere  sinnliche 
kennen,  und  keine  Art  der  B^ffe,  als  die  Eategorieen,  keine 
TOD  beiden  aber  einem  aossersinnlichen  Gegenstände  angemessen 
ist*  (K.  r.  V»  2B1). 

Wie  man  sieht,  spricht  sich  Kant  in  der  weit  überwiegendca 
Mehrheit  der  Stelleu  dabin  aus,  dass  die  Kategorieeu  auf  die  Dinge 
an  sich  im  Prinzip  anwendbar  sind  und  ihnen  zur  Gewinnung 
wirklicher  Erkenntnis  nur  die  freilich  ganz  unentbehrliche  höhere 
Sinnesmatene  fehle. 

Aber  daneben  bleiben  doch  auch  die  wenn  auch  selteneren 
Steilen,  wo  Kant  auch  diese  Art  von  «Anwendbarkeit*  leugnet 

Beide  Auffassungen  behaupten  natürlich  mehr,  als  er  beweisen 
kann.  Zum  strengen  Skeptizismus  kann  sich  Kant  eben  niemals 
entschliessen  —  denn  thatsächlich  darf  er  ja  nur  sagen :  wir  wissen 
Ober  das  Transscendente  nichts,  weder  etwas  Positives  noch 
etwas  Negatives;  wir  wissen  auch  nicht,  ob  zu  seiner  Krkemituia 
unsere  Kategorieeu  geeignet  sind  oder  ob  sie  es  nicht  siud. 

II.  Die  theoretisch  notwendigen  Ideen.  <) 

Den  Höhepunkt  des  Vendchtes  auf  Metaphysik  eireicht 
Kants  Eritenntniskritik  in  Jenen  Augenblicken,  wo  er  tou  dem 
0ing  an  sich  sagt,  dass  auch  seine  Existenz  oder  Nichtezistenz 
uns  gftnzUeh  verborgen  bleibe,  oder  wo  er  gar  den  Begriff  des 
Dinges  an  nch  in  eine  Art  Kategorie  aufzulösen  beginnt  (s.  o.). 

Indessen  geht  Kant  nur  selten  soweit.  Er  behauptet  iu  der 
Eegel  mit  grosser  Sicherheit  wie  selbstverständlich  die  Existenz 


1)  Vgl.  fttr  dies  und  das  nftchste  Kapitel:  PanUen,  „Kant*;  „Kante 
VeihSlbtit  BOT  Metaphysik*"  (S.  A.  a.  d.  Kantsiadien),  und  in  grMer 
Kflne  aÜM  siwuiiiiieiifusend:  y,Kaat  nod  die  Metaphjaik"  in  den  Kant- 
ftndien  1903.  —  Femer:  W.  Windelband,  Nach  hundert  Jahren,  Kant» 
Hodien  1904.  &  IKe  and  Volkelt,  Kante  Srkenntiiiirtheoiie. 
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des  Dinges  an  sich^)  und  leugnet  nnr  die  Erkennbarkeit  seines 

Wesens. 

Denn  wie  1766  bleibt  Kant  aucb  in  der  kritischen  Zeit  bei 
der  ZerstOmng  aller  Metaphysik  als  Wissenschaft  nicht  stehen,*) 
sondern  sucht  zu  einer  neuen  Form  derselben  fortzuschreiten,  die 
unter  Verzicht  auf  Erkenntnis  des  Transscendenten  auf  andere 
Weise  zu  ihm  in  Beziehnng  zu  treten  sucht  Alle  früheren  Tendenzen 
dieser  Art  finden  sich  In  der  kiitisdien  Zeit  zn  einem  mftchtigen 
Strom  zusammen.  Die  typisch  positivistische  Stimmung,  die  auch 
Jede  Glanbens-  oder  GefuhlsannUiening  an  das  Transscendente 
ablehnt  und  deshalb  eigentlich  ,irreligi06*  ist  (Windelband),  ist  Kant 
▼5Uig  fremd,  obwohl  er  die  Unmöglichkeit  einer  Metaphysik  als 
Wissenschaft  so  scharf  betont  hat  —  Bezeichnend  ist  schon:  das 
nenerworbene  Bewnsstsein  der  prinzipiellen  theoretischen  Unzn- 
g&nglichkeit  der  Dinge  an  sich  erfüllt  Kant  nicht  mit  Resignation.*) 

1)  Ausführhchei  durttber  bei  Yolkelt,  Kants  Brkenntiiittheorie.  — 

Sfatt  vieler  Stellen  hier  mir  eine:  „F.s  fnebt  also  ein  nnl>pn'rpnztes,  aber 
auch  unzugängliches  Feld  für  unser  gesamtes  Erkemitnisvermögen,  nämlich 
das  Feld  des  Übersinnlichen,  worin  wir  keinen  Boden  ftlr  uns  finden,  also 
ftuf  demselben  weder  fttr  die  Verstandet-  noch  Vemnnftbegriffe  ein  Gebiet 
so»  Uieoretiseben  Ki^eimtnis  haben  kounoi**  (E.  d.  ü.  19). 

BmUlrt  indes,  es  sm  gegen  den  Agnostizismus  „nichts  einzuwenden** 
(ProL  162).  Aber  men  ftthlt  dentlieh,  dass  ihm  derselbe  dnictaans  aieht 
gemäss  ist. 

»)  Es  ist  das  ein  wenig  beachteter  Punkt  bei  Kant.  Um  dieses 
Fehlen  einer  tieferen  Gtemütswirkung  der  agnostizistischen  Ergebnisse  der 
Kritik  dentlieh  hemnznhebea,  seioi  einige  Worte  von  Hieronymus  Lorm 
(a  Heinrieh  Landesmann)  hier  wiedergegeben.  Man  wird  daiaos  anch 
entnehmen  können,  wie  ernst  es  Kant  mit  den  trotz  der  Kritik  in  seinen 
Gedanken  sich  noch  erhaltenden  metaphysischen  Konzeptionen  gewesen 
sein  mass.  Die  Tiefe  der  Gemütserschüttenmg  bei  r.orrn  durch  das  Er- 
gebnis der  Nichterkennbarkeit  der  Dine:e  an  sich  beruht  grade  darauf, 
dass  er  auch  auf  den  praktischen  Glauben  in  viel  weiterem  Masse  als  Kant 
▼eniGhtet;  wtthiend  nmgekdirt  seine  Anerkennung  jene  ErgrifCenhdt  bei 
Kant  nidit  anfkommen  Hast 

„Die  Kritik  der  reinen  Vernunft  ist  die  Begründung  des  wissenschaft- 
lichen Pessimismus"  (36).  „Aus  der  Nacht,  welche  die  Erkenntnistheorie 
dem  schreienden  Bedürfnis  nach  Licht,  nac)i  Erklärung  und  Aufkläning 
dtT  li  t/-teu  Fragen,  unerbittlich,  weil  ganz,  objektiv,  entgegensetzt,  tritt 
zunächst  wie  ein  Gespenst  der  kaum  fassbare  Begriff  der  Zwecklosigkeit 
der  Welt  oder  der  Unerkennbairkeit  ihiee  Zwedkea  hervorl  üneribennbarl 
Was  ist  der  Zweek  der  Welt,  wenn  sie  dem  tiaehtenden,  sebanenden 
Menscfaenheraen  die  Wahrheit»  die  allein  der  Orund  ihrer  Existenz  sein 
mossp  wenn  sie  ihm  die  Dinge  an  sieh  für  ewig  TSibiigt?  Die  sat^lektire 


bie  kritische  Hetaphysik  de«  TranssMndentetL.  .  ^ 

Sie  steht  dem,  worauf  es  Ihm  in  der  Metaphysik  des  TraDSScendenten 
im  letzten  Onrnde  allein  ankommt,  der  ÜberzenguDg  Ton  der  Realität 
der  drri  Ideen,  nicht  im  Wege.  Im  Gegentml  bezöge  sich  —  so 
arjorumentiert  jetzt  Kant  —  unser  ErkenntnisrermOgen  auch  auf 

das  Transscendente,  so  wurde  es  dareb  ßrweiterungr  der  Grenzen 
der  Sinnlichkeit  „den  reiueii  (praktisciiea)  Vernuiiilgebiaiich  gar 
zu  verdräneren  drohen"  und  wir  kümiLen  „Gott,  Freiheit  und 
Unsterblichkeit  zum  liehuf  des  notwendigen,  praktischen  Gebrauchs 
unserer  Vernunft  nicht  einmal  annehmen"  (K.  r.  V.  S.  25). 
Während  die  Kritik  im  Gegenteil  dies  Hindernis  beseitige  und 
damit  dem  „schlechterdings  notwendigen  praktischen  Gebrauch 
der  reinen  Vernunft  freie  Bahn  schafft"  (K.  r.  V.  S.  22),  sodass 
Metaphysik  (das  Wort  hier  also  in  erkenntnis  kritischem  Sinne 
genommen)  wenn  gleich  nicht  dieOmndfeste  der  Religion,  so  doch 
jederzeit  deren  Schntzwehr  bilden  werde.  ^) 

üidessen  der  praktische  Glanbe,  auf  den  wir  erst  weHer  unten 

des  näheren  eingehen,  ist  nicht  das  einzige  metaphysische  Element, 
das  sich  bei  Kant  vorfindet.  Auch  auf  rein  theoretischem  Gebiet 
begegnen  wir  solchen. 

Es  ist  dem  Irrtum  entgegenzutreteii,  als  ob  Kant  durch  die 
Dialektik  die  Ideen  wirklich  wenigstens  aus  dem  theoretischea 
Teile  seines  Systems  gänzlich  gestrichen  hätte. 

Er  behauptet  vielmehr  TOn  Tomherein,  dass  der  Mensch  Ton 
den  Ideen  nicht  lassen  k&nne,  sondern  sieh,  obwohl  er  das  Ding 
an  sich  nicht  erkennen  kann,  trotzdem  mit  Notwendigkeit  — 
nicht  nach  Belieben  etwa  —  wenigstens  bestimmte  Oedanken 
über  das  Transscendente  machen  muss.  Diese  Unterscheidung  von 
Erkennen  und  notwendigem  Denken,  die  Paulsen  geradezu  als 
..Angelpunkt  des  ganzen  kritischen  Systems"^  bezeichnet,  ist  für 


WirkaDg  derZwecklosigkeit  ist  ein  Schauder,  wie  ihn  die  plOtsliehe  nner- 
wartete  Begregnnng'  mit  einer  Leiche  hervorruft. 

Bei  diesem  Gedanken  thut  sich  eines  der  elpiisinisclien  Geheimnisse 
Huf  ,  welches  den  wahren  Stimmschlüssel  zum  ssujusmus,  zur  Verzweiflung 
an  der  Welt  liefert"  ^b6).  (Aus  „Der  Grundlose  Optinaismus.  Ein  Buch 
der  Betrachtung."   Wien  1894.) 

1)  Vgl  auch  die  Beflenonen,  ao  No.  166^  170,  178,  177,  17S. 

^  Psidaeii,  Kant  und  die  Metapbjaik,  Kautitadien  1906.  &  119.  — 
VgL  aneh  Windelband,  Nach  hmidert  Jahieii,  Kantatudien  1904.  S.  9: 
j^ieht  jedea  Olaaben  oder  jedes  Betrachten  hat  dies  metaphyaische 
fieoht)  BondeRi  nur  daa  notwendige  and  aUgemeiDgaitige,  daa  Tenifliiltige^> 
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die  ßeurteüang  der  ganzen  kritificheD  Metaphysik  von  grosser 
BedeatuDg. 

Ehe  wir  anf  die  nfihere  Natur  dieser  ,»OedaDkeo*  und  ins- 
hesonde»«  die  Frage,  wie  es  mit  der  Bealitftt  ihrer  Gegenstinde 
steht,  eingehen,  fragen  wir,  weldies  die  Gründe  sind,  die  Kant 
das  Denken  der  Ideen,  soweit  sie  nicht  praktischer  Natnr  sind, 

unabweisbar  zu  niacheu  scheiueu.  Die  Autworl  iauteL:  der  Trieb 
nach  vollständiger  Erkenntnis. 

Die  Ideen  sind  „für  unser  theoretisches  Erkenntüisvermne'f'Q 
überschwenglich,  dabei  aber  doch  nicht  etwa  unnütz,  oder  ent- 
behrlich" (K.  d.  U.  1  f.).*)  Es  ist  »eine  notwendige  Maxime  der 
Vemnnft,  nach  dergleichen  Ideen  za  yerfahren*'  (K.  d.  ü.  522). 


Dies  aber,  das  alleinberechtigte,  ans  der  FiHle  der  iiidi\'iduellen  und 
historischen  Ansprüche  heraaszm>ciuileu,  bleibt  aucli  bei  Kant  die  Sache 
der  Phüosoplue;  —  ja,  es  ist  ihre  vornehmste  Auf/^abe." 

1)  Anmerkungüweise  sei  hier  aber  auf  mehrere  Stellen  biiigewiMen, 
in  denen  Kant  gerade  im  Üegenteii  behauptet,  die  Ideen  seien  für  die 
tiieoretiMhe  Erkenntnis  ganc  ohne  Wert  Sie  sollen  mit  den  beitragen 
SU  seigeop  wie  widesipnicfatToll  die  kritiNben  Schriften  in  diesen  Dingen 
sind  nnd  dass  sich  keine  yerkehrterai  Auslegungen  denken  lassen,  als  dte^ 
wdche  alles  für  einheitlich  und  widerspruchslos  ausgeben. 

„Mit  einem  Worte,  diese  drei  Satze  bleiben  für  die  spekulative  Vemanft 
jederzeit  transscendent  und  haben  s'ar  keinen  immanenten,  d.  i.  für  Gegen- 
stände der  Erfahrung  zulässigen,  mithin  für  uns  auf  einige  Art  nützlichen 
Gebrauch,  sondern  sind  an  sich  betraclitet  ganz  müssige  und  dabei  noch 
äusserst  schwere  Anstrengungen  unserer  Vemunft**  (K.  r.  V.  606). 

ffii  Ansehung  aller  dreien  (Ideen)  ist  hloss  das  spekoktiTe  IntersMa 
der  Yeinnnft  nur  sehr  gering**  (E.  r.  V.  605). 

^  ist  bei  disser  fietiaehtnng  im  sUgemeinen  noch  merkwflidig, 
dass  die  Veniunftidee  nicht  etwa  so  wie  die  Kntegorieen,  uns  com 
brauche  des  Verstandes  in  Ansehung  der  Erfahrung  irgend  etwas  nutzen, 
sondern  in  Ansehung  desselben  völlig  eTifl>ehr)ich,  ja  wohl  gar  den  Maximen 
des  Vemnnfterkenntnisses  der  Natur  entgegen  und  hinderlich,  gleichwohl 
aber  doch  in  anderer  noch  zu  beatiounender  Absicht  notwendig  sind*^ 
(Proi.  114). 

«Wenn  man  frlgt:  waram  ans  denn  etwas  dann  gelegen  sei  ftber- 
hanpt  eine  Iheologie  an  haben:  so  leuchtet  Uar  ein,  dass  sie  nicht  mr 
Brweitemng  oder  Beriohtignng  nnserar  Natoiericenntnis  nnd  llberiiaapi 
irgend  einer  Theorie,  sondern  lediglich  zur  Religion,  d.  i.  dem  praktischen, 
namentlich  dem  moralischen  Qebraoehe  der  Veinnnft in  sali||ektiTerAbsichtk 
notig  sei"  (K.  d.  U.  387). 

K  p,  V.  ^(^  wirft  Kant  die  "Präge  auf,  weshalb  wir  nicht  mit  der 
Anwendung  des  Kausalittttsbeghffs  auf  Erfahmngsgegenstftnde  anfriedeo 
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„Daher  sind  die  reinen  Vernonftbegriffe  von  der  Totallt&t 
in  der  Synthesis  der  BedingQDC^n  wenigstens  als  Aufgaben,  um 
die  Einheit  des  Verstandes,  wo  möglich,  bis  zum  Unbedingten  fort- 
zusetzen,  notwendig  und  in  der  Natur  der  menschlichen  Yemonft 
gegründet,  es  mag  anch  übrigens  diesen  transscendentslen  Begiiffeii 
an  einem  ihnen  angemessenen  Oebranche  in  concreto  fehlen  und 
.sie  mithin  keinen  anderen  Nutzen  haben,  als  den  Verstand  in  die 
Biehtong  zu  bringen,  darin  sein  Gebranch,  indem  er  anfe  ausserste 
erweitert,  zugleich  mit  sich  selbst  dorchgehend  einstimmig  gemacht 
wird"  (K.  r.  V.  280  f.). 

Von  den  für  die  theoretische  Vernunft  notwendigen  Gedanken 
giebt  es  zwei  Klassen,  solche,  die  die  Vernunft  aus  sich  selbst, 
durch  transscendentalen  Gebranch  (K.  r.  V.  8.  285)  gewinnt,  und 
solche,  zu  denen  sie  sich  durch  bestimmte  Erfahmngsthatsachen 
getrieben  sieht.  Kant  selbst  unterscheidet  nicht  immer  streng 
zwischen  ihnen.  Es  kommt  dadurch  stellenweise  zu  einer  nicht 
geringen  Wirrnis,  die  durch  den  Umstand  noch  erhöht  wird,  dass 
Kant  mehrfach  zu  keiner  Entscheidung  gelangt,  wie  es  mit  der 
Keaiitüi  der  Gegenstände  der  notwendigen  Ideen  steht. — 

Wir  wenden  uns  zunftchst  zur  ersten  Klasse.  Die  hierher 
gehörenden  notwendigen  Gedanken  sind  die  „transsctsndentalen 
Ideen**,  d.  h.  notwendige  „Vernunftbegriffe*  denen  »kein  kon- 
gruierender Gegenstand  in  den  Sinnen  gegeben  werdt*n  kann** 

fK.  r.  V.  S.  2H'6\,  Besonders  sind  hier  die  aia  Paralogisnien  oder 
Ideal  abgelehnten  Gedanken  zu  nennen. 

Sie  sollen  alle  dadurch  zu  stände  kommen,  dass  die  Vt^rnunft 
einen  unabweisbaren  Trieb  in  sich  spflrt,  7om  Singulären,  emphisch 
Bedingten  zum  Unbedingten  fortzuschreiten.  Kant  hält  sie  für 
Illusionen  des  Verstandes,  die  zwar  als  solche  erkannt  werden 
können,  aber  trotzdem  sich  weiter  dem  Verstände  als  notwendige 
Gedanken  aufdrangen.    Er  wird  nicht  müde,  diese  Notwendigkeit 


önd,  mid  antwortet:  et  seige  sich  bald,  „daw  nieht  eine  theoretitehe,  < 
■ondem  pro ktiache  Absicht  sei,  welche  ans  dieses  sor  Notwendigkeit  macht**. 
In  den  Vorl.  ü.  ph.  Religionslehre  heiast  es  sogar  (S.  127):  „Der  Begriff 

von  Gott  ist  kern  Naturbegriff  und  nicht  in  psycholoo-isrher  Hinsicht  not- 
wendig; denn  in  der  Paycliologie  und  in  der  Nfttiiit  rkeinirnis  nniss  ich  • 
dnrcliaus  nicht  I  ci  der  Wahrnehmung  von  Schönheit  und  Harmuuie  sogleich 
auf  Gott  koinmen.   Es  ist  die  Art  der  faulen  Vernunft"  ^vgi  S.  ö  t). 

KsotMadleo,  £rg.-H«fl  1.  7 
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der  Ideen  immer  yon  neuem  zu  betonen.^)  Sie  wird  bei  allen 
hervorgehoben.  Besonders  interessant  und  ausführlich  geschielit 
es  beim  Begriff  des  transscendentalen  Ideals.*) 

Das  tnmsscendentale  Ideal  sei  ^vai  einer  natüriiehen  und 
nicht  bloss  wiUkttrllchen  Idee*  gegrBndet  (EL  r.  V.  460).  Es  lebt 

der  vom  yorkritischen  Kant  erfundene  Oottesbeweis  (in  äer  Nora 
Dilucidatio  uad  mi  Kiuzig  möglichen  Beweisgrund)  hier  von  neuem 
auf:  „Eiü  Gegenstand  der  Sinne  kann  nur  duicbgäiigig  bestimmt 
werden,  wenn  er  mit  allen  Prädikaten  der  Erscheinung  yerglichen 
und  durch  dieselbe  bejahend  oder  verneinend  vorgestellet  wird. 
Weil  aber  darin  dasjenige,  was  das  Ding  selbst  (in  der  Erscheinuiigj 
ausmacht,  nämlich  das  Reale  gegeben  sein  muss,  ohne  weiches  es 
auch  gar  nicht  gedacht  werden  könnte,  dasjenige  aber,  worin 
das  Reale  aller  Erscheinuogen  gegeben  ist,  die  einige  allbefassende 
Erfahrung  ist,  so  muss  die  Materie  zur  Möglichkeit  aller  O^gen- 
stfiade  der  Süme,  als  in  einem  labegriffe  gegeben,  yoraosgosetst 
werden,  auf  dessen  EinschrSnknng  allein  alle  Möglichk^t  empirischer 
Q^enstiiidey  ihr  Unterschied  Ton  einander  and  ihre  dnrchgSogige 
Bestimmnng  bemhen  kann'^  (K.  r.  V.  461.  Ebenso:  VorL  ü.  philos. 
Beligionslehre  8,  67,  90  f. ;  Meteph.-Vori.  PdUtz  267,  374  iL). 

Das  ens  origiuarium,  das  zugleich  ens  realissimum  ist,  sei 
„eine  notwendis-e  Iransscendentale  Hypothese"  (VorL  ü.  iibil'?. 
Beligionslehre  70).   «Dieses  ist  das  Ideal,  dessen  unsere  Vernunft 


^  Interessante  mif  die  angebliche  Notwendigkeit  sich  gründende 
Kritik  der  Ideen  bei  Sehnlse  (JLnesideniiu)  Kritik  der  theor.  Fliilosophie 
11,  666-». 

>)  Über  den  Abschnitt  „Von  dem  transscendentalen  Ideal"  der  K.  r.  V. 
—  vgl.  dazu  Vorl.  ü.  ReUgionsph.  S.  19  ff.,  34  ff..  61  ff.;  Metaph.  VcftiL 
Pölitz  S  '21  (\  ff,  —  sagt  Schopenhauer  nicht  mit  Unrecht,  dass  er  „nns 
mit  einemnial  in  die  starre  .Scholastik  des  Mittelalters  zurückversetzt" 
(Reklam-AusK'.  T,  S.  644).  In  der  Thal  ist  es  eigentlich  unbegreiflich,  wie 
isLant  ihn  hat  schreiben  können,  wo  er  doch  schon  durch  die  bchrüt  über 
die  negetihren  GfOesoi  die  eeltsamo  Idee  ▼om  Ena  xealissimiim  sbgethaa  kette, 
indem  er  ceigte,  dass  auch  die  sogenannten  negativen  QrOesen  keineswegs 
blossen  Mangel  an  Poaivitat  bedeuten.  Ana  der  Beibehaltung  Jener  Idee 
kann  man  sehen,  wie  sehr  Pauken  Beeht  hat»  wenn  er  sag:!:  Kant  habe 
,,an  der  rationalistischen  Anschauung  vom  Wesen  des  Begriffs  im  Qronde 
immer  festgehalten".  „Die  Be^ffe  sind  ihm  fertige  Wesenheiten  ge- 
blieben" (Kant  S.  139  f )  —  Vgl.  auch  die  merkwürdigen  Ausfüh 
Uher  das  ens  realissimum  m  den  «Bemerkungen  za  L.  fi.  Jacobs  Prüiuog 
der  Hendelssohn'schen  Morgenstunden'  S.  135. 
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bedarf,  am  einen  höheren  Massstab  für  das  UindervoUkommene 
za  haben"  (ebenda  48) 

Das  ens  realissimum  ist  natürlich  mit  dem  notwendigen  Wesen 
der  vierten  Antinomie  identisch  —  wie  denn  Kant  überhaupt  die 
Theologie  sehr  zerstückelt  und  an  deo  TerscJüedensteii  Orten  bruch- 
stückweise behandelt  hat. 

Ausser  den  in  der  Dialektik  besprochenen  Ideen  gehört  aber 
auch  das  Düig  an  sich  zn  den  notwendigen  transsendentalen  Ge- 
danken. Wenigstens  ist  das  eine  seiner  Bedeutungen. ')  K.  r.  V. 
ä.  23  heisst  es:  Zwar  sei  die  Erkenntnis  auf  die  Erscbeittangswelt 
beschränkt,  „gleichwohl  wird,  welches  wohl  gemerkt  werden  muss, 
doch  dabei  immer  Torbehalten,  dass  wir  eben  dieselben  Oegenstftnde 
Mch  als  Dinge  an  sich  selbst,  wenn  gleich  nicht  erkennen,  doch 
wenigstens  müssen  denken  können.  Denn  sonst  würde  der  nnge* 
reimte  Satx  daraus  folgen,  dass  Erscheinung  ohne  etwas  wSre, 
was  da  erscheint*.  „Man  kann  keine  Vorstellnngsart  als  be- 
sehr&nkt  in  Ansehung  eines  gewissen  Prinsdps  denken,  ohne  ihr 
eine  andere  entgegen  zn  stellen,  die  in  Ansehung  derselben  allgemein 
ist;  d.  h.  wenn  ich  ein  Erkenntnis  dadurch  auszeichne,  dass  es  auf 
die  Sinnlichkeit  des  Subjekts  eingeschränkt  ist,  so  muss  ich  nur 
ein  Erkenntnis  des  Obeninnlichen  im  Gegensatz  dazu  denken  und 
kann  nachher  untersuchen,  ob  und  wie  (theoretisdien  oder  prakt. 
Gebrauch)  ihm  Realität  yerschalft  werden  kann."  «Das  Sinnliche 
als  solches  allgemein  betrachtet  zeigt  auf  ein  Übersinnliches  hin* 
(Los.  Bl.  G.  3). 

Aber  nicht  nur  auf  transscendentalem  Wege,  ohne  Zugrunde- 
legung bestimmter  Erfahrungen  entstehen  notwendige  metap 
physische  Gedanken.  Auch  spezielle  Erfahrungsthatsachen  zwingen 
der  Vernunft  solche  auf:  es  sind  die  physico-theologischeo  Ideen, 
wie  sie  Kant  in  der  K.  r.  V.  und  der  K.  d.  LI.  ausführlich  vorträgt. 
Aus  der  zweckhafLen  Ordnuuo:  der  Welt  rebultiert  die  Idee  einer 
transscendenteu  Intelligenz  als  der  Ursache  dieser  Zweckhafti|?keit.-) 

Die  physico-teleologisclieu  Ideen  stehen  in  engster  Berülii  ung, 
ja  verschlingen  sich  auf  das  aiieriutimste  mit  einer  dritten  Gattung 

1)  VgLHölder,  DarstellungderEantischeD  Erkenntnistheorie  S.  99f. 

•)  Auf  den  Einwnif  HnneB,  wober  denn  die  ZweckmSssigkeit  in 
Oottei  Ventande  komme,  gebt  Kant  niigends  redit  ein.  Am  «nsfaiirliehtten 
Qoek  in  den  Vorl.  fl.  Bel.<P}iiI.  13 — 116,  aber  auch  nur  mit  dem  Resultat, 
dasa  wir  e«  nicht  wissen;  aher  immerhin  sei  eine  Intelligenz  als  Schöpfer 
ventindlifiher  als  eine  durok  nch  telbat  teleologisch  wirksame  Natur. 
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notwciuliger  Gedaukeu,  die  auf  der  Basis  der  Voraussetzimg,  dass 
die  ganze  Wirklichkeit  vernünftii^  eingerichtet  sei,  entstehen. 
Hierher  gehört  z.  B.  der  sugeiiaimte  analogische  Unsterblichkeits- 
beweis.')  Bei  diesen  Ideen  ist  bereits  die  Voranssetzung,  auf 
Grund  deren  sie  zu  stände  kommen,  ein  notwendiger  Gedanke  — 
nicht  wie  in  der  Physicotheologie  eine  empirische  Thatsache,  denn 
die  Meinung,  dass  das  Weltganze  ein  nach  vernünftigen  Zwecken 
geordnetes  System  sei,  ist  nur  ein*'  Annahme  und  keines  Beweises 
fähig.  Sie  bedarf  aber  auch  in  Kants  Aiijs^en  nicht  erst  eines  Be- 
weises, da  sie  ihm  für  den  Menschen  völlig  unaufgebbar  erscheint. 

Die  Form,  in  der  Kant  die  dialektischen  Ideen  beibphielt, 
nachdem  er  ihre  Schwächen  erkannt  hatte,  scheint  anfan^^^s  dir  der 
metaphysischen  „Hypothese"'  gewesen  zu  sein.  Dieser  gelegeutiich 


1)  „Nach  der  Analogie  mit  der  Natur  lebender  Wesen  in  dieser  Welt, 
an  welchen  die  Vernunft  es  notwendig  zum  Grundsatze  annehmen  muss, 
dass  kern  Organ,  kein  Vermögen,  kein  Antrieb,  alao  nichts  Entbehrliches 
oder  für  den  Gebnueh  UnproportioniertoH  mitbin  Unimwlaiiässigefl  «n* 
nrtreffen,  sODdern  «Um  seiner  Bettinunong  im  Leben  genau  angemessen 
•ei»  sn  Qiteileiif  mflsste  der  Menieh,  der  doch  allein  den  letzten  Endzweck 
von  allem  diesen  in  sich  enthalten  kann,  das  einzige  Geschöi)f  sein,  welches 
davon  ausgenommen  wftre.  Denn  seine  Naturanlagen,  nicht  bloss  den 
Tnletiteii  und  Antrieben  nach,  davon  Gebrauch  zu  machen,  sondern  vor- 
nehmlich das  moralische  Gesetz  in  ihm,  gehen  so  weit  über  allen  Nutzen 
imd  Vorteil,  den  er  in  dlMem  Leben  daraiu  ziehen  könnte,  dass  das  letztere 
■oger  dM  bloeaeBewiiMtiein  der  Beehtsebaffeiilieit  d«r  Gtaiinniiiig,  bei  Er^ 
mangelung  aller  Vorteile,  selbst  sogar  des  Schattenwerks  vom  Nachruhm 
über  alles  hochschätzen  lehrt  und  sich  innerlich  dazu  berufen  fühlt,  sich 
durch  sein  Verhalten  in  dieser  Welt,  mit  Verzichtuung  auf  viele  Vorteile, 
zum  Bürger  einer  besseren,  die  er  in  der  Idee  hat,  tauglich  zu  machen"  (K.  r. 
V.  098).  Die  erste  Partie  dieses  Beweises,  die  Goethe  Eckermann  gegeaüber  so 
etaris  berrorhebt,  liegt  bei  Kant  erheUieli  «ufllhrlicher  ale  an  obiger  Stelle 
in  den  Poiitiaeben  Metapb.-Vorl.  (946  ff.)  vor.  Bs  ist  aber  wohl  kein  Zufall, 
dasa  Kant  später  nieht  mehr  so  sehr  danraf  einging.  £a  hftngt  mit  dem 
immer  schärferen  Hervortreten  der  nur  moralischen  Argumentations weise 
zusammen.  —  Charakteristisch  für  den  Intellektualismus  Kants  auch  in 
diesem  Punkt«  ist  folgendes  Wort:  „Die  Wissenschaften  sind  der  Luxus 
des  Verstandes,  die  uns  den  Vortchmack  von  dem  geben,  was  wir  im 
künftigen  Leben  sein  werden"  (ebenda  849).  Wie  gana  anders  nnd  mit 
weit  stärkerer  Betonung  derThfttigkeit  des  gnnsen  Menschen  sagt  Goethe: 
^Die  Überzeugung  unserer  Fortdauer  entspringt  mir  aus  dem  Begriff  der 
Thfttigkeit,  denn,  wenn  ich  bis  an  mein  Ende  rastlos  wirke,  so  ist  die 
Mator  verpflichtet,  mir  eine  andere  Form  des  Daseins  anzuweisen,  wenn 
die  jetzige  meinen  G^ist  nicht  femer  auszuhaiten  vermag^  (Eckermann, 
Gespiftohe  mit  OoetkOi  BeUam  II,  S.  89). 
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auch  in  den  kritischen  Schriften  noch  auftretende,  mit  den  An- 
schamingen  der  späteren  Zeit  nicht  Tertrftgliche  Aosdniek  ist  wohl 
als  Überrest  eines  solchen  Stadinms  anzaseheo,  auf  das  mehrere 
Stellen  ans  der  Pölitzschen  HetaphysQc-Yoriesnngr  Licht  werfen.^) 
So  heisst  es  dort  z.  B.:  «Was  sagen  wir  aber  nnn  von  der  ab^ 
Bolttten  Notwendigkeit  des  Daseins  (Gottes)?  Dass  wir  sie  nicht 
objektiv  durch  die  Vernunft  einsehen  kennen»  sondern  sie  nnr  als 
eine  notwendige  Hypothese  nnserer  Vemnnft  voraussetzen  müssen; 
welches  aber  in  Ansehnog  unserer  Vernunft  ebenso  angenommen 
werden  uiuss,  als  wenn  wir  es  durch  die  Vernunft  eingesehen  und 
objektiv  dargethan  hätten.  Denn  was  eine  notwendige  Hypothese 
des  Gebrauchs  der  Vernunft  ist,  ohne  weiche  ich  meine  Vernunft 
gar  nicht  gebrauchen  kann,  das  ist  in  Ansehung  unserer  ebenso, 
als  wenn  wir  es  durch  die  Vernunft  au  sich  selbst  eingesehen 
hätten"  (282  f.). 

In  der  reifen  kritischen  Zeit  werden  dagegen  die  Ideen 
prinzipiell  als  nur  regulative  Prinzipien  hingestellt,  —  ein  Begriff, 
der  uns  seit  Kant  so  vertraut  ist,  dass  ich  mir  eine  nftbere  £r^ 
5rterang  desselben  wohl  ersparen  kann. 

»Die  Vemnnftbegriffe  sind,  wie  gesagt,  blosse  Ideen  und 
haben  freilich  keinen  Gegenstand  in  irgend  einer  Erfahrnng»  aber 
bezeichnen  darum  doch  nicht  gedichtete  und  zo^eich  dabei  für 
möglich  angenommene  Gegenstände.  Sie  sind  bloss  problematisch 
gedacht,  um  in  Beziehung  auf  sie  (als  heuristische  Fiktionen) 
regulative  Prinzipien  des  systematischen  Veibtaudesgebrauchs  im 
Felde  der  Erfahning  zu  gründen.  Geht  man  davon  ab,  so  sind 
es  blosse  Gedankendinge,  deren  Möglichkeit  nicht  erweislich  ist, 
und  ili'^  daher  auch  nicht  der  Erklärung  wirklicher  Erscheinungen 
durch  eine  Hypothese  zu  Grunde  gelegt  werden  können"  (K.  r. 
V.  687  f.). 

„£s  ist  ein  grosser  Unterschied,  ob  etwas  meiner  Vernunft 
als  Gegenstand  schlechthin  oder  nur  als  elu  Gegenstand 
in  der  Idee  g^ben  wird.  In  dem  ersteren  Falle  gehen  meine 
Begriffe  dahin,  den  Gegenstand  zu  bestimmen;  im  zw^teii  ist  es 
wirklieh  nur  ein  Schema,  dem  direkt  kein  Gegenstand,  auch  nicht 
einmal  hypothetisch  zugegeben  witd,  sondern  welches  nur  dazu 
dient,  um  andere  Gegenstftnde,  vermittelst  der  Beziehung  auf  diese 
Idee,  nach  ihrer  qrstematlschen  Einheit,  mithin  indirekt  uns  vor- 


Vgl.  auch  die  K«üeuoQen,  w)  1574,  15dl, 
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zustellen.  .  .  .  Wenn  man  nun  zeigen  kann,  dass,  obgleich  die 
dreierlei  trausscendeDtAlen  Ideen  (die  psychologische,  kos- 
mologische  und  theoloß'ische)  direkt  auf  keinen  ihnen  korre- 
spondierend (iporpnstand  iint]  (irsspii  Bestimmung" bezD,2:t'n  werden, 
dennoch  alle  Keg'eln  des  empir  is  tu  ii  Gebrauchs  der  Verniuift  unter 
Voraubsetzung  eiues  solchen  Gt>  zustand  es  in  der  Tdee  auf 
systematische  Einheit  führen  und  die  Erfahrun^rstTkeuntnis  jeder^ieit 
erweitem,  niemals  aber  derselben  zuwider  sein  können:  so  ist  es 
eine  notwendige  Maxime  der  Vernunft,  nach  dergleichen  Idien 
zu  verfahren.  Und  dieses  ist  die  transscendeutale  Deduktion  alier 
Ideen  der  spekulativen  Vernunft,  nicht  als  konstitutiver  Prinzipien 
der  Erweiterung  unserer  Erkenntnis  über  mehr  Gegenstände,  als 
Erfahrung  geben  kann,  sondern  als  regulativer  Prinzipien  der 
systematischen  Einheit  des  Mannigfaltigen  der  empirischenErkenntnis 
überhaupt,  welche  dadurch  in  ihren  eigenen  Grenzen  mehr  an- 
gebauet  und  berichtigt  wird,  als  es  ohne  solche  Ideen  durch  den 
bloss 'u  Gebrauch  der  VerstandesgniDds&tase  geschehen  könnte" 
(K.r.  V»  621  ly) 

Sonach  scheint  alles  in  Ordnung:  Die  Ideen  sind  notwendige 
regulati?e  Vorstellungen  ohne  objektive  Gültigkeit  Sie  haben 
überhanpt  keinen  Bezog  anf  die  wirkliche  Welt,  behaupten  von 
ihr  nicht  das  Mindeste. 

Vom  radikalsten  Standpunkt  ans  mflsste  Kant  die  Ideen  als 
notwendige  transscendente  PhantasieTorstelInngen  bezeichnen.  In 
der  Thai  finden  sich  Stellen,  die  dazn  anf  dem  Wege  sind. 

So  heisst  es  wiedemm  K.  r.  V.  521 : 

„Der  Begriff  einer  höchsten  Intelligenz  ist  eine  blosse  Idee, 
d.  i.  seine  obJektiTe  Bealit&t  soll  nicht  darin  bestehen,  dass  er  sich 
gerade  anf  einen  Gegenstand  hezieht  (denn  in  solcher  Absicht  würden 
wir  seine  objektive  Gültigkeit  nicht  rechtfertigen  können),  sondern 
er  ist  nnr  ein  nach  Bedingungen  der  grOssten  Vemunfteinheit  ge- 
ordnetes Schema,  weiches  nnr  dazu  dient»  um  die  grösste  syste- 
matische Einheit  im  empirischen  Gebrauche  unserer  Vemanft 
zu  erhalten,  indem  man  den  Gegenstand  der  Erfahrung  gleich- 
sam von  dem  eingebildeten^)  Gegenstande  dieser  Idee,  als 
seinem  Grunde,  oder  Ursache,  ableitet.   Alsdann  heisst  es  z. 


Vgl.  überhaupt  den  ganKen  Abschnitt  „Von  der  Endabwcht  der 
natürhct    1  Dialektik  der  menacUichen  Vernunft**  (K.  r.  V.  6^  ff.), 
S)  Von  mir  gesperrt. 
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die  Dinge  müssen  so  betrachtet  werden,  als  ob  sie  von  einer 
höchsten  lulülli^euz  ihr  Dasein  hätten.  Aiii  solche  Weise  ist  die 
Idee  eigentlich  nur  ein  heuristischer  und  nicht  ostensiver  Begriff 
und  zeigt  an,  nicht  wie  ein  Gegenstand  beschaffen  ist,  sondern 
wie  wir  unter  der  Leitung  desselben  die  Beschaffenheit  und  Ver- 
knüpfung der  GegenstliQde  der  Erfahrung  überhaupt  suchen 
soUen.** 

In  Wirklichkeit  begnügt  sich  Kant  aber  oft  nicht  damit,  die 
Ideen  als  bloss  regulative  Prinzipien  anzusehen.^)  Man  kann  sich 
im  Ganzen  dem  Eindruck  gewiss  nicht  verschliessen,  dass  er  ihnen 
anch  einen  mehr  oder  weniger  hohen  Orad  von  realer  Gültigkeit 
zuschreibt  >) 

So  heisst  es  z.  ß.  (K.  i  .  V.  521): 


>)  Die  regnlatiTeiiFriiuEipien  haben  flbeibanpt  keinen  rechten  Halt  in 
aleh.  Wie  sie  ans  konttitntiTen  Lehrsfttzen  dnreh  kritische  Einschränkung  her- 
vorgingen, haben  sie  aueli  die  Tendenz  dahin  zurfickzukehren.  In  jün^ter 
Zeit  hat  das  Busse  in  seinem  Buch  „Geist  und  Kr>r]ipr,  Sepie  Tind  T^eih" 
an  mehreren  Autoren  für  den  Parallelismus  CN  uK  iit  gezeii^-t.  Wider  ihren 
Willen  gelangen  sie,  obwohl  sie  jenen  Standpunkt  nur  ais  regulatives 
FMnzip  iceeptieren  wollen,  doeh  dasUi  ihn  als  kow^tnÜTen  sn  behanddn. 
Anch  bei  Kant  iit  EntsprechendeB  nachweisbar.  Wie  die  legoIatiTe  Teleo- 
logie  an  die  Stelle  doktrinaler  OlanbenssStae  rückte,  so  neigt  sie  auch 
dazu,  sich  wieder  in  solche  zurück  zu  verwandeln.  Die  Schlusspartieen  der 
K.  d.  U.  beweg-en  siel)  deutlich  in  dieser  Richtung.  Ja  gelegentlich  tritt 
die  Physico-Theoiogie  wieder  ^^cradezu  als  Hypothese  auf,  wenn  auch 
nicht  als  Hypothese  Gottes,  denn  sie  kann  ja  seine  MoralitÄt  nicht  er- 
weisen, »wurden  wir  aneh  auf  die  Zwecke  der  Natnr,  die  ans  die  physische 
Teleologie  in  so  reichen  Mssse  vorlegt^  einen  bestimmten  Begriff 
einer  verständigen  Weltursache  scheinbar  j^nden  können,  so  wire  das 
Dasein  dieses  Wesens  doch  nicht  Glaubenssache.  Denn  In  dieses  nicht 
zum  Behuf  der  Erfüllung  meiner  Pflicht,  sondern  nur  zur  Erklärung  der 
Natnr  angenommen  wird,  so  wflrde  es  bloss  die  unserer  Vernunft  an- 
gemeiisenste  Meinung  und  }{\  puthese  sein"  (K.  d.  U.  372). 

•)  Vgl.  auch  eine  Stelle,  auf  die  Riehl  (Philos.  Kritizismus  II,  2 
S.  69)  gelegentlicb  hinweist  mit  den  Worten:  „Ganz  unparteiisch  ist 
Übrigens  die  Bntscheidnng  des  Kampfes  der  Veninnft  nms  Dasein  jener 
flbendnnHeheii  Wesenheiten  nicht  geCsllen  0n  der  K.  r.  V.).  Obgleich  die 
K  r.  y.  anm  £fgebnisse  gehingt^  dsss  Bejahung  und  Verneinung  der 
Existenz  jener  Glaubensdinge  gleich  grundlos  ist,  lasst  sich  Kant  doch 
die  Änssernnc:  entschlüpfen:  so  wie  dieVemnnft  zu  bejahenden  Behauptungen 
in  diesem  Felde  ganz  nnzulRnglich  sei,  so  wenig  und  noch  weni  g-er  werde 
sie  wibfien,  am  Uber  diese  Fragen  etwas  Temeinend  behaupten  z\x  können.'* 
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Sollen  die  Ideen  »aber  im  mindesten  dnige,  wenn  auch  nur 
nnbestimmte^  objektive  GiUtigkeit^)  haben  und  nickt  bloss  leere 
Gedankendinge  (entia  rationis  ratiocinantis)  ▼erstellen,  so  mnss 
durchaus  eine  Deduktion  derselben  mOglich  sein  .  .  .**  (die  Kant 
unternehmen  will). 

Die  Form  der  «notwendigen  Gedanken*"  ist^  sobald  sie  die 
Gültigkeit  blosser  regnlatitrer  Prinzipien  überschreiten,  die  einer 
anthropomorphistischeD,  symbolischen  Analogie.  Und 
zwar  gilt  das  sowohl  für  die  theoretisch  wie  die  (als  solche  erst 
weiter  unten  zu  besprecheDdeu)  praktisch  notw endigen  Ge- 
danken. 

Die  symbolische  Erkenntnis  steht  zwischen  Erkenntnis  und 
Nichterkenntnis  in  der  Mitte.  Sie  ist  mehr  als  blosse  Phantasie 
und  doch  weit  weniger  als  wahres  Wissen. 

Diese  Gestalt  der  notwendigen  Ideen  ist  daher  gleichzeitig, 
sobald  es  zur  prinzipiellen  Erörterung  kommt,  die  häufigste  Form 
desselben,  die  zwischen  anderu  abweichenden  dogmatischeren  oder 
kritisch-radikaleren  die  Mitte  hält. 

"Worin  besteht  aber  ihr  Wesen? 

Mehrere  JStelleo  sollten  uns  darüber  die  Auskunft  geben. 

„Einen  reinen  Begriff  des  Verstandes  als  au  einem  Gegen- 
stände möglicher  Erfahrung  denkbar  vorstellen,  heisst,  ihm  objektive 
Realität  verschaffen,  und  überhaupt,  ihn  darstellen.  .  .  .  These 
Handlang,  wenn  die  objektive  Realität  dem  Begriff  ü:  radezu  (directe) 
durch  die  demselben  korrespondierende  Anschauung  zugeteilt,  d.  i. 
dieser  unmittelbar  dargestellt  sind,  heisst  der  Schematismus;  kann 
er  aber  nicht  unmittelbar,  sondern  nur  in  seinen  Folgen  (indirecte) 
dargestellt  werden,  so  kann  sie  die  Symbolisierung  des  Begriffe 
genannt  werden.  Das  E>ste  findet  bei  Begriffen  des  Sinnlichen 
statt,  das  Zweite  ist  eine  Nothülfe  für  Begriffe  des  Übersinnlichen, 
die  also  eigentlich  nicht  dargestellt  und  in  keiner  möglichen  £r> 
labmng  gegeben  werden  können,  aber  doch  notwendig  zu  einem 
Erkenntnisse  gehören,  wenn  es  anch  blpss  als  ein  praktisches  mög- 
lich wäre. 

Das  Symbol  einer  Idee  (oder  eines  Vemnnftbegriffes)  ist 
eine  Vorstellang  des  Gegenstandes  nach  der  Analogie,  d.  i. 
dem  gleichen  VerbAltnisse  zn  gewissen  Folgen,  als  dasjenige 


8.  6S4  heiwt  es  dagegen  „die  Tennmft  gieht  nicht  einmal  die 
olijektlYe  Omti^kdt  fAim  Milben  Be^rifb  , . ,  en  die  Baod'*. 
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ist,  welches  dem  Gegreii stände  an  sich  selbst  zu  seinen  Folgen 
beigelegt  wird,  obgleich  die  Gegenstände  selbst  von  ganz  ver- 
schiedener Art  sind,  z.  B.  wenn  ich  gewisse  Produkte  der  Natur, 
wie  etwa  die  organisierten  Dinge,  Tiere  oder  Pflanzen,  in  Verhältnis 
auf  ihre  Ursache  mir,  wie  eine  Uhr  im  Verhältnis  auf  den  Menschen 
als  Urheber  vorstellig  mache,  nämlich  das  Verhältnis  der  Kausalität 
&berbaapt,  als  Kategorie»  in  beiden  eben  dasselbe,  aber  das  Subjekt 
dieees  VerhftltnisseB  nadi  seiner  inneren  Beschaffenheit  mir  nnbe- 
kannt  bleibt»  *Jene8  also  alldn,  diese  aber  gar  nicht  dargestellt 
werden  kann. 

Auf  diese  Art  kann  ich  vom  Übersinnlichen,  z.  B,  von  Gott, 
zwar  eigentlich  kein  theoretisches  Erkenntnis,  aber  doch  ein  Er- 
kenntnis nach  der  Analogie,  und  zwar  die  der  Vernunft  za  denken 
notwendig  ist»  haben'*  (Über  d.  Fortschr.  120  f.). 

„Mau  kann  sich  zwar  von  zwei  ungleichartigen  Dingen,  eben 
In  dem  Punkte  ihrer  Ungleichartigkeit,  eines  derselben  doch  nach 
einer  Analoo'ie  mit  dem  anderen  denken,  aber  aus  dem,  worin 
sie  ungleichartig  sind,  nicht  von  einem  nach  der  Analogie  auf  das 
andere  schliessen,  d.  i.  dieses  Merkmal  des  spezifischen  Unter- 
schiedes auf  das  andere  tibertragen.  .  .  .  Eben  so  dürfen  wir  wohl 
die  Kausalität  des  Urwesens  in  Ansehnog  der  Dinge  der  W6lt, 
als  Natnizwecke,  nach  der  Analogie  eines  Verstandes,  als  Grundes 
der  Formen  gewisser  Produkte,  die  wir  Kunstwerke  nennen,  denken 
(denn  dieses  geschieht  nur  zum  Behuf  des  theoretischen  oder 
praktischen  Oebrauchs  unseres  ErkenntnisTermOgens,  den  wir 
▼on  diesem  Begrifft  in  Ansehung  der  Naturdinge  in  der  Welt^ 
nach  einem  gewissen  Prinzip,  zu  machen  haben)  aber  wir  können 
daraus,  dass  unter  Weltwesen  der  Ursache  einer  Wirkung,  die  als 
künstlich  beurteilt  wird,  Verstand  beigelegt  werden  muss,  keineswegs 
nach  einer  Analogie  schliessen,  dass  auch  dem  Wesen,  was  von  der 
Natur  gänzlich  unterschieden  ist,  in  Ansehung  der  Natur  selbst 
eben  dieselbe  Kausalität,  die  wir  am  Menschen  wahrnehmen,  zu- 
komme, weil  dieses  eben  den  Punkt  der  Ungleichartigkeit  betrifft, 
der  zwischen  einer  in  Ansehung  ihrer  Wirkungen  sinnlich-bedingten 
Ursache  und  dem  übersinnlichen  Urwesen  selbst  im  Begriffe  des- 
selben gedacht  wird,  und  also  auf  diesen  ttbertragen  werden  kann. 
—  Eben  darin,  dass  ich  mir  die  gdttliehe  Kausalität  nur  nach  der 
Analogie  mit  einem  Verstände  (welches  Vermögen  wir  an  keinem 
anderen  Wesen  als  dem  sinnlich^bedingten  Uenschen  kennen)  denken 
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goU,  Uegrt  das  V«riM>t,  ihm  diesen  nicht  in  der  eigentlicfaen 
dentnng  beizulegen"  (K.  d.  U.  364  ff.). 

Dazu  fügt  noch  eine  Anmerkang  hinzu:  „Analogie  ...  Ist 

die  Identität  des  Verhältnisses  zwisclicn  Uründen  und  Folgen 
(Ursachen  und  A\Mrkungen},  sofern  sie,  ungeachtet  der  spezifischen 
Verschiedenheit  der  Dinge,  oder  derjenigen  Eigenschaften  an  sich 
(d.  i.  ausser  dii^sHm  Verhältnisse  betrachtet),  welche  den  Grund 
zu  ähnlichfn  holi^^tn  enthalten,  slatliiinlit.  So  denken  wir  uns 
zu  den  Kunsthandlungen  der  Tiere,  in  Vergleichuug  mit  denen  des 
Menschen,  den  Grund  dieser  Wirkungen  in  den  ersteren,  die  wir 
nicht  kennen,  mit  dem  Grunde  ähnlicher  Wirkungen  des  Menschen 
(der  Yeninnft),  den  wir  kennen,  als  Analogen  der  Vemnnft  and 
wollen  damit  zugleich  anzeigen,  dass  der  Qmnd  des  tieriacheo 
KnnstrermQgens,  anter  der  Benennung  eines  Instinkte,  von  der 
Vemnnft  in  der  That  ^eaolisch  unterschieden,  doch  aal  die  Wirkung 
(der  Ban  des  Bieher  mit  dem  der  Menschen  yerglichen)  ein  ähn* 
liches  VerhAItnis  habe.  Deswegen  kann  ich  daraas,  weil  der 
Mensch  zu  seinem  Bauen  Vernunft  braucht,  nicht  schliessen, 
dass  der  Bieber  auch  dergleichen  haben  müsse,  und  es  einen 
Schluss  nach  der  Analogie  nennen.  Aber  aus  der  ähnlichen  Wirkung^- 
art  der  Tiere  (wovon  wir  den  Grund  nicht  unmittelbar  wahrnehmpn 
können)  mit  der  des  Menschen  fdt  ssen  wir  uns  unmittelbar  bewusst 
sind)  verglichen,  können  wir  ganz  richtig  nach  der  Analog- ie 
schliessen,  dass  die  Tiere  naeh  Vorstellungen  handeln  (nicht, 
wie  Gartf'sius  will,  Maschinen  sind)  und,  ungeachtet  ihrer  spezi- 
fischen Verschiedenheit,  doch  der  Gattung  nach  (als  lebende  Wesen) 
mit  dem  Menschen  eineriei  sind.  Das  Prinzip  der  fiefognis,  so  zu 
schliessen,  Hegt  In  der  Emerleiheit  des  Orondes,  die  Tiere  in  An- 
sehung gedachter  Bestimmung  mit  dem  Menschen,  als  Menschen, 
soweit  wir  sie  ftusserlich  nach  ihren  Handlangen  mit  einander  Ter» 
gleichen,  zu  einerlei  Gattung  zu  zählen.  Es  ist  par  ratio.  Eben 
so  kann  ich  die  Kausalitit  der  obersten  Weltorsache,  in  der  Vet^ 
gleichung  der  zweckmässigen  Produkte  derselben  in  der  Welt  mit 
den  Kunstwerken  des  Menschen,  nach  der  Analogie  eines  Verstandes 
denken,  aber  nicht  auf  diese  Eigsnschaften  in  demselben  nach  der 
Analogie  schliessen;  weil  hiei  das  Prinzip  der  Möglichkeit  einer 
solchen  vSchlussart  p:erade  mangelt,  nämlich  die  parit,as  rationis, 
das  hik^hste  Wesen  mit  dem  Menschen  (in  Ansehung  ihrer  beider- 
seitigen Kausalität)  zu  einer  und  derselben  Gattung  zu  zählen. 
Die  Kausalität  der  Weltwesen,  die  immer  sinnlich-bedingt^  (de^ 
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gleichen  die  durch  Verstand  ist)  kann  nicht  auf  ein  Wesen  über- 
tragen werden,  welches  mit  jenen  keinen  Gattungsbegriff,  als  den 
eines  Dinges  überhaupt  gemein  hat"  (K.  d.  U,  364  f.). 

Endlich  ist  noch  von  besonderer  WiChtigrkeit  f  inf  Stolle  aus 
den  Proiegomena,  an  der  Kant  die  symbolische  Änak'Lric  als  eine 
Art  Grenzbegriff  zu  fornniüpieu  sucht,  ohne  schliesslich  doch 
umhin  zu  können,  zu  ^^estehen,  dass  auch  über  das  Traosscendeute 
damit  eine  Art  Aussage  gemacht  wird. 

„Wenn  wir  mit  dem  Verbot,  alle  transscendenten  Urteile  der 
reinen  Vernunft  zu  vermeiden,  das  damit,  dem  Anschein  nach, 
streitende  Gebot,  bis  zn  Begriffen,  die  ausserhalb  dem  Felde  des 
immanenten  (empirischen)  Gebrauchs  liegen,  hinauszugehen,  ver- 
kDÜpfen,  80  werden  wir  inne,  dass  beide  snuammen  besteben  können, 
aber  nur  gerade  auf  der  Grenze  alles  erlaubten  Vernunft- 
gebrauchs;  denn  diese  gehört  ebensowohl  dem  i'elde  der  Erfahrung, 
als  dem  der  Gedaokenwesen,  und  wir  werden  dadurch  zugleich 
belehrt^  wie  jene  so  merkwürdigen  Ideen  lediglich  zarGrenzbestimmnngr 
der  menschlichen  Veniuift  dienen,  nftmlichp  einerseits  Erfahrungs- 
erkenntnis  nicht  unbegrenzt  auszudehnen,  sodass  gar  nichts  mehr  als 
bloss  Welt  von  uns  zu  erkennen  fibrig  bliebe,  und  andererseits 
dennoch  nicht  ftber  die  Grenze  der  Erfahmng  hinanszogehen  und 
jwi  Dingen  ansserhalb  derselben,  als  Dingen  an  sich  selbst, 
urteilen  zn  wollen.^) 

Wir  halten  nns  aber  auf  dieser  Grenze,  wenn  wir  nnser 
Urteil  bloss  aaf  das  Verhältnis  einschrftnken,  welches  die  Welt  zn 
einen  Wesen  haben  mag,  dessen  Begriff  selbst  ansser  aller  Er^ 
kenntnis  liegt,  deren  wir  innerhalb  der  Welt  f&hig  sind.  Denn 


1)  Eine  verwandte  feine  Auffassang  vom  Ding  an  sich  als  Ursache 
nwerar  BrnpfSudungen  findet  sich  bei  Simmel,  Kant  S.  61,  die  in  ihrem 
gunanZonninienluinge  naehgeMUagen  weiden  mnm.  Man  kann  dwehans 
angeben,  dan  dies  wohl  jene  Auffassung  iat^  die  Kant  am  ehesten  acceptiert 
hfttte.  Aber  es  scheint  mir  doch,  als  wenn  auch  so  die  Schwierigkeiten 
nicht  aus  der  Welt  zn  schaffen  sind,  denn  eben  die  dort  bezeichnete 
Charakterisieninp:  unserer  Empfindimpen  tre'.cliieht  doch  eben  durch  be- 
stimmte Aussagen  über  das  Diug  an  sich  und  kauu  uur  so  geschehen.  Es 
kann  eben  der  eine  BUctor  det  Vefbllfniwet,  nnaere  Empfindungen  in 
dieter  Weise  nieht  ehanikteiiriert  wcwd«i,  ohne  daw  damit  gleichseitig 
die  andere  Seite  —  das  Ding  an  sich  —  es,  und  im  selben  Masse,  auch 
Wörde.  —  Dieselbe  Ansicht  spricht  Volkelt  aus,  wo  er  von  der  Über- 
trae^mnr  der  Ideen  auf  (\m  ..Verhältnis'*  des  Dinges  an  sich  aor  EiBcheinnng 
handelt  iÜanU  Erkenntnistheorie  S.  198  t)* 
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alsdann  fi^neu  wir  dem  höchsten  Wesen  keine  von  den  Eigen- 
schaften an  sich  selbst  zu,  durch  die  wir  uns  Gegenstände  der 
Krf.ihrune:  (hinken,  und  vermeiden  dadurch  den  dogmatischen 
Authroj)oniorphi.suuis,  wir  legen  sie  aber  dennoch  dem  Verbältnisse 
desselben  zur  Welt  bei  und  erlauben  uns  einen  symbolischen 
Authropomorphisnius  der  in  der  Tbat  uor  die  iSpradie  und  nicht 
das  Objekt  selbst  angeht. 

Wenn  ich  sage;  wir  sind  geniitigt,  die  Welt  so  anzusehen, 
als  ob  sIp  das  Werk  eines  höchsten  Verstandes  und  Willens  sei, 
so  sage  ich  wirklich  nicht  mehr,  als:  wie  sich  verhält  eine  Uhr, 
ein  Schiff,  ein  Regiment,  zum  Künstler,  Baumeister,  Befehlshaber, 
so  die  Sinnenwelt  (oder  alles  das,  was  die  Grundlage  dieses  In- 
begriffs  von  Erscheinungen  ausuiacbt)  zu  dem  Uobekaaoten,  das 
ich  also  hierdurch  zwar  nicht  nach  dem,  was  es  an  sich  selbst 
ist,  aber  doch  nach  dem,  was  es  für  mich  ist^  D&mlich  in  Aasebimg 
der  Welt,  davon  ich  ein  Teil  bin,  erkenne. 

Eine  solche  Erkenntnis  ist  die  nach  der  Analogie,  welche 
nicht  etwa,  wie  man  das  Wort  gemeiniglich  nimmt,  eine  nnvoU- 
kommene  Ähnlichkeit  zweier  Dinge,  sondern  eine  vollkommene 
Ähnlichkeit  zweier  Verhältnisse  zwischen  ganz  unähnlichen  Dingen 
bedeatet.  Vermittelst  dieser  Analogie  bleibt  doch  ein  fflr  uns 
hinlänglich  bestimmter  Begriff  von  dem  höchsten  Wesen  übrig, 
ob  wir  gleich  alles  weggelassen  haben,  was  ihn  schlechthin  und 
an  sich  selbst  bestimmen  konnte;  denn  wir  bestimmen  Ihn 
doch  respektiv  auf  die  Welt  nnd  mithin  anf  uns,  nnd  mehr  ist 
nns  auch  nicht  nOtig*  (Prol.  144  ff.)* 

Fassen  wir  dies  alles  mit  Kants  eigenen  Worten  zusammen, 
80  ergiebt  sich:  »Das  Symbol  einer  Idee  ist  eine  Vorstellung  des 
Gegenstandes  nach  der  Analogie,  das  ist,  dem  gleichen  Verhält- 
nisse zu  gewissen  Folgen"  (0.  d.  Fortschritte  121).  Die  Eri^ennt- 
nis  nach  der  Analogie  bedeutet  also  keine  „unToUkommene  Äbn* 
lichkeit  zweier  Dinge",  wie  man  gewöhnlich  meint,  sondern  „eine 
vollkommene  Ähnlichkeit  zweier  Veriiältnisse  zwischen  ganz  un- 
ähnlichen Dingen"  (vgl.  Vori.  ü.  Rel.-Phil.  49  f.).  D.  h.  es  ist 
die  < 'leichheit  einer  mathematischen  Proportion.  Wie  sich  die 
Uhr  züiü  (  hl  iiia  liHi-,  so  soll  sich  der  von  der  Uhr  ganz  verschie- 
dene Orgaiiisuius  zu  Gott  verhalten  (vgl.  Vorl.  ü.  Rel.-Phil.  149  f., 
K.  d.  U.  364).  Alle  Aussagen  über  Gottes  Intelligenz,  Willen  etc. 
sind  daher  nur  Analogien  zum  menschlichen  Wesen,  durch  die  Gott 
in  keiner  Weise  adäquat  erkannt  werden  kann  (vgl.K.  d.  U.  3ö5i). 
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BedeutRam  aber  ist,  darauf  möchte  ich  ausdrücklirh  hinweisen, 
dass  Kaut  uirgeods  es  ausspricht,  dass  auch  die  Anwendung  der 
moralischen  Prädikate  auf  Gott  nur  symbolisch  aufzufassen  ist. 
Mir  scheint,  das  ist  kein  Zufall.  Bekämpft  doch  Kant  auch  aufs 
allerschärfste  die  Meinuug,  dass,  „was  wir  zwar  beziehungsweise 
auf  onsere  praktische  Vernunft  und  deren  Bestimmung  mit  Recht 
Terwerflich  finden,  doch  im  Verhältnis  auf  göttliche  Zwecke  und 
die  höchste  Weisheit  vielleicht  gerade  das  schicklichste  Mittel, 
sowohl  für  unseres  besonderes  Wohl  als  das  Weltbeste  überhaupt, 
sein  mag."  Von  einer  solchen  Theodizee  heisst  es  sogar:  ^Diese 
Apologie,  in  welcher  die  Verantwortung  ärger  ist  als  die  Be- 
schwerde, bedarf  keiner  Widerlegung  und  kann  sicher  der  Ver- 
abscheuung jedes  Menschen,  der  das  mindeste  Gefühl  für  Sittlich- 
keit bat,  frei  Überlassen  werden"  (0.  das  Misslittgen  aller  pbilos. 
Versuche  in  der  Theodizee  143).  —  Hinzu  kommt  natürlich,  dass 
Kant  die  sittlidie  Seite  im  Menschen  geradezu  als  etwas  Intelli* 
gibles  ansieht. 

Der  Begriff  der  symboKschen  Erkenntnis,  der  in  Bezug  auf 
Gott  zum  symbolischen  Anthropomorpbismus  wird,  bat  aber  noch 
einen  weiteren  Umfang.  Jeder  Gebrauch  der  Kategorieen  ausser* 
halb  der  Erfahrung  muss  als  solcher  bezeichnet  werden,  so  z.  B. 
wenn  von  der  Kausalität  der  Freiheit  gesprochen  wird. 

Wenn  Kant  den  in  der  Preisschrift  über  die  Fortschritte 
8.  121  angedeuteten  Gedanken  über  die  symbolische  Anwendung 
der  Kat^rieen  weiter  nachgegangen  wäre,  so  hätte  sich  ihm 
auch  noch  eine  neue  Möglichkeit  eröffoet,  das  Ding  an  sich  zu 
rechtfertigen:  Er  hätte  die  Anwendung  der  Kategorien  darauf  als 
theoretlsch-^mbolischen  Anthropomorphismus  im  Bahmen  seines 
Systems  aufredit  erhalten  können.^) 

Es  bleibt  übrig,  nochmals  darauf  hinzuweisen,  dass  die  Ideen, 
sobald  ihnen  eine  wenn  auch  nur  unbestimmte  objektive  Gültigkeit 
zugeschrieben  wird,  wiederum  den  älteren  hypothetischen  Cha- 
rakter annehmen,  während  Kant  doch  im  Prinzip  metaphysische 
Hypothesen  streng  ausschliessen  soll.  Wohl  ohne  es  zu  bemerken, 
spricht  er  wiederholt  von  ,,annehmen"  und  „Aunalimen'*.  Nicht 
selten  wären  die  Ideen  eigentlich  als  symbolisch-anthropomorphis- 
tische  Hypothesen  zu  bezeichnen.    Gelegentlich  fällt  auch  direkt 


0  Vgl  die  Verteidigung  des  Dings  an  «icli  inPoolaens  Kant  (l.Aafl.) 
&  164. 
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das  Wort  „Hypothese",  so  z.B.  K.  r.  V.  694  wo  es  heisst:  „Die 
gedachten  Hypothesen  aber  sind  nur  problematische  Urteile,  die 
wenis'stens  nicht  widerlegt,  obj^leich  freilich  dnrch  nichts  bewiesen 
werden  können,  und  sind  nichts  als  reine  Privat  ni einungen,  können 
aber  doch  nicht  füglich  (selbst  zur  inneren  BeruhigODg)  gegen 
sich  regende  Skrupel  entbehrt  werden."^) 

Die  theoretisch  iiotwpndigen  Ideen  bilden  zusammen,  sobald 
ihnen  irgendwelche  objektive  Gültigkeit  beigelegt  wird,  das  (Jebiet 
des  sogenannten  doktrinalen  Glaubens  und  stellen  so  einen 
Übergang  zur  Sphäre  des  praktischen  Glaubens  dar. 

Es  muss  aber  hervorgehoben  werden,  dass  die  Unterscheidung 
zwischen  diesen  beiden  Arten  des  Glaubens  aidi  dentUch  nur  in 
der  K,  r.  Y.  findet,  die  den  tbeoretiscben  übrigens  auch  ein  Anar 
logon  vom  praktischen  Glauben  nmaii  (S.  624),  während  die  spir 
teren  Schriften  eigentlich  nur  den  praktischen  Glauben  kennen. 

Die  Definition  des  Glaubens  ist  für  den  doktrinalen  und 
praktischen  Glauben  die  gkiehe»  nur  der  Anlass,  die  Unterlage 
desselben  sind  bei  beiden  verschiedenartig.  Was  ist  mm  der 
Olanbe?  Kant  bezeichnet  ihn  als  em  subjektiv  zureichendes,  ob- 
jektiv aber  nnxoielchendes  FOrwabrbalten.*)  Der  Qlanbe  steht 
zwischen  dem  Meinen,  dessen  Fttrwahrhalten  sowohl  snbJektiT  wie 
obfektiY  nnzareichend  Ist,  nnd  dem  Wissen,  das  in  beiden  Besieh* 
nngen  zureicht 

„Die  Bedentnng  dieses,  vom  Meinen  nnd  Wissen,  als  dnes 
snf  Beurteünng  in  theoietischer  Absicht  gegründeten  Ffirwahr- 
haltens»  kann  nun  in  den  Ansdmck  Olanben  gelegt  werden, 
woninter  nnr  Annehmnng,  Voranssetcnng  (Hypothesis)  verstanden 
wird,  die  nnr  dämm  notwendig  ist,  weil  eine  oljektive  praktische 
Regel  des  Verhaltens  als  notwendig  zum  Omnde  liegte  bei  der 
wir  die  Möglichkeit  der  AnsfShmng  nnd  des  daraus  hervorgehen» 
den  Objektes  an  sich,  zwsr  nicht  theoretisch  einsehen,  aber  doch 
die  einzige  Art  der  Znsammenstiaimsng  deiselben  zum  Endzweck 
subjektiv  erkennen"  (Ü.  d.  Festschr.  142). 

Trotz  der  Notwendigkeit,  die  auch  den  ans  empirischen  Er- 
fahrungen entstandenen  Ideen  zugesprochen  wird  (z.  B.  der  Phy- 

I)  In  den  Tociei.  fl.  ph.  Beligioiiildufe  wlvd  Gott  «eine  Itr  an*  nb- 
jektiv  notwendige  fiypoiliMe**  geaamit  (S.  114). 

<)  K.  r.  V.  680  ff.,  Logik  72  ff.,  „Was  heisst.  sich  im  Denken  .  . 
S.  132.  —  Das  Material  über  den  Glaabea  ündet  ncä  Tollttaadig  bei 
Saeager,  Santa  Lehre  vom  Olanben. 
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sico- Theologie  K.  r.  V.  625),  ist  das  Zutrauen  Kaats  zum  doktri- 
naien  Glauben  doch  nicht  ganz  schwankungsfrei.  So  heisst  es 
K.  r.  V.  626:  „Aber  der  bloss  doktrinale  Glaube  hat  etwas  Wan- 
kendes in  sich:  Man  wird  oft  durch  Schwierigkeiten^  die  sich  in 
te  Speknlatian  TOifinden,  ans  demselben  gesetzt,  oh  man  zwar 
imaiuibkiblich  dasn  wiedemm  immer  zntiIckkehrL*'  VgL:  . .  anch 
selbst»  wenn  man  in  der  Teleologie  der  Nator,  wie  gemeinigüch, 
sehr  unwissend,  oder  auch,  w^gen  der  Schwierigkeit,  die  einander 
bierin  widersprechenden  Erscheinungen  dnrch  ehi  genugsam  be- 
wShrtes  Prinzip  auszugleichen,  sehr  zweifelhalt  war*  (K.  d.  U. 
343).  Die  theoretische  Spekulation  fände  für  die  drei  Ideen 
„mcht  hinreichende  Gewährleistung  ihrer  Möglichkeit"  (K.  p. 
V.  3).  Auch  ist  die  theoretische  Notwendigkeit  metÄphysischer 
Gedanken  nur  bedingt:  „Mau  sieht  wohl,  dass  es  (das  theoretibche 
Bedürfnis)  nur  bedingt  sei,  d.  h.  wir  müssen  die  Existenz  Gottes 
annehmen,  wenn  wir  über  die  erste  Ursache  alles  zufälligen,  vor- 
nehmlich in  der  Ordnung  der  wirklich  in  der  Welt  gelegenen 
Zwecke  urteilen  wollen.''  (Was  heisst,  sich  im  Denken  orien- 
tieren?  S.  130.)  [Das  ist  die  kritischste  Formnlienmg.  Sehr  oft 
aber  fehlt  diese  EinschrSnknng.]^) 

Der  entscbeidenste  Gmnd  Ist  aber  wohl  ffir  Kant,  dass  anf 
tbeoretlschem  Wege  Oott  nie  moralische  Attribute  zugelegt  werden 
ktonen.  Das  sagt  besonders  der  Sehlnssabschnitt  der  E.  d.  U. 
Natürlich  spricht  es  auch  sonst  Kant  oft  genug  ans. 

Übrigens  macht  Kant  selbst  aber  zwischen  dem  doktrinalen 
Glauben  und  den  Hypothesen  noch  einen  Unterschied,  der  freilich 
nur  in  Worten  bestehen  kann.  Nachdem  er  den  physikotheolo- 
gischen  Gottesbegriff  als  notwendigen  doktrinalen  Glanben  erklärt 
hat,  heisst  es:  »Wenn  ich  das  bloss  theoretische  i^'ür wahrhalten 


1;  i!is  sei  erwftbnt,  dass  Kauf  gelegentlich  (Vornehmer  Ton  in  der 
Philosophie)  von  einem  „theor«  tisclicii  Glauben**  in  dem  Sinn  des  Glaubens 
an  Tran^kscendentes  auf  üruiid  von  Wahrscheinhchkeitfibeweiseii  spricht 
und  ihn  ablehnt,  wie  er  dieie  totsten  ja  itete  ablehnt.  Saenger  (a.  n.  O. 
104  f.)  irrt  woU,  wenn  er  diesen  Oknben  mit  dem  doktrinalen  identlfisiert 
und  dataofiun  dnen  Widerapraeh  gegenflber  der  K.  r.  Y.  konstatiert.  Bs 
ist  zwar  bemerkenswert,  dass  Kant  in  ihr  jenen  theoretischeni  doktrinalen 
Olanben  (im  gewöhnlichen  Sinne)  gamicht  erwfthnt,  aber  jene  von  Saenger 
gerügte  Diskrepanz  hesteht  nicht.  Die  Wahrscheinlichkeitsbeweise  für 
transscendente  Dinge  lehnt  ja  auch  die  K.  r.  V.  ab,  nur  dass  sie  den 
Gegenstand  nicht  theoretischen  Glauben  nennt.  Der  doktnnale  Glaube 
gründet  sich  auch  dort  nicht  auf  Wahrscheialichkexten. 
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hier  auch  nur  Hypothese  nennen  wollte,  die  ich  anzunehmen  be- 
rechtigt wäre,  so  würde  icli  mich  dadurch  schon  aüheiscLig 
machen,  mehr  von  der  Beschaffenheit  einer  Weltursache  uüd 
einer  andern  Welt  Begriff  zu  haben,  als  ich  wirklich  aufzeigen 
kann"  (K.  r.  V.  625).  Mau  lese  jedoch  die  betr.  Partie  nach  und 
man  wird  sie  nicht  auders  \\  ie  als  Hypothesen  in  symbolisch- 
analoger  Qestalt  bezeichneu  können. 

Kant  indes  sagt:  „Das  Wort  Glauben  aber  geht  nur  auf  die 
Leitung/)  die  mir  eine  Idee  giebt,  und  den  subjektiven  Einflnn 
auf  die  Befördemng  memer  Vemunfthandlangen,  die  mich  an 
derselben  festhftlt;  ob  ich  gleich  nicht  im  stände  bin,  in  spekii- 
latiTer  Absicht  Bechenschaft  zu  geben*  (ebenda).  So  schwankt 
er  bin  nnd  her. 

Worauf  es  mir  hier  ankam,  war  festzustellen,  dass  Kant 
thatsftdilich  den  Gedanken  der  regolativeD  Prinzipien  nidit  so 
ToUkommen,  ich  m<k;hte  sageu,  positivistisch  dorchgeführt  hat,  wie 
manchmal  behauptet  wird.  Er  verzichtet  eben  doch  nicht  gäDZ- 
lich  auf  jede  objektive  Giltigkeit  der  Ideen.  Dass  Kant  die 
Ideen  ni(  lit  rein  regulativ  auffasst,  geht  übrig-ens  auch  dar  aus 
hervor,  dass  er  metaphysische  Gedanken  bildet,  die  gar  keine  re- 
gulative Bedeutung  haben.  So  hcisst  es  K.  p.  V.  156  f.:  „Auch 
kann  man  hieraus  ersehen:  dass,  wenn  nuiu  nach  dem  letzten 
Zwecke  Gottes  in  Schöpfung  der  Welt  frfigt,  man  nicht  die 
Glückseligkeit  der  vernünftigen  Wesen  in  ihr,  sondern  das  höchste 
Gut  nennen  müsse.  . . .  Denn,  da  Weisheit^  theoretisch  betrachtet, 
die  Erkenntnis  des  höchsten  Guts,  auch  praktisch,  die  Angemessen* 
heit  des  Willens  zam  höchsten  Gnte  bedentet,  so  kann  man  einer 
höchsten  selbständigen  Weisheit  nicht  einen  Zweck  beilegen,  der 
bloss  auf  Qütigkeit  gegründet  wfire.**  Dazn  stimmt  anch  gans 
die  Art,  wie  er  sii^  ihrer  annimmt,  wenn  Jemand  sie  als  falsch 
erweisen  will.  Die  Gefühlsbewegung,  mit  der  er  das  thut,  ist 
ebenso  cliarakteristisch  fiir  ihn  wie  die  energische  Kritik  dugma- 
tischer  Gegenbehauptungen.  Ebenso,  dass  jene  notwendigen  Ge- 
danken von  ihm  ganz  besonders  in  V'orlesungen  vorgetragen  und 
ausgesponnen  werden,  ohne  dass  dabei  die  nur  regulatiTe  Bedeutung 
in  genügender  Weise  betont  wird. 

Fassen  wir  zusammen,  so  ist  zu  sagen,  dass  die  Kantische 
theoretische  Philosophie  auch  zur  kritischen  Zeit  yon  zwei  eot- 


1)  Otb&bar  eniidlitig. 
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gfegeneresetzten  Tendenzen  durchströmt  wird.  Gewinnt  der  In- 
tellekt in  Kant  die  Oberhand,  so  werden  die  Ideen  zu  blossen 
regulativen  Phantasievorstellnn^en  ohne  irj^endwelche  objektive 
Gilti^keit  und  ohne  den  Charakter  der  Hypothese.  Erlangt  da- 
gegen der  nietaphj'sische  Trieb  die  Hoi  rsi  haft,  so  wird  den  Ideen 
irgendwdrhc,  wenn  auch  unbestimmte  ül)jektive  (iiitigkeit  zuge- 
schrit  beu,  sie  werden  zu  symbolisch  anthropomorphistischen  Ana- 
logie-Erkenntnissen mit  der  Neig-iing,  zu  Hypothesen  werden. 

Die  Zitate,  die  ich  hier  niiTtcilte,  können  natürlich  nur  die 
stärksten  Schwankungen  sichtbar  machen.  Wer  sich  für  diese 
Dingo  näher  interessiert,  den  muss  ich  bitten,  die  in  Bt^tiaclit 
kommenden  Abschnitte  der  Methodenlehre  der  K.  r.  V.  selbst  nach- 
zulesen und  dabei  auf  die  oben  angedeuteten  Punkte  zu  achten. 

Erhebt  man  nuu  die  Frage:  welches  die  „eigentliche*'  An- 
siebt  Kants  sei,  so  kann  darauf  nur  geantwortet  werden:  eine 
Ton  beiden  hat  Anspruch  auf  diese  Bezeichnung.  Per  Kampf 
zwischen  beiden  ist  so  andauernd  und  anentschieden,  dass  man 
nicht  sagen  kann,  die  eine  oder  die  andere  sei  nur  der  Ausdmck 
einer  vorübergebenden  Stunde,  sondern  gerade  die  Unaus- 
g-eglichenheit  des  Wettstreites  ist  das  Charakteristische  für  die 
Kantische  Philosophie,  ein  lalnles  Qleiehgewicht»  das  tief  in  der 
Persönlichkeit  ihres  Urhebers  begründet  ist 

m.  Die  praktisch  notwendigen  Ideen. 

Die  theoretisch  notwendigen  Gedanken  TenuochtenEant,  wie  wir 
sahen,  nach  mehreren  Richtungen  doch  nicht  voll  zn  befriedigen. 

Daher  snebt  er  fOr  seine  metaphysischen  Sfttse  ein  anderes, 
festeres  Fundament,  Er  glanbt  es  im  praktisch-moralischen 
Glanben  t)  zu  finden.^)    „Es  bleibt  auch  noch  genug  übrig,  um 

Gate  Kritik  Im  Äneridemiis  S,  496-448. 

^  Eb  ist  übrigens  zu  bemerken,  dOM  Kant  für  die  auf  den  prak- 
tischen Glauben  gegründeten  Doktrin  oft  die  BezeiclmiiTirr  „Meta- 
physik" meidet,  ^eil  sie  ja  keine  sfrenfre  wissenschaftliclie  Krkeuntnis 
giebt  (Prol.  161  wird  mit  dieser  Begründung  jene  Bezeichoung  direkt  ab- 
gelehnt). „Religion"  ist  wohl  der  häufigste  Ausdruck  dafür.  So  heiast  et 
s.  B.  ]letoph..yori.  PoUts  a  6  »Was  darf  ich  hoffen?  Dm  lehrt  die  BeU^ 
gion*.  (Die  gewOhnUdhe»  snden  laotende  Definitioii  der  Religion  bei  Kant 
iit  mir  natürlich  nicht  unbekannt.)  Aber  in  der  Preisschrift  tt.  d.  Fortschr. 
wird  das  Stadium  des  praktischer  (»laubens  ausdrücklich  als  dritte  und 
letzt«  Epoche  der  Metaphysik  bezeichnet  (S.  136)*  —  Diese  terminologiBcbe 
Frage  ist  übrigens  ziemlich  bedeatongslOB. 
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die  Tor  der  echSrfisteii  Vernniift  gereehtfertigrte  Sprache  tmes 
festen  Glaubens  zu  sprechen,  wenn  ihr  gleich  die  des  Wissens 
habt  aufg-eben  müssen"  (K.  r.  V.  5ü9  f.).*) 

Die  (rrundlegung  des  praktischen  Glaubens  erfolgt  nicht 
ganz  gleichmässig-.  Das  unterste  Fundament  ist  eigentlich  das 
SiltengHsetz.  iu  dem  Ausgelieii  von  dieser  Thatsache  gewinnt 
Kant  (z.  H.  K.  r.  V.  626)  die  grössere  Zuversicht  mm  praktischen 
Glauben  im  Gegensatz  zum  doktrinalen,  dessen  Unsicherheit  er  be- 
mängelte. Im  üaterachied  zu  diesem  gehe  man  beim  praktiscbea 
Glauben  von  einem  scblecbtbin  verpflichtendeD  Gebot  oder,  wie 
es  aach  heiaet,  von  dnem  schlechtluii  notwendigen  Zwecke,  niin» 
lieh  dem  des  sittlichen  Handelns  ans,  nnd  deren  Verwiiklicfanngn- 
bedingongen  Hessen  sieh  dndentig  mbedingt  sicher  ieststelleiL*) 
«Da  es  praktische  Gesetae  giebt»  die  schlechthin  notwendig  sind 
(die  moralischen),  so  mnss,  wenn  diese  irgend  ein  Dasein,  als  die 
Bedingung  der  MSglichkeit  ihrer  verbindenden  Kraft,  notwendig 
raanssetzen,  dieses  Dasein  postuliert  werden,  darum,  weil  das 
Bedingte,  von  welchem  der  Öchlusss  auf  diese  bestimmte  Bedingung 
geht,  selbst  a  priori  als  schlechterdings  notwendig  erkannt  wird. 
Wir  werden  künftig  von  den  moralischen  Gesetzen  zeigen:  dass 
sie  das  Dasein  ein^  höchsten  Wesens  nicht  bloss  voraussetzen, 
sondern  auch,  da  sie  in  anderweitiger  Verwickelung'  schlechterdings 
notwendig  sind,  es  mit  Eecht,  aber  freilich  nur  praktisch,  postu- 
lieren'* (K.  r.  y.  496).  Beim  moralischen  Glauben  „ist  es 
schlechterdings  notwendig:  dass  etwas  geschehen  muss,  nämlich, 
dass  ich  dem  sittlichen  Gesetae  in  allen  Stücken  Folge  leiste. 
Der  Zweck  ist  hier  nnnmginglich  festgestellt»  nnd  es  ist  nnr  eme 
einaige  Bedingung,  nach  sller  meiner  Einsieht  m^ich,  nnter 
welcher  dieser  Zweck  mit  allen  gesamten  Zwecken  zusammenhingt 
nnd  dadurch  praktische  Gttltigkeit  habe,  nämlich,  dass  ein  Gott 
nnd  eme  künftige  Welt  sd:  ich  weiss  auch  ganz  gewiss,  dass 
niemand  andere  Bedingungen  kenne,  die  auf  dieselbe  Eänheit  der 
Zwecke  unter  dem  moralischen  Gesetze  führe.  Da  aber  also  die 
sittliche  Vorschrift  zugleich  meine  Maxime  ist  (wie  denn  die  \  er- 
nunft  gebietet,  dass  sie  es  sein  soll),  so  werde  ich  unausbleiblich  ein 
Dasein  Gottes  and  ein  künftiges  Leben  glauben  und  bin  sicher: 


<>  Vgl  K.  r.  V.  617,  617;  K.  d.  IT.  881 1 

9)  Für  die  Notwendigkeit  der  Pottolat«  uMh  nodi  uid«n 
weiter  onteii  hemsmgene  SteUan. 
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dai>s  diesen  Glauben  nichts  wankend  machen  könne,  weil  dadurch 
ni*'i[ie  sittlichiii  Grundsätze  selbst  umgestürzt  werden  würden, 
deut'ii  ich  nicht  entsno-en  kann,  ohne  in  meinen  eigenen  Augen 
verabscheuungswürdig  za  sein''  (K.  r.  V.  626).  Der  moralische 
Beweis  beweist  „freilich  nur  das  Dasein  Gottes  in  prakUscher, 
doeb  auch  nniiacblaaslicher  Bücksiobt**  (K.  d.  U.  382). 

«Ich  sage  demnsoh:  Dass  eben  sowohl,  als  die  moralischen 
Priozipien  nach  der  Vernonft  m  ihrem  praktisehen  Gebrauehe 
notwendig  sind,  eben  so  notwendig  sei  es  anch  naeb  der  Vernunft, 
in  ihrem  tbeoretisehen  anzunehmen,  dass  Jedermann  die  Glück- 
sdiglcett  in  demselben  Masse  zu  helfen  Ursache  babe^  als  er 
sich  derselben  in  seinem  Verhalten  würdig  gemaoht  hat,  nnd 
dass  also  das  Sjrstem  der  Sittlichkeit  mit  dem  der  Gltekseligkeit 
unzertreuüiich,  aber  imr  in  der  Idee  der  reinen  Vernunft  ver- 
bunden sei"  (K.  r.  V.  613). 

Wir  müssen  uns  „notwendiger  Weise  durch  die  Vernunft 
als  zu  einer  solchen  (moralischen)  Welt  gehörig  vorstellen'"  iK  r. 
V.  614).  —  ^Gott  also  und  ein  künftiges  Leben  sind  zwei  von 
der  Verbindlichkeit,  die  uns  reine  Vernunft  auferlegt,  nach  Prin- 
zipien  eben  derselben  Vernunft  nicht  zu  trennende  Voraussetzungeu** 
(ebenda).  —  Das  Bedürfnis  der  praktischen  Vernunft  ist  also  im 
Gegensatz  zu  dem  der  theoretischen  „unbedingt**.  Während  wir 
im  theoretischen  Gebrancb  der  Vernunft  zwar  anch  Gottes  Dasein 
▼oranssetzen  mnssten,  wenn  wir  über  die  Welt  in  gewisser  Hin- 
sieht nrteOmi  wollten,  dies  letztere  ans  aber  frei  stand  zu  thnn 
oder  zn  nnterlassen,  so  ist  dies  beim  praktisöben  Bedürfnis  nicht 
der  Fall  Hier,  sagt  Kant,  ,mftssen  wir  urteilen**  (nWaa  heisst, 
sieb  im  Denken  orientieren?**  130).  Der  praktisch-moralische  G»> 
hrauch  der  Vernunft,  „in  welchem  sie  sich  unvermeidlich  über 
die  Grenzen  der  Siuniicbkeit  erweitert",  ist  „schlechterdiugs  not- 
wendig" (K.  r.  V.  22  f.;  vgl.  697).  Die  metaphysisch-praktischen 
Voraussetzungen  sind  »moralisch  notwendig"  (Logik  78).  ^Die 
Oberzeng-ung  ist  nicht  lo irische,  souderu  moralische  Gewiss- 
heit,  und,  da  sie  auf  suhjektiven  Gründen  (der  moralischen  Ge- 
sinnung), beruht,  so  mass  ich  nicht  einmal  sagen:  es  ist  mora- 
lisch gewiss,  dass  ein  Qott  sei  etc.,  sondern  ich  bin  moralisch 
gewiss  etc.  Das  heisst:  Der  Glaube  an  einen  Gott  und  eine  an* 
dere  Welt  ist  mit  meiner  moralischen  Gesinnung  so  yerwebt,  dass, 
80  wenig  ich  Gefahr  laufe,  die  erstere  einznbüssen,  ebensowenig 
besoige  ich,  dass  mir  der  zweite  Jemals  entrissen  werden  kOnne** 
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(K.  r.  V.  626).  „Dieses  Bedürfnis  (Gott  und  Unsterblichkeit  an- 
zunehmen) ist  nicht  etwa  ein  hypothetisches,  einer  beliebigen  Ab- 
sicht der  Spekulation,  dass  man  et\^as  annehmen  uiusse,  wean 
man  zur  Vollendung  des  Vernnnftgebraucbs  in  der  Spekulation 
hinaufsteigen  will,  sondern  ein  gesetzliches,  etwas  anzunelmien, 
ohne  welches  nicht  geschehen  kann,  was  man  sich  zur  Absicht 
seines  Thuns  und  Lassens  nnnachlisslich  setzen  soll**  (K.p.  V.  3; 
Tgl.  tt.  d,  Fortechr.  142). 

Gott  and  Unsterbliehkeit  dnd  «die  Bedingangen  der  An* 
Wendung  des  meralisdi  bestimmten  Willens  auf  sein  ihm  a  priori 
gegebenes  Objekt  (das  höchste  Gnt).  Folglich  kann  nnd  mnss  ihre 
IfOgUchkeit  in  dieser  praktischen  Beslehang  angenommen  werden, 
ohne  sie  doeii  theoretisch  zn  erkennen  nnd  einzasehen''  (K.  p.  V.  2). 
„Einen  solchen  (weisen  Weltregierer),  samt  dem  Leben  in  einer 
solchen  Welt,  die  wir  als  eine  künftige  ansehen  müssen,  sieht 
sieb  die  Vernunft  genötigt  anzunehmen,  oder  die  moralischen 
Grosetze  als  leere  Himgespinnste  anzusehen"  (K.  r.  V.  614  , 

„Die  Weit  muss  als  aus  einer  Idee  entsprungen  vnrg-f\stel]t 
werden,  wenn  sie  mit  demjenigen  Vernunft ^ebraucb,  ohne  wl  h  h'  O 
wir  uns  selbst  der  Vernunft  unwürdig  halten  würden,  nämlich  dem 
moraUscheUt  als  welcher  durchaus  auf  der  Idee  des  höchsten  Guts 
beruht,  zusammenstimmen  soll**  (K.  r.  V.  617  f.). 

„Die  moralischen  Imperative  sind  . . .  von  eben  der  Evidenz  und 
Gewissheit  als  immerhin  die  mathematischen  Sfttze  sem  kennen . . . 
Demnaeh  tet  ein  notwendiges  praktisches  Postulat  in  Anselinng 
unserer  praktisdien  Erkenntnisse  eben  das,  was  ein  Aziom  in 
Ansehung  der  sp^nlatiren  ist*  (Vorl.  ü.  philos.  Beligionalefare 
S.  45).  Der  anf  das  Fundament  der  Moral  gegründete  Glaube  sei 
„ebenso  gewiss  als  eine  mathematische  Demonstration'**)  (ebenda 
S.  30). 


1)  BeModen  interenant  —  auch  noch  in  andonn  BeBAhnngen  — 
iat  eine  Aaafflhxiing  Eanta  is  den  frflheren  POlitEscheii  ]Celaphyaik-Vof>- 
latungen  S.  966  1:  «Die  Erkenntnis  Gottes  ist  niemals  etwas  mehr  ge- 
wesen als  eine  notwendige  Qypothese  der  theoretischen  und  {Hraktiflcheii 

Vemnnft  .  ,  .  Was  mir  aber  eine  notwendige  Voranssetznng  nnserer  Ver- 
nunft ist,  das  ist  eben  ??o,  als  wenn  es  notwendig  wäre,  also  sind  die  sub- 
jektiven Gründe  der  notwendigen  Voraussetzung  eben  so  richtig,  als  die 
objektiven  Gründe  der  Grewissheit.  £ine  solche  Hypothese,  die  notwendig 
itt^  wild  Glanbe  genannt  Wenn  wir  alao  gleich  daa  Datein  Gottea  und 
der  kSnftigen  Welt  nicht  demonatrieieii  kennen,  ao  haben  wir  doch  einen 
aaljektiven  Qmnd,  adehea  anzauehmeu:  weil  ea  eine  notwendige  Hypo> 
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Tm  r^iitt  rschiede  zu  dieser  Beg^ründung  des  Glaubens  auf 
das  Sitteugesetz  gründet  es  K.  d.  U.  378  auf  die  Freiheit,  die 
sie  als  Tbatsacbe  und  Gegenstück  zur  Natur  ansieht  0  —  während 
sie  an  vielen  anderen  Stellen  selbst  erst  ein  Glaubenssatz  isL 

So  wenig  wie  der  doktrinale  Glaube  gilt  Kant  auch 
der  praktischnnoraUsche  für  emen  theoretischen  Eikenntnis- 
gewinn.  Es  fehlt  ihm  Ja  die  ohjektiy  zureichende  Grundlage. 
„Vbs  Glanben  ist  kein  besonderer  ErkenntnisqnelP  (Logik  74; 
YgL  FroL  55).  Es  kann  anch  „dnreh  alle  natttrliehe  Data  der 
Vernunft  nnd  Erfahrung  memals  in  ein  Wissen  verwandelt 
werden,  weil  der  Grund  des  Fürwahrhaltens  hier  bloss  sutijektiv, 
nämlich  ein  notwendiges  lieduifnis  der  Vernunft  ist  (und,  so  lauge 
wir  Menschen  sind,  immer  bleiben  wird)  „(Was  heisst,  sich  im 
Denken  orientieren?"  132;  vgl.  Refl.  1581).  Das  „moralische 
Argument  soll  keinen  objektiv-gültigen  Beweis  vom  Dasein  Gottes 
an  die  Hand  geben,  nicht  dem  Zweifelgläubigen  beweisen,  dass 
ein  Gott  sei;  sondern  dass,  wenn  er  moralisch  konsequent  denken 
will,  er  die  Annehmnng  dieses  Satzes  unter  die  Maximen  seiner 
praktischen  Vernunft  aufnehmen  müsse"  (£.  d.  ü.  947). 

Trotzdem  behftlt  Kant  den  Namen  »EriLonntnis"  dafOr  bd, 
wenn  anch  mit  dem  Znsatz  „praktisches  Blrkenntnis^.  Ebenso 
heisst  es  Ton  den  Postnlaten,  sie  erweiterten  die  Erkenntnis,  wenn 
ancb  nnr  in  praktischer  Hinsicht  (K.  p.  V.  160  ff.).  Was  be- 
deatet  nun  „praktische**  Erkenntnis?  Im  Anhang  zur  Logik  hat 
Kant  die  Frage  präzise  beantwortet:  „Ein  Erkenntnis  wird  prak- 
tisch genannt,  im  Gegensätze  deä  theoretischen,  aber  auch  im 


theae  der  Temanft  igt,  nnd  ein  aolchw«  der  es  leugnet,  ad  absardum  logi- 

com  et  pmcticum  geführt  wird,  wo  er  seinem  Verstand  und  seiner  Willkür 
widerspricht.  Der  feste  Glaube  bloss  darum,  weil  etwas  eine  notwendige 
Bediu^irung  ist,  ist  etwas  so  sehr  sicheres,  und  so  svUr  subjektiv  gegrün- 
detes, dass  etwas,  was  auf  objektiven  Gründen  beruht,  nicht  besser  in  der 
Seele  kann  befestigt  sein  als  dieses. 

Die  Festigkeit  dieser  YoranssetEung  ist  eben  so  snbjek- 
tiT  stark  als  die  erste  objektive  Demonstration  der  Katke» 
matik,  ob  sie  gleieb  xdeht  otsfektiy  eben  so  stark  ist .  . .  Dieser  sal^ek* 
tire  Glaube  ist  in  mir  eben  so  fest,  ja  wohl  noeh  festttr,  als  die  mathe- 
nuitisohe  Demonstration"  (vgl.  S.  292). 

^)  Es  ist  das  natürlich  nicht  die  einzige  Stelle,  an  der  die  Freiheit 
als  erlebte  Thatsache  auftritt.  Ich  behalte  mir  vor,  einmal  bei  Ge- 
legenheit einer  kurzen  Darlegung  der  Entwickeitin^  von  K^intQ  VerbAltius 
zur  Freiheit  darauf  zuiuckzukommen, 
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Gejs^ensatze  des  spekalativeü  Erkenotiiisses.  Praktische  Erkennt- 
nisse sind  Dftmlicb: 

1.  Imperative  und  iosolern  den  theoretischen  Erkennt- 
nissen entßfegensfesetzt  (Theoretische  Erkenntnisse  sind  solche,  die 
da  aussagen:  nicht  was  sein  8oU,  sondern  was  ist:  also  kein 
Handeln,  sondarn  ein  Seio  zo  ihrem  Objekt  haben)  oder  sie 
enthalten 

2.  die  Gründe  su  möglichen  Imperativen  and  werden 
insofern  den  Bpeknlatiyen  Erkenntnissen  ent^pegengeeetzt  .  . 

Für  ans  handelt  es  dch  hier  nm  den  Gegensatz  praktiacb- 
speknlaliy.  SpeknlatiTe  Erkenntnisse  sind  für  Kant  solche,  «ans 
denen  keine  Regeln  des  Verhaltens  kennen  hergeleitet  werden, 
oder  die  keine  Gründe  zn  mOgUehen  ImperatiTen  enthalten", 
während  praktische  solche  sind,  für  die  das  möglich  ist.  Sie 
können  gleichwuhl  theoretisch  sein,  „wofern  aus  ihnen  nur  Impe- 
rative können  abgeleitet  werden."  „Sie  sind  alsdaun,  in  dieser 
Kücksicht  betrachtet,  dem  Gehalte  nach  (in  potentia)  oder  objek- 
tiv praktisch"  (Logik  95  f.). 

Hervorzuheben  ist  die  scharfe  Trennung  zwischen  theoretischer 
und  praktischer  Erkenntnis,  0  die  Kant  h&ofig  betont.^) 

^Die  Bedeutung^  die  ihm  (d.  h.  einem  reinen  Yerstandesbegriff) 
die  Vemnuft  durchs  moralische  Gesetz  Terschafft»  ist  ledigücfa 
piaktisch«*  (K.  p.  V.  61). 

Von  den  Poatnlaten  heisst  es:  nHier  ist  nnn  ein,  in  Ver- 
gleichang  mit  der  spekalativen  Vemonft^  hlosa  snbjektiyer  Qnind 
dee  FQrwahrhaltena,  der  doch  einer  eben  so  reinen»  aber  praktiaeben 
Vemnuit  objektiv  giltig  ist,  dadurch  den  Ideen  von  Gott  nnd 
ÜntterbUehkdt  vermittelst  des  Begriffii  der  Freiheit  objektive 
Realität  und  Befugnis,  ja  subjektive  Notwendigkeit  (Bedürfnis  der 
reinen  Vernunft)  sie  anzunehmen  verschafft  wird,  ohne  dü^s  da- 
durch doch  die  Vernunft  im  theoretischen  Erkenntnisse  erweitert, 
sondern  nur  die  Möglichkeit,  die  vorher  nur  Problem  war,  hier 
Assertion  wird,  gegeben,  and  so  der  praktische  (iebrauch  der 


1)  Vgl.  auch  die  Losen  Blätter,  so  F.  6,  P.  11. 

*)  Doch  heisst  es  z.B.  K.  r.  V.  613:  „Ich  sage  demnach:  da«s  eben 
sowohl,  als  die  moralischen  Prinzipien  nach  der  Vernunft  in  ihrem  prak» 
tischen  Gebrauche  notwendig:  sind,  ebenso  notwendig  sei  es  auch  nach 
der  Vernunft,  in  ihrem  theoretischen  anzunehmen,  dass  jedermann  die 
QlflflkiwHgfceit  in  demselben  Masse  so  hoffen  Ünaehe  habe,  als  er  pob 
daaielben  ia  tofBeni  Yeihalftsn  wQidig  gemacht  hat . . 
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Vernunft  mit  deo  £lementeD  des  theoretischen  verknüpft  wird" 
(K.  p.  V.  2  f.). 

Das  Übersinnliche  ist  ^oin  Feld,  welches  wir  zwar  zum  Behuf 
des  theoretischen  sowohl  als  praktischen  Gebrauchs  der  Vernunft 
mit  Ideen  besetzen  müssen,  denen  wir  aber  in  Beziehung  auf  die 
Gesetze  aus  dem  Freiheitabegriffe  keine  andere  als  praktische 
Bealit&t  verschaffen  können,  wodurch  demnach  unser  theoretischoB 
Erkenntiiis  nicbt  im  mindesten  zn  dem  Überannlicben  erweitert 
wird-  (K.  d.  U.  l2). 

Von  der  FreUi^t  heiest  es:  »leii  konnte  aber  diesen  Qb* 
danken  mcht  realisieren  (in  der  E.  r.  V.)>  d.  i.  ihn  nicht  in 
Erkenntnis  eines  so  liandelnden  Wesens,  aacb  nar  bloss  seiner 
Mögriiehkeit  nach,  rerwandeln.  Diesen  leeren  Platz  ftttt  nnn  reine 
praktische  Vernunft,  durch  ein  bestimmtes  Gesetz  der  Kausalit&t 
in  einer  intelligiblen  Welt  (durch  Freiheit),  nämlich  das  moralische 
Gesetz,  aus.  Hierdurch  wächst  nun  zwar  der  spekulativen  Vernunft 
in  Ansehung  ihrer  Einsicht  nichts  zu,  abei  doch  in  Ansehnno'  der 
Sicherung  ihres  problematisclieii  Befrriifs  der  Freiheit,  welchem 
hier  objektive  und  ob ^^1  rieh  nur  praktische,  dennoch  unbe- 
zweifeite  Realität  verschafft  wird"  (K.  p.  V.  69  f.;  vgl.  H7  f.). 

Dasselbe  gilt  von  den  anderen  Ideen.  „Aber  diese  einmal 
eingeleitete  objektive  Realität  eines  reinen  Verstandesbegrifte 
(d.  h.  der  KaosalitAt  der  Freiheit)  im  Felde  des  Übefsinnlieben 
giebt  nunmehr  allen  übrigen  Kategorien,  obgleich  immer  nnr,  -soleni 
rie  mit  dem  Bestimmnngsgrande  des  reinen  Willens  (dem  mora- 
lischen Gesetze)  in  notwendiger  Verbindung  stehen,  auch  ob- 
jektive, nnr  keine  andere  als  bloss  praktisch-anwendbare  BealitSt, 
indessen  sie  anf  theoretische  Erkenntnfase  dieser  GegenstAnde,  als 
Einsicht  der  Natur  dereelben  durch  reine  Vernunft,  nicht  den 
mindesten  Einfluss  hat,  um  dieselbe  zu  erweitern"  (K,  p.  V.  68  f.). 

Die  Theorie  vom  Endzweck  wird  „nur  in  praktisch-dogma- 
tischer Rücksicht  stattfinden,  nnd  der  Idee  des  Endzwecks  auch 
nur  eine  in  dieser  Rücksicht  hinreichende  objektive  Realität  zu- 
sichern können"  (Preisschrift  138). 

Die  moralisch-analogische  Gotteserkenotuis  ist  „möglich"  nnd 
hat  „in  praktischer  Beziehung,  aber  auch  nur  in  Rücksicht 
auf  diese  (als  moralische)  alle  erforderliche  Realit&t"  (£•  d.  U.  890). 

Merkwürdig  ist,  wie  Kant  dnrch  die  Scheidang  von  prak- 
tischem ond  fheoretisehem  Gebiet  aneh  die  Übertragnog  der  Kate- 
gwieen  anl  das  IVanssoeiideiite  für  die  P^stoMe  rf^tlertigt: 
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„Hier  erklArt  sich  aueh  allerarst  das  Rfttsel  der  Kritik,  wie  mta 
dem  fibersiDDlicheD  Oebraoebe  der  Kategor ieen  In  der  8pe* 
kulatioD  objektive  Realität  absprecbeo»  iiod  ibDen  doch,  in 

Ansehung  der  Objekte  der  reioen  praktischen  Vemnoft,  diese 
Realität  zugestehen  könne;  denn  vorher  niuss  dies  notwendig 
inkonsequent  aussehen,  solang:e  man  einen  solchen  praktischen 
Gebrauch  uur  dem  Namen  nach  kennt.  Wird  man  aber  jetzt 
durch  eine  vollständij^e  Zergliederung  der  letzteren  inne,  dass  ge- 
dachte Realität  hier  i??ir  auf  keine  theoretische  Bestimmung 
der  Kategorieen  und  Erweiterung  des  Erkenntnisses  zum  Über- 
sinaiicben  hinausgebe,  sondeiii  nur  hierdurch  gemeint  sei,  da» 
ihnen  in  dieser  Beziehung  überall  ein  Objekt  zukomae;  weü  sie 
entweder  in  der  notwendigen  Wiilensbestimmnng  a  priori  ent- 
halten, oder  mit  dem  Gegenstande  derselben  nnzertrennlich  ▼e^ 
bnnden  sind,  so  verschwindet  jede  Inkonsequenz;  weil  man 
einen  anderen  Gebrauch  von  jenen  Begriffen  macht,  als  speknlt- 
tive  Vernunft  bedarf"  (K.  p.  V.  3  f.). 

Die  scharfe  Scheidung  zwischen  theoretischen  und  prak- 
tischen Sätzen  bat  ihren  oder  besser  einen  Grand  in  der  be- 
rechtigten Abneit?utjg  Kants  gegen  die  h'uile  von  Metaphysik,  die 
bei  andrer  Stellungnahme  von  neuem  über  die  Erfaliruugs Wissen- 
schaften hereinbrechen  musste.  Bemerkenswert  bleibt  sie  trotz- 
dem, da  sie  ( igentlich  mit  dem  sonstigen  inteUektualistischen  Op- 
timismus Kants  in  Widerspruch  steht. 

Es  liesse  sich  ja  sehr  wohl  verstehen,  wenn  er  angesichts 
seines  allgemeinen  teleologischen  Optimismus  in  Bezug  auf  die 
Welteinrichtung  gesagt  hätte:  die  praktische  Erkenotaiss  habe 
auch  für  das  theoretische  Gebiet  Gütigkeit.  Wenn  es  auch  nur 
eine  Erweitemog  der  oben  besprochenen  ^ymboUschen  Analogie» 
Erkenntnis  gewesen  wäre. 

Es  finden  sich  übrigens  anch  gainieht  so  selten  Stellen,  in 
denen  Kant  ein  solcher  Gedanke  YOisehwebte.  So  heisst  es  K.  r. 
y.  500  f.  ttOb  aber  gleich  die  Vernunft  in  ihrem  bloss  spekala- 
tiven  Gebrauche  zu  dieser  so  grossen  Absicht  bei  weitem  nicht  zu- 
länglich ist,  nämlich  zum  Dasein  eines  obersten  Wesens  zu  ge- 
langen ,  so  hat  sie  doch  darin  sehr  grossen  Nutzen,  die  Erkenntnis 
desselben,  im  Fall  sie  anders  woher  geschöpft  werden  könnte,  zn 
berichtigen,  mit  sich  selbst  und  jeder  inte! lio;! bleu  Al  sicht  ein- 
stimmig zn  machen,  und  von  allem,  was  dem  Begriffe  eines  Ür- 

Wesens  ;iKawider  sein  möchtOi  und  .aller  Beimischung  empiriscber 
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Einschräukuog^en  zu  reinigen.  .  .  .  Denn  weuü  einmal  in  ander- 
weitiger, vielleicht  praktischer  Beziehung,  die  Vui  aussetxung 
eines  höchsten  und  allgenugsamen  Wesens,  als  oberster  Intelli- 
genz, ihre  Giltigkeit  ohne  Widerrede  behauptete:  so  wäre  es  von 
der  grössten  \Vichti{?keit,  diesen  Begriff  .  .  .  genau  zu  bestimmen, 
und  .  .  .  zugleich  alle  ent^^t  irrngesetzten  Behauptungen  .  .  .  aus 
dem  Weg'e  zu  räumen,  weklies  in  einer  solchen  kritischen  He- 
handlunL'  st  hr  leii-ht  ist,  indem  dieselben  Gründe,  durch  welche 
das  Unvernuigen  der  menschlichen  Vernunft  in  Ansehung  der  Be- 
hauptung des  Daseins  eines  dergleichen  Wesens,  yor  Augen  fl- 
iegt wird,  notwendig  auch  zureichen,  am  die  Untaiiglichkeit  einer 
jeden  Gegenbehauptung  zu  beweisen  ,  .  .  Das  höchste  Wesen 
bleibt  also  für  den  bloss  spekulativen  Gebrauch  der  Vernunft  ein 
blosses,  aber  doch  fehlerfreies  Ideal,  ein  Begriff,  welcher  die 
ganze  menschliche  Erkenntnis  schliesst  und  krönet,  dessen  objek- 
tive Realität  auf  diesem  Wege  zwar  nidit  bewiesen,  aber  aack 
nicht  widerlegt  werden  kann,  und,  wenn  es  eine  Moraltheologie 
geben  soUte,  die  diesen  Mangel  ergänzen  kann,  so  .  .  .** 

Zu  vergleichen  ist  auch  £.  r.  V.  23:  »Denken  kann  ich,  was 
ieb  will,  wenn  ich  mir  nnr  nicbt  selbst  widerspreche  ...  ob  ich 
zwar  dafür  nicht  stehen  kann,  ob  im  Inbegriffe  aller  Möglichkeiten 
diesem  auch  ein  Objekt  komspondiere  oder  nicht  Um  einem 
solchen  B^ffe  aber  objektive  Qiltigkeit  (reale  Möglichkeit,  denn 
die  erstere  war  bloss  die  logische)  beiznlogon,  dazn  wird  etwas 
mehr  erfordert.  Dieses  Mehrere  aber  brancht  eben  nicht  in  theo« 
retisehen  Erkenntnisqnellen  gesacht  zu  werden,  es  kann  anch  In 
praktischen  liegen." 

Das  Bedanerlichste  aber  ist,  dass  £ant  sich  gelegentlich, 
man  mnss  last  sagen,  die  Angen  znhSlt,  wenn  er  die  Grenzen 
beider  Gebiete  zn  vermischen  sacht. 

Ich  kann  es  nicht  onterlassen,  daranl  hinzuweisen,  dass  er 
gelegentlich  noch  aof  derselben  Seite,  aal  der  er  die  Trennung 
swischen  theoretischem  and  i^vktiscfaem  Gebiet  statuiert,  dieselbe 
wieder  halb  verwischt,  indem  er  sagt,  es  „erOlfhet  sich  nnn  eine 
voiher  kanm  zn  erwartende  nnd  sehr  befriedigende  Bestätigung  der 
konsequenten  Denkungsart  der  spekulativen  Kritik  darin, 
dass,  da  diese  .  .  .  nicht  alles  Übersinnliche  für  Erdichtung  .  .  . 
zu  halten,  einschäi-fte:  praktische  Vernunft  jetzt  für  sich  selbst, 
und  ohne  mit  der  spekulativen  Verabredung  getroffen  zu  haben, 
emem  iibün>mulichea  Gegenstand  der  Kategorie  der  Kausalität, 
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Dämlich  der  Freiheit,  Bealitftt  yeisctaalft  (obgleich,  als  praktischen 
Begrriffe,  auch  nur  zom  praktischen  Oehraache)  also  dasjenige, 
was  dort  bloss  gredacht  werden  konote,  durch  ein  Faktum  be- 
stätigt- (K.  p.  V.  4). 

Grössere  Verwirrung  wird  sich  schwer  künstlich  herstellen 
lassen.  Zuerst  behauptet  Kant,  dass  theoretische  und  praktische 
Erkenntnis  nichts  mit  einander  zu  thun  haben,  dann  spricht  er 
seine  F'reude  darüber  aus,  dass  die  zweite  einen  Begriff  der  ersten 
realisiert  habe.  Aber  da  er  wohl  instinktiv  fühlt,  dass  damit 
doch  gesagt  ist,  dass  diese  Realisiertheit  auch  etwas  für  die  theo- 
retisrliM  Erkenntnis  bedeutet,  fügt  er  schleunigst  die  Kliiiimer 
hinzu  und  (i( montiert  damit  wieder,  dasb  eiu  Anlass  zur  Freude 
vorliegt.    80  ist  es  aber  nicht  bloss  au  dieser  Stelle! 

Kant  bezeichnet  denn  auch  als  Postulat*)  „einen  theore- 
tischen, als  solchen  al)(T  nicht  erweislichen  Satz,  sofern  er  einem 
a  priori  unbedingt  geltenden  praktischen  Gesetze  unzertrennlich 
anhängt"  (K.  p.  V.  147).  Das  praktische  Postulat  „postuliert  die 
Möglichkeit  eines  Gegenstandes  (Gottes  und  der  Unsterblich- 
keit der  Seele)  selbst  aus  apodiktischen  praktischen  Gesetzen, 
also  nur  zum  Behuf  einer  praktischen  Vernunft;  da  denn  diese 
Gewissheit  der  postulierten  Möglichkeit  gar  nicht  theoretisch,  mit- 
hin auch  nicht  apodiktisch,  d.  i.  in  Ansehung  des  Objekts  erkanote 
Notwendigkeit,  soDdem  in  Ansehung  des  Subjekts,  zur  Befolgnog 
ihrer  objektiven,  aber  praktischen  Gesetze  notwendige  Annehmnng, 
mithin  bloss  notwendige  Hypotiiesis  ist.  Ich  wusste  für  diese 
subjektive,  aber  doch  wahre  und  nnbedinifte  Vemnnftnotwendig* 
keit  keinen  besseren  Ansdmek  ansznfinden"  (K.  p.  V.  11).  „Wenn 
nnn  entweder,  dass  etwas  sei,  oder  geschehen  solle,  ungeswelfelt 
gewiss,  aber  doch  nur  bedingt  ist:  so  kann  doch  entweder  eine 
gewisse  bestimmte  Bedingong  dazn  schlechthin  notwendig  sein, 
oder  sie  kann  nnr  als  beliebig  nnd  znfSllig  voranqgesotst  werden. 
Im  ersteren  Fall  wird  die  Bedingung  postoliert  (per  thesin).  Im 
zweiten  sapponiert  (per  Iq^thesin).  Da  es  praktische  Gesetze 
giebt,  die  schlechthm  notwendig  sind  (die  moralischen),  so  mnss, 
wenn  diese  iigend  ein  Dasein,  als  die  Bedingung  der  Möglichkeit 
ihrer  verbindenden  Eraft,  notwendig  voranssetaen,  dieses  Dasein 
postuliert  werden,  darum,  weil  das  Bedingte,  von  wetehem  der 


1)  Die  Be<:riffe  Glauben  und  Postulat  decken  sich.   Nachweis  bei 
Saenger  a.  a.  O.  ö2,  12,  iUÖ. 


Die  kritische  Metephjraik  des  Traofisoendeuten. 


128 


Schluss  auf  diese  bestimmte  BedingTing"  greht,  selbst  a  priori  als 
schlechterdings  Dotwenaig  erkauot  wird"  (K.  r  V.  496;  v^l.  623). 

Das  etwas  unklare,  durch  Kants  Inteilekludlibmus  bediogte 
Verhältnis  der  sp^^kulativon  und  praktischeu  Sätze  kommt  sehr 
deutlich  in  folgendem  Ausspruch  zum  Ausdruck:  Die  Postulate 
„sind  nicht  theoretisch^  [spekulative]  Dogmata,  sondern  Voraus- 
setzungen in  Trotwendijr  praktischer  Rücksicht,  erweitern  also 
zwar  das  spekulative  Erkenntnis  nicht,  geben  aber  den  Ideen  der 
spekulativen  Vernunft  im  allgemeinen^)  [was  heisst  das?]  (ver- 
mittelst ihrer  Beziehung  aufs  Praktische)  objektive  Realität, 
berechtigen  sie  zu  Begriffen,  deren  Möglichkeit  auch  nur  zu  be- 
haapten  sie  sich  sonst  nicht  anroassen  könnte"*  (K.  p.  V.  158). 

Indem  Kant  unn  die  Postulate  psychologisch  nntorsucbt, 
kommt  er  zu  folgendem  Ergebnis :  Die  neue  praktische  Metaphysik 
imtenacht  dos  Übersinnliche,  .nicht  nach  dem,  was  es  an  sich 
ist . . .  sondern  nnr  wie  wir  es  zn  denken  und  seine  Beschaffen- 
heit anzonebmen  haben,  um  dem  praktisch-dogmatischen  Objekt 
des  reinen  sittlichen  Prinzips,  nämlich  dem  £«ndzweck,  welcher  das 
höchste  Gnt  ist,  für  uns  selbst  angemessen  zu  sein"  (Ober  die 
Fortsebr.  141). 

Oder  nach  der  Seite  des  Handelns  gewandt:  durch  das  Ge- 
setz des  kategorischen  Boperathrs  «bekommen  Ideen»  die  für  die 
bloss  spekulative  Vemunlt  TöDig  leer  sein  Wörden,  ob  wir  gleich 
durch  diese  zn  ihnen,  als  ErkenntnisgrQnden  unseres  Endzwecks, 
unrermeidUeh  hingewiesen  werden,  eine  obzwar  nnr  moralisch- 
praktisdie  Realitit:  nämlich  uns  so  zn  yeihalten,  als  ob  ihre 
OegenstSnde  (Oott  und  Unsterblichkeit),  die  man  also  in  Jener 
(praktisdien)  Bficksicht  postulieren  darf,  gegeben  wftren*  (Ewiger 
Friede  i.  d.  PUl  86.  Tgl.  87). 

„Der  BewmsgTund  dieser  seiner  Bichtigkett  (des  Glaubens) 
ist  kein  Beweis  von  der  Wahrheit  dieser  Sitze,  als  theoretlewhett 
betrachtet,  mithin  keine  objektive  Belehrung  von  der  Wlrkliobkeit 
der  Gegenstflnde  derselben,  denn  die  ist  in  Ansehnng  des  Über- 
sinnlichen unmöglich,  sondern  nur  eine  subjektiv-,  und  zwar  prak- 
tisch-giltige, und  in  dieser  Absicht  hinreichende  Belehrung,  so  zu 
handeln,  als  ob  wir  wüssten,  dass  diese  Gegenstände  wirklich 
wären"  (Ü.  die  iortschr.  143). 


1)  Wie  man  sieht,  dieselbe  Unbestimmtheit  wie  oben  auf  dem  rein 
theoretischen  Gebiet. 
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^Die  Ideen  von  Gott  nnd  Zukunft  bekommen  dnrch  mora- 
lische Gründe  nicht  objektiv  theoretische,  sondern  bloss  praktische 
Realität,  so  zu  handeln,  als  ob  eine  andere  Weit  wäre**  (Lose 
Blätter  F.  h). 

„Dil  ihnen  (den  Ideen),  eben  darum,  weil  sie  Ideen  des 
rbersinnlichen  sind,  keine  objektive  Realität  in  theoretischer  Rück- 
sicht gegeben  werden  kann,  so  wird,  wenn  ihnen  gleichwohl  eine 
solche  verschafft  werden  soll,  sie  ihnen  nur  in  praktischer  Rücksicht, 
als  Postalaten  der  moralisch-praktischen  Veroanft,  zugostandea 
werden  kOnoen."  Dazu  giebt  eine  Anmerkong  folgende  ErUinuig 
des  Begriffs  „Postalat":  »Postulat  ist  ein  a  priori  gegebener, 
keiner  ErklSrang  seiner  Möglichkeit  (mithin  auch  keines  Beweises) 
fähiger  praktischer  Imperativ.  Man  postuliert  also  nicht  Sachen, 
oder  überhaupt  das  Dasein  irgend  eines  Gegenstandes,  sondern 
nur  dne  Maxime  (Regel)  der  Handlung  eines  Subjekts"  (Ewiger 
Friede  in  der  Phil.  86  f.). 

Diese  Definitionen  bilden  ein  Korrelat  zu  allen  den  Stellen, 
in  denen  es  heisst:  „Handle  so,  als  wenn  die  Gegenstände  der 
Ideen  Realität  besiussen!"  Man  könnte  diese  Auffassung  des 
(Glaubens  hIr  ein  praktisch-regulatives  Prinzip  bezeichnen. 
Sie  ist  ein  genaues  Gegenstück  zur  theoretisch-regulativen 
Deutung  der  transscendentalen  und  teleologischen  Ideen! 

Es  ist  nun  darüber  gestritten^worden,  welches  Kants  Meinung 
über  die  Bealit&t  der  Gegenstände  der  Ideen  sei,  ob  dieselbe  nur 
blosse,  wenn  auch  notwendige  Qedanken  sind,  oder  ob  Kant  ohne 
weiteres  auch  ihre  Bealttftt  annahm.  Vaihinger  ssgt:  ^Hsn 
kann  den  tiefsten  Unterschied  des  Kritizismus  Kants  vom  Dog- 
matismns  so  formulieren:  Kant  hat  im  Qegensabse  zum  raüonsr 
listisehen  Dogmatismus  gelehrt:  Was  notwendig  gedacht  werden 
Diuss,  darf  darum  doch  noch  nicht  für  existierend  ausgegeben 
werden;  oder:  Notwendigkeit  des  Gedachtwerdens  schliesst  nicht 
Notwendigkeit  des  Existierens  ein".^)  Diese  Ausführungen  sind 
gewiss  sehr  fein  formuliert  uud  es  ist  nicht  zweifelhaft,  dass 
Kant  sich  mehrfach  bis  zu  dieser  rein  theoretischen  Objektivität 
der  Beurteilung  der  notweudiiren  Ideen  erhebt,  (s.  o.)  Aber  im 
allgemeinen  hat  er  an  der  Elxistenz  der  Objekte  der  Ideen  nicht 
gezweifelt»  „Wenn  es  kein  von  der  Welt  unterschiedenes  ürwesen 
giebt»  wenn  die  Welt  ohne  Anfang  und  also  auch  ohne  Urheber, 


1)  Kaot  ein  Metopbynker?  S%wtri>Fe8tidkrift  S.  14». 
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Unser  Wille  nicht  frei  nnd  die  Seele  von  j^loicher  Teilbarkeit  und 
Verweslichkeil  mit  der  Materie  i^^t,  so  verliereu  auch  die  mora- 
lischen Ideen  und  Grundsätze  alle  (riltigkeit  und  fallen  mit  den 
transscendentalen  Ideen,  weiche  ihre  theoretische  Stütze  aus- 
machten'' (K.  r.  V.  386).  Man  kann  geradezu  sag:en:  der  prak- 
tische Glaube  bedeutet  einen  Glauben  an  die  Realität  der  Ideeo. 
kE^b  solcher  Glaabe  ist  das  JTürwahrb alten  eines  theoretischen 
Sataees,  z.  B.  es  Ist  ein  Gott^  durch  praktische  Vemünft"  (Ü.  die 
ForCsehr.  142). 

Die  scharfe  oben  besprochene  Trennung  zwischen  praktischen 

und  theoretischen  Gedanken  hat  hier  wohl  ihre  eigentliche  Wurzel. 
Kant  nimmt  jene  Scheidung  vor,  weil  er  so  deu  Ideen  volle  ob- 
jektive Realität  glaubt  zusprechen  zu  können,  ohne  sie  gleichzeitig 
üuis  theoretische  Gebiet  übertragen  zu  müssen. 

Ohne  jene  Annahme  der  Bealitftt  der  Ideen  wfire  es  auch 
ganz  unverständlich,  dass  Kant  so  energisch  für  das  Becht  des 
Olanbens  nnd  noch  dazu  eines  seinem  Inhalte  nach  so  genau  be- 
stimmten eintreten  konnte,  wie  es  der  Fall  ist.  Damit  der  Glaube 
in  einem  Menschen  Kraft  gewinnt,  muss  die  Überzeugung  von  der 
Healitftt  der  Ideen  in  ihm  vorhanden  sein.  In  dem  Moment,  wo 
er  auf  den  Staudpuukt  übergeht,  d  ass  seine  Glaubensvorstelluugon 
blosse  Gedanken  sind,  denen  nicht  notwendig  eine  Realität  ent- 
sprechen iimss,  vorlif-rt  sein  Glaube  alle  Kraft  und  kann  sie  erst 
daiiu  wieder  gewinnen,  wenn  jene  psychologische  Reiiexion  aus 
dem  Bewosstsein  entweicht. 

Der  psychische  Zustand  des  Glaubens  wird  also  bei  Kant 
weniger  dnrch  seinen  eigenen  p^chischen  Charakter  ausgezeichnet» 
wie  Kant  gelegentlich  meint:  das  praktische  für  wahr  halten 
lyStehe  dem  Grade  nach  keinem  Wissen  nach,  ob  es  gleich  der  Art 
nach  yOllig  davon  unterschieden  sei**  (Was  heisst,  sich  im  Denken 
orientieren  133)  — ,  sondern  vielmehr  nur  dadurch,  dass  den  Glaubens- 
vorstellungen das  Becht  versagt  wird,  in  das  Gebiet  der  wissen- 
schaftlichen Gedanken  einzudringen,  obwohl  sie  qualitativ  von 
ihnen  nicht  unterschieden  sind. 

Aber  trotz  alledem  bedentfii  natürlich  die  praktischen  Ideen 
keine  adftquate  Erkenntnis  des  Transscendenten.  Doch  sind 
sie  wegen  ihrer  Notwendigkeit  in  Kants  Augen  stets  mehr  als 
bloss  subjektive  metaphystsche  Phantasien;  das  ist  die  durch- 
gehende Überzeugung  seiner  Werke*  ^ 
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Dio  Kritik  des  Kantischon  Ghiubrns  trifft  zunächst  seine 
Voraufesctziiiiirf^n.  Dil'  nste  ist  dit^,  dass  der  Meiiücb  bitilirh  sein 
will,  und  die  Sittlichkeil  überhaupt  als  Hndzweck  anerkenne  (s.  o.j. 
Kant  selbst  ist  diese  Voraussetzuug  nicht  verborgen  geblieben. 
K.  r.  V.  627  heisst  es:  „Das  einzig  Bedenkliche,  das  sich  hierbei 
findet,  ist,  dass  sich  dieser  Vemunftglanbe  auf  die  VoraassetziiDg 
moralischer  Gesinuangea  gr&ndet  Geheo  wir  davoo  ab  und  Dehmen 
eioeD,  der  in  Ansehiuig  sittlicher  Gesetze  gäozUofa  g^leichgfiltig 
wfire,  so  wird  die  Frage,  welche  die  Vemaoft  anfwirft,  bloes  eine 
Aufgabe  für  die  Spekulation  und  kann  alsdann  swar  noch  mit 
starken  Gründen  ans  der  Analogie,  aber  nicht  mit  solchen,,  denea 
sich  die  hartnäckigste  Zweif^lsncht  ergeben  müsste»  onterstfitst 
werden.**  Wie  158t  nun  Kant  diese  Schwierigkeit  anf?  Er  be- 
hauptet einfach:  „Es  ist  aber  kein  Mensch  bei  diesen  Fragen  frei 
von  allem  Interesse.  Denn,  ob  er  gleich  von  dem  uioralischen 
durch  den  Mangel  gruter  Gesinnunßfen  getrennt  sein  möchte:  so 
bleibt  doch  auch  in  diesem  Falle  genug  übrig,  um  zu  machen,  dass 
er  ein  göttliches  Pasein  und  eine  Zukunft  fürchte." 

Die  andere  unbewiesene  Voraussetzung  der  Kantischen  Ar- 
gumentation ist  die,  dass  Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit  wirk- 
lich die  vollständigen  und  einzigen  Bedingungen  sind,  nnter  denen 
die  Sittengebote  Sinn  behalten  und  die  Koinzidenz  von  Tugend 
und  Glück  einmal  eintreten  kann.')  IKant  sieht  auch  diese  Lücke 
seiner  Deduktion,  ohne  sich  Jedoch  um  sie  grosse  Sorge  zu  machen. 
„Die  drei  Artikel  des  moralischen  Glaubens:  Gott,  Freiheit  des 
menschlichen  Willens  und  eine  moralische  Welt  sind  die  einsigen, 
WQ  es  uns  erlaubt  ist^  über  alle  Erfohrung  ans  der  Sinnenwelt 
uns  in  Gedanken  ssu  yersetzen  und  bloss  in  praktischer  Hlmdcht 
etwas  anzunehmen  und  zu  glauben,  wozu  wir  sonst  keine  hin- 
reichenden Gründe  der  Spekulation  habeH**  (Vorl.  ü.  phil.  Reil-  i 
gionslehre  159;  vgl.  K.  d.  U.  370.  | 

K.  r.  V.  626  sagt  er  sogar  einfach:  „Ich  weiss  ganz  gewiss, 
dass  niemand  andere  Bedingungen  kenne,  die  auf  dieselbe  Einheit 

*)  In  Besag  anf  die  Zahl  derPaatalate  wie  auch  diese  selbst  schwankt 
Kant  Übrigrens,  wenn  auch  nur  in  engen  Grenzen.  Am  auffälligsten  ist 
das  beim  Begriff  der  Freiheit.  Bald  ist  sie  Postulat,  bald  auch  Idee,  bald 
auch  wird  isie  zur  praktisch-empirischen  Freiheit  —  wie  überhaupt  die 
ganze  Behandlung  der  Freiheit  in  den  Kantischen  Schriften  von  fast  un- 
entwirrbaren Widersprüchen  durchsetzt  ist.  Vgl.  Saenger,  Kauts  Lehre  : 
▼WD  Ohinbea  0t  f.,  66»  67;  Sehwdtcw,  Kants  Beligionsphiiosophi«  80— ttt 
litti,  Kanti  SteUnng  m  d.  GMeh.  d.  Konflikte  sw,  GlnibMi  u.  WlMen. 
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der  Zwecke  unter  dem  moralischen  Gesetze  führe."  Ebenso  heisst 
es  in  den  Pölitzschen  Metaphysik- Vorlesaiigeu  S.  290,  TgL  auch 
Lose  Bl&Uer  F.  5. 

Es  verlohnt  sich  nicht  der  Mühe,  diesen  Dogmatismas 
weiterer  Kritik  zn  unterziehen.  ^) 

Kant  selbst  ist  so  dorcbdmngeD  von  der  Biciitigkeit  seiner 
Ansieht»  dass  er  sogar  behauptet,  die  subjektive  Ottltigkeit  seiner 
Ideen  bestehe  nicht  bloss  für  den  Menschen,  sondern  für  alle 
«Vemanftwesen  überhaupt**.  In  Bezug  auf  den  moFRlischen 
Qottesbevels  sfiricht  es  Kant  in  der  Preiaschrift  über  die  Fortschritte 
der  Metaphysik  S.  151  aus.  Aber  auch  von  der  Freiheit  unter- 
nimmt er  es,  „sie  als  zur  Thätii^keit  vernünftiger  und  mit  einem 
WoUeu  beg-abter  Wesen  übeiiiaupi"  zu  beweisen*'  (Grdlg.  z. 
Metaph.  d.  Sitten  76). 

Der  Hauptmangel  von  Kants  praktischer  Met^pbysik  liegt 
ab.-r  nicht  in  ihren  Voraussetzungen,  sondern  in  der  iil)eriüässigen 
Betonung"  des  Intellektuellen:  es  handelt  sich  für  ihn  lediglich  flamm, 
notwendige  Gedanken  zu  deduzieren.  Das  starke  metaphysische 
Erlebnis  bedarf  überhaupt  nicht  in  diesem  Grade  einer  Verstandes- 
mässigen  Fundierung,  es  verlangt  nicht  danach,  ja  es  stösst  sie 
geradezu  als  etwas  vdiUg  Wesensfremdes  von  sich  ab.  Während 
Kant  umgekehrt  einen  Hanptaccent  darauf  legt,*)  dass  der  Glaube 
nicht  rationell  .grundlos"  sei.  „Auf  Tbatsachen,*  sagt  er,  „muss 
steh  alles  Fürwahrhalten  gründen.  Das  in  mch  ruhende  meta- 
physische Gefühlserlebnis  lehnt  er  düekt  ab.  Es  ist  ihm  die 
«bloss  gefühlte  Überzeugung,  bei  welcher  sich  das  Subjekt  der 
letzteren  und  ihrer  UnzulftogUchkeit  bewusst  zu  sein  glaubt,  ob 
es  zwar  dieselbe  nicht  nennen,  mithin  nach  ihrer  Verknüpfung  mit 
dem  Objekt  sich  nicht  deutlich  machen  kann"  (I  ber  die  Fort- 
schritte 141).^)  Aus  wieviel  tieferen  Quellen  schöpfte  Schleier- 
m  ach  er!   Statt  bei  den  ioteUektueUeo  iiUementen  der  Beligiosität 


1)  Sehr  intefenant  ist  eine  lingereAiufllhTiiiig  Wilhelm  von  Hnm« 
boldts,  die  Kronenbei^  (Kant  887)  zitiert. 

Vgl.  eein  bekanntlich  ganz  abweisendes  Verhältnis  zur  Mystik. 

(Den  widenpricht  nicht  der  oben  S.  8  augeführte  An^ispnich  Nietzsches.) 

')  Vgl.  zu  alledem  Simniel,  Bciträg-e  zur  Krk(  imtnistheorie  der 
Religion,  Ztschr.  für  PhiiusnpliK^  uml  Philo?».  Kritik  1902  und  die  ent-- 
sprechenden  Partien  aus  Diitiieys  Einleitung  in  die  Geisten  wissen- 
•duften.  —  Natllxlidi  aoU  nidit  behaiqptet  wwden,  deas  Kante  penOnliehe 
Übeizeagusg  ohne  GefOUMnoinente  war  (vgL  die  Binldtong). 
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die  Analyse  oitizusetzen,  wie  Kant  es  thnt,  erhebt  vor  allem 
ihren  Gefühls^ehalt,  den  Kern  aller  metaphysischen  Erlebnisse, 
zum  klaren  wissenschaftlichen  Bewusstsein.  Der  Tiefe  der  Ana- 
lyse seiner  zweiten  Hede  über  die  Religion  gegenüber  Terblassen 
Kants  Auseinandersetzungen  wie  die  Sterne  vor  dem  lebeogebeodet 
Liebte  des  Tages.  Und  deshalb  glaube  ich  auch  mcbt,  daas  die 
praktische  Metaphysik  Kants  ooeh  einmal  eine  grossere  Wiiksaia- 
kelt  entfalten  wird. 

Anch  hier  drftngt  es  nns  über  ihn  hinaas. 

Die  konsequente  Dnichfuhrong  der  Trennung  von  Wisseo 
und  Glanbeo,  oder  vie  wir  statt  des  letzteren  übermftssig  intelkk- 
tnalistischen  Ausdrucks  besser  sagen,  metaphysischen  Erlebnisses 
ergiebt  im  Gegensatz  zu  Kant,  dass  es  keine  unbedingt  allgemein 
notwendigen  Gedanken  in  seinem  Sinne  giebt. 

Wir  müssen  uns  deshalb  über  den  eno'en  Standpunkt  zu  er- 
heben buchen,  dass  nur  eine  einzige  Weitanscbauu  112:  die  „richtige" 
sei.  Wie  es  Statuen  giebt,  die  von  den  verschiedensten  Seiten 
betrachtet  werden  können,  so  steht  es  auch  mit  der  Welt.  Ibr 
Eeichthnm  und  ihre  Vielgestaltetheit  ist  so  gross,  dass  der  Ein- 
zelne nur  eine  Seite  davon  sieht,  nur  von  einem  Punkte  ans  m 
betrachten  kann.  Jede  metaphysische  Daseinsstimmong  hat  Oir 
Beebt  .»Jeder,*  sagt  Schleiermaeher,  »mnss  sich  bewosstsein, 
daas  die  seinige  nnr  ein  Teil  des  Ganzen  ist,  dass  es  über  die- 
selben Verhältnisse,  die  ihn  religiOa  affizieren,  Ansiditen  nnd  Em- 
pfindungen giebt,  die  ebenso  fromm  sind,  nnd  doch  ron  dss 
seinigen  gänzlicfa  Torschieden,  nnd  dass  andern  Gestaltungen  der 
Religion  Wahrnehmungen  nnd  Gefühle  aogehüren,  für  die  üm 
vielleicht  gänzlich  der  Sinn  fehlt."  Erst  sie  alle  zusammen  sagen 
uns,  wiLs  die  Welt  für  uns  ist.  Wie  Goethe  einmal  den  schönen 
Ausspruch  gethan  hat:  Erst  alle  Menschen  zusammen  leben  das 
Menschliche,  so  schrieb  er  auch  an  Jacubi :  „Ich  für  mich  kann, 
bei  den  mannigfaltigen  Rirlitiuii^oii  nioinf^R  Wesens,  nicht  an  einer 
Denkweise  genug  haben;  als  Dichter  und  Kiinstler  bin  ich  Poly- 
theist,  Pantheist  hingegen  als  Naturforscher,  und  eins  so  eot-  | 
schieden  als  das  andere.  Bedarf  ich  eines  Gottes  für  meine  Pw* 
söulichkeit,  als  sittlicher  Mensch,  so  ist  dafür  auch  schon  gesorgt. 
Die  himmlischen  nnd  irdischen  Dinge  sind  ein  so  weites  Reicfa, 
dass  die  Organe  alier  Wesen  zusanunen  es  nnr  erfassen  mögen.*')  ; 

  i 

^  Bnefweehad  awiMhen  Goethe  md  JaeoU  1816  (0.  L  18^). 
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Wie  wir  hente  zn  lernen  im  Begriff  sind,  dass  erst  dann 
r  Mensch  wahrhaft  sittlich  ist,  wenn  er  nicht  sog-enHniiten 
gemeingiltigen  Normen  gehorcht,  sondern  dem  individuellen  Ge- 
tz ')  in  ihm  selbst,  das  nicht  notwendig  mit  dem  anderer  Indi- 
dnaiit&ten  zusammenzufallen  braucht,  so  werden  wir  es  aach 
raen,  daas  aiieli  die  WeltaiMchannng  mdindaeU  sein  muss. 


^  Der  Ausdruck  stammt  aus  Simmeis  Kant. 


I 


Dip  vorstehende  Arbeit  i*t.  der  vollständige  Abdruck  meiner  im 
Januar  IBOö  bei  der  Pkilusupkiächen  Fakultät  der  BerUnex  Uni?ernUt  ei> 
gerdditen  Diiwogtalaon. 


Bafbuebdruckaral  C      riwniiiw  Ii  Oo  .  HaXX»  & M. 
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L  Einleitung. 

1.  Feuerbachs  V erhältnis  zur  Philosophie  im  all^emoiuen. 

Bindiiie:  sehnnbt  in  seinom  Handbuche  des  Ötrafi  ochts  S.  7: 
„Die  neueren  relativen  Theorien  über  U rund  und  Zweck  der  Strafe 
si[id  der  Philosophie  des  Naturrechts  entsprungen,  und  die  einander 
ablösenden  philosophischen  Systeme  der  grossen  deutlichen  Denker 
bedeuten  eben  so  viele  Perioden  deutscher  Rechtswissenschaft. 
Es  wäre  eine  interessante  Aufgabe  der  Dogmengescbichte, 
das  Mass  dieser  Abhängigkeit  aufzuweisen.  Hier  genügt 
68,  an  den  Zasammenhang  zwischen  Kant  und  Fenerbach 

 za  erinnern.**   In  diesen  Worten  ist  das  Thema  der 

yorliegenden  Abhandlung  ansgesprochen.  Sie  will  untersuchen,  in 
welchem  Umfange  und  nach  welcher  Richtung  hin  Kantische  An- 
schauungen in  die  Feuerbachsche  Straftheorie  eingegangen  sind. 
Dass  eine  Beeinflussung  durch  den  grossen  Königsberger  statt- 
gefunden hat,  lässt  schon  vor  aller  kritischer  Untersuchnog  ein 
Blick  auf  Feuerbachs  Entwicklungsgang  Termuten,  wie  er  sich  so 
klar  in  den  von  seinem  Sohne  Ludwig  gesammelten  Briefen  spiegelt 

In  Jena  hat  der  Junge  Anselm  von  1792  an  zu  den  Füssen 
des  Kantianers  Reinhold  gesessen,  hat  seine  4  ersten  Universitftts- 
Jahre  fast  ausschliesslich  dem  Studium  der  kritischen  Philosophie 
gewidmet  und  auf  ihren  Resultaten  in  seinen  Erstlingsschriften 
seine  natarrechtlichen  Überzeugungen  aulgebant  Geschichte  und 
Philosophie  waren  die  Gegenstände  seiner  inneren  Neigung,  und 
nur  die  bittere  Not  zwang  ihn,  an  ihrer  Stelle  das  Studium  der 
Rechtswissenschaft  zu  betreiben.  Noch  im  Jahre  1820  schreibt 
der  damals  in  ganz  Europa  bewunderte  Kriminalist  an  seinen  Sohn: 
„Die  Jurisprudenz  war  mir  TOn  meiner  frQhesten  Jugend  an  in 
der  Seele  zuwider,  und  auch  Jetzt  noch  bin  ich  von  ihr  als  Wissen- 
schaft nicht  angezogen.  Auf  Geschichte  und  besonders  Philosophie 
war  ausschliesslich  meine  Liebe  gerichtet;  meine  ganze  Universit&ts- 
zeit  (gewiss  4  Jahre)  war  allein  diesen  Lieblingen,  die  meine  ganze 
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Seele  erftUlten,  gewidmet,  ich  dachte  nichts  als  sie,  glaubte  nidit 
leben  zu  kQnnen  ohne  de,  ich  hatte  schon  den  philosophischen 
Doktoigrad  genommen,  nm  als  Lehrer  der  Philosophie  antatreten. 
Aber  siehe,  da  wurde  ich  mit  Deiner  Mntter  bekannt;  ich  kam  in 
den  Fall,  mich  ihr  Terpflichtet  za  «kennen;  es  galt,  ein  Fadi  zn 
ergreifen,  das  schneller  als  die  Philosophie  Amt  und  Einnahme 
bringe;  da  wandte  ich  mich  zur  abstossenden  Jarispnidenz.'' 

1796  begann  er  seine  jaristischen  Studien,  1797  vollendete 
er  als  ihre  erste  Frucht  seinen  Antihobbes,  eine,  wie  später  gezeigt 
werden  wird,  wesentlich  auf  Kantischen  Anschauungen  aiif<3:ebaute 
staatsrechtliche  Schrift,  und  gab  in  ihr  zum  ersten  Male  seine 
Straftheorie.  Fest  gefüpt,  streng  in  sich  geschlossen,  wuchs  sie 
aus  dem  Boden  seiner  bisherigen  Überzeugungen  hervor,  sodass 
sich  wohl  auch  ohne  nähere  Prüfung  einem  jeden  die  \  rinnt ung 
aufdrängt,  sie  müsse  genährt  worden  sein  von  den  Säften  Kan- 
tiscber  Philosophie.  Und  ebenso  nahe  liegt  die  Annahme,  dass 
auch  seine  speziellen  juristischen  Studien  für  die  Entwicklung 
seiner  Straftheorie  von  Einfluss  gewesen  sind,  zwei  Präsumptionen, 
die  sich  im  Gange  der  Abhandlung  als  wahr  und  berechtigt  er- 
weisen werden. 

Von  den  zeitgenössischen  nicht  kritischen  Philosophen  hat 
Feuerbach  wenig  gehalten  und  ist  wohl  kaum  von  ihren  Systemen 
beeinflnsst  worden.  In  einer  kleinen  Schrift  vom  Jahre  i8l0 
„Blick  auf  die  deutsche  Rechtswissenschaft"  schihhM't  er  die  ver- 
derbliche Wirkung  der  Nachkantischen  Thilosophie,  „die  nicht 
Freundin,  sondern  Gebieterin  der  Rechtswissenschaft"  sein  wolle, 
unter  d^m  Xamen  einer  Vernunftherrschaft  die  Anarchie  tler  \'eniunft 
proklamiere  und  unter  dem  Scheine  ewiger  Wissenschaft  dem  echt 
wissenschaftlichen  Geiste  den  IVd  drohe.  Gegen  Fichte  hat  er 
fast  leidenschaftliche  Abneigung;  Schelling  fordert  seinen  mit- 
leidigen Spott  heraus  (cf.  die  Briefe  vom  18.  Januar  1802  an 
seinen  Vater  und  vom  Oktober  1805  an  .lakobi).  Ausser  Kant 
sind  es  in  der  Hauptsache  nur  Leibniz  und  Locke,  deren  Werke 
er  eifrig  studieile,  und  deren  Philosophie  ihm  hohe  Achtung  ein- 
flösste.  So  schreibt  er  am  30.  Januar  1799  (also  in  der  Zeit  der 
fikitstehung  seines  grundlegenden  straftheoretischen  Werkes:  „Re- 
vision der  Grundsätze  und  Grundbegriffe  des  peinlichen  Rechts*") 
an  seinen  Vater:  »Ich  bin  übrigens  ein  geschworener  Feind  von 
Fichte  als  einem  unmoralischen  Menschen  und  von  seiner  Philo- 
sophie als  der  abechenlicbsten  Anss^ebnrt  des  Aberwitzes,  die  die 
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Vernunft  verkrüppolt  und  die  Kinfallo  mner  jährenden  Phantasie 
für  Philosopheme  verkauft.  Als  PiiauUsiephiiosophie  hat  sie  aller- 
dings etwas  (Tefälliges  und  Anziehendes,  aber  nicht  für  den,  den 
der  Kantische  (leist  genährt  hat,  und  der  es  weiss, 
dass  mit  leeren  Begriffen  spielen  noch  nicht  philosophieren  heisst. 
Wenn  Du  Müsse  hast,  so  nehme  dieLeibuize,  Locke  und 
Kante  zur  Hand.  Hier  weht  ein  unsterblicher,  echt  philoso- 
phischer Geist.**  Zur  Entwicklung  seiner  Straftheorie  bat  freilich 
Leiboiz  kaum  etwas  beigetragen.  Von  ihm,  den  er  in  seiner 
Schrift  „Ober  die  Philosophie  und  Empirie  m  ihrem  Yerhftltmsse 
zur  positiiTen  Rechtswissenschalf  ans  dem  Jahre  1804  den  »er- 
habensten Genius,  welchen  Deutschland  henrorgebracht**,  nennt» 
übernimmt  er  Tielmehr  seine  positiven  metaphysischen  Anschauungen, 
deren  sein  künstlerisch  veranlagfter  Gtoist  dringend  bedurfte,  und 
die  namentlich  in  seiner  optimistischen  Geschichtsauffassung  zu 
Tag-e  treten  (cf.  die  zahlreichen  Briefe  an  Elise  von  der  Recke). 
Da  hingegen  wird  uns  der  Einfluss  Lockes  bei  der  nähereu  Be- 
trachtung der  Anschauung  Feuerbachs  über  die  menschliche  Willens- 
freiheit begegnen,  die  in  seiner  Straftheorie  eine  bedeutsame  Kolle 
spielt. 

Wenn  es  übrigens  scheint»  als  habe  Feuerbach  in  seinen 
späteren  Jahren  sein  Verhältnis  zu  Kant  geändert  (,.ich  ging  in 
den  Ketten  der  Eantischen  Philosophie*"  im  Briefe  vom  18.  Januar 
1820  an  Elise  von  der  Becke),  so  sind  alle  einschlagenden  Stellen 
nur  auf  die  schon  erwähnte  Thatsache  zu  beziehen,  dass  er  sich 
später  (unter  Beibehaltung  der  kritischen  Methode)  über  Kant 
hinaus  eine  positive  (Leibnizische)  Weltanschauung  gebildet  hat, 
die  aber  auf  die  Gestaltung  seiner  Straltheorie  in  keiner  Weise 
inflnierte.  Dazu  kommt  noch  die  bei  seiner  Veranlagung  („Ehrgeiz 
und  Ruhmbegierde  machen  einen  hervorstechenden  Zug  in  meinem 
Charaku  i  aus"  16.  April  1795)  nur  zu  leicht  vei-ständliche  Tendenz, 
den  tiefgreifenden  ?^influss  Kants  auf  |seine  wissenschaftlichen 
überzeuguügeu  nicht  ununiwuudeu  eingestehen  zu  wollen.  So 
schreibt  er  schon  1796  in  der  Vorrede  zu  seiner  „Kritik  des 
natürlichen  Rechts  als  Propädeutik  zu  einer  Wissenschaft  der 
natürlichen  Rechte** :  „Niemand  kann  den  Königsbergischeu  Weisen 
inniger  verehren,  niemand  mit  tieferer  Dankbarkeit  die  Verdienste 
eriiennen,  die  sich  dieser  grosse  Denker  um  Philosophie  und 
Menschheit,  nm  Welt  und  Nachwelt  erworben  hat,  als  ich.  Aber 
■0  gross  auch  die  Hochachtung  gegen  diesen  Philosophen  ist,  so 
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yermoehte  sie  doch  niemalen  so  viel  über  mich,  nur  mit  seinen 
Augen  zu  sehen,  mich  an  der  KrUcfce  einer  fremden  Vernunft 
Ängstlich  hin  nnd  her  zu  bewegen  und  durch  den  Schwnr  auf  des 
Heisters  Worte  auf  aUe  Selbst&ndigkeit  Verzieht  zu  thun.**  In* 
wieweit  dieee  Behauptung  gerechtfertigt  ist,  wnd  dch  ans  der 
Abhandlung  ergeben. 

Zum  Schlüsse  soll  in  der  Einleitung  noch  daranf  hingewiesen 
werden,  dass  sich  die  so  stark  entwickelte  philosophische  Keiguug 
Feuerbacbs  aufs  glücklichste  mit  einer  eböi  so  unbedingten  Re- 
spektierung des  im  Rechtsgebiete  positiv  Gegebenen  verband.  „T)i<b 
Philosophie  ist  die  Magd,  die  der  Jnrisprudenz  mit  ihrer  Fackel 
leuchtet**,  das  ist  sein  Standpunkt,  der  sich  mit  zahlreichen  Stellen 
belegen  lAsst.  Die  Gesetze  sind  zwar  ans  der  Philosophie  als 
ihrer  Quelle  hervorgegangen,  und  insofern  ist  die  Philosophie  für 
den  Gesetzgeber  von  materieller  Bedeutuno:.  Für  den  Juristen 
aber  kann  sie  nur  von  formellem  Gebrauche  seiL,  iiuli  in  sie  scharfe 
Präcision  und  lichtvolle  Klarheit  der  rechtlichen  Üegnffe,  inneren 
Ziisamnieuhang  der  Hechtssätze  und  systeniali^chen  Zusammenhang 
der  Rechtslehren  vermittelt  (cf.  „Über  Philosophie  und  Kmpirie"). 
Von  diesem  Standpunkte  hat  sich  Feuerbach  nur  bei  Aufstellung 
seiner  Imputatiouslehre  eutft  rnt,  die  ihm  einen  materiellen  Gebranch 
der  Philosophie  zu  bedingeu  schien,  wie  wir  im  Laufe  der  Ab- 
handlung noch  sehen  werden. 

2.  Methode  der  Abhandlung. 

Ehe  iHiii  iiiif  die  spezielle  Darstellnng  eingegangen  wird,  soll 
noch  mit  einigen  Worten  über  die  Methode  der  vorlieg*  uden  Ab- 
handlungen gesprochen  werdeu.  Sie  erpfiebt  sich  auf  (inmi  der 
w  ii^ung,  dass  bei  Feuerbach  als  einem  durchaus  jthilüsophisch 
veranlagten  Kopfe  eine  spezielle  Lehre  sich  nicht  isoliert  auf  dem 
Felde  seiner  al Ii,* meinen  Anschauungen  erheben  kann,  dass  vielmehr 
seine  Straftheorie  mit  festen  Wurzeln  in  dem  Boden  s(Muer  rechts- 
philosophischen Überzeugung'en  haften  muss.  Ks  ist  also  unsere 
Pflicht,  vor  der  Betrachtung  seiner  Lehre  von  der  Strafe  uns  mit 
seiner  Rechtsphilosophie  vertraut  zu  machen.  Und  da  wir  ja 
Feuerbachs  Abhängigkeit  von  Kant  ermitteln  möchten,  so  müssen 
wir  auch  dessen  rechtsphilosophiscbe  Anschauungen  vor  seiner 
Straftheorie  näher  untersuchen.  Vorliegende  Abhandlung  wird  also 
zweckmässig  in  drei  Teile  gegliedert  werden,  von  denen  uns  die 
beiden  ersten  mit  Kants  bez.  Feuerbacbs  Bechtsphilusopbie  im  aU* 
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genieinon  und  ihrer  Straftheorie  im  besonderen  vertraut  machen, 
der  dritte  schliesslich  auf  dein  Wege  der  Vergleichung  beider  An- 
schauungeo  die  Abhängigkeit  der  Feaerb»cb8cliea  Straftbeom 
totstellt. 


IL  Kants  Lehre« 

1.  Kants  Rechtsphilosophie  im  allgemeinen. 

Um  Kants  rechtsphilosophische  Überzeugungen  kennen  und 
verstehen  zu  lerneu,  muss  mau  sich  ausser  an  die  ,,Kritik  der 
reinen  Vernunft"  (1781)  und  die  etlüscheu  Schritten  ^Grundlegung 
der  Metaphysik  der  Sitten"  (1784)  und  „Kritik  der  praktischen 
^  Vernunft"  (1788)  namentlich  an  die  „metaphysischen  Anfangsgründe 
der  Rechtslehro"  iu  der  „Metaphysik  der  Sitten"  von  1797  halten. 
Da  aber  dieses  Werk  schon  dem  hoben  Greisenalter  des  Königs- 
bergischen  Weisen  angehört  und  namentlich  im  Staatsrechte  deut- 
liche Sparen  abnehmender  Geisteskraft  aufweist,  so  ist  es  ratsam, 
seine  darin  enthaltenen  staatsrechtlichen  Anschauungen  auch  in 
der  Schrift  von  1793  nachzulesen  »Ober  den  Gemeinspruch:  »das 
mag  in  der  Theorie  richtig  sein,  taugt  aber  nicht  fär  die  Praxis*^, 
deren  zweiter  Teil  «Von  dem  Verhältnis  der  Theorie  zur  Praxis 
im  Staatsrecht  (gegen  Hobbes)"  handelt  Ausserdem  ist  von  Nutzen 
die  Lektüre  der  Aufsätze:  „Idee  zu  einer  allgemeinen  Oeschidite 
iu  weltbür^jerlicher  Absicht"  (1784),  „Mutmasslicher  Anfang  der 
Menschengeschichte"  (178())  und  „Zum  ewigen  Frieden"  (1795). 
Für  unsere  DarsteUung  köimeu  natürlich  nur  diejenigen  rechts- 
philosophisclit'u  Überzeus^nugeu  Kaulh  iu  Betracht  kommen,  die 
mit  seiner  und  mit  l'cuerbacbs  ^traftheorie  in  irgend  welchem 
Zusammenhange  stehen. 

Während  die  theoretische  Vernunft  dem  wirklichen  Reiche 
der  Natur  ihre  Gesetze  vorschreibt  und  auf  diese  Weise  Erkenntnis 
ermöglicht,  ist  die  praktische  Vernunft  die  Gesetzgeberin  über  das 
mögliche  Reich  der  Zwecke,  das  durch  das  menschliche  Handeln 
Terwirklicht  werden  und  in  der  Moralität  als  dem  höchsten  Zwecke 
gipfeln  soll.  Wäre  der  Mensch  ein  rein  geistiges  Wesen,  so  müsste 
für  ihn  mit  der  blossen  Thatsache  der  Existenz  solcher  praktischer 
Gesetze  auch  der  Zwang  ihrer  Befolgung  verbunden  sein.  Da  der 
Mensch  aber  auch  der  Welt  der  Erscheinungen  angehört  und  sich 
hei  bcmem  HandeUi  jtüi  iiue  Einflüsse  iiiu"  im,  empfänglich  erweist, 
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80  muss  die  praktische  Vernunft  zu  uns  durch  Imperative,  d.  h. 
Sollvorschriften,  sprechen,  die,  wenn  sie  bedingungslos  gelten, 
kategorische  Imperative  heissen. 

Die  Thatsache  nun,  dass  wir  solche  katesrorische  Iini)prative 
in  uns  tra^'-'n,  beweist  die  Realität  der  inensclilichen  Willeusfreiheit, 
die  sirli  in  der  Kritik  der  theoretischeu  Verimrift  nur  als  wider- 
spruchslos denkbar  darthun  Hess.  Das  Ziel  d»'r  praktischen  Vernunft 
ist  nun  darauf  gerichtet,  den  Menschen  iu  einen  dem  \  ermö^en 
seiner  Willensfreiheit  »Mitsprechenden  Zustand  zu  bringen  (cf.  Kr. 
d.  U.  S.  13  ,,Der  1^  reiheitsbecrriff  soll  den  durch  seine  Gesetze 
aufgegebenen  Zweck  iu  der  Sninenwelt  wirklich  machen").  Da 
der  Mensch  ein  Wesen  von  zwiefacher  Natur  ist,  da  er  als  Ding 
an  sich  der  Verstandeswelt  und  als  Erscheinung  zugleich  der 
Sinnenwelt  angehört,  so  muss  seine  Freiheit  auch  von  zwiefachem 
Gebrauche  sein:  Als  NoumeooQ  macht  der  Mensch  von  ihr  einen 
inneren  Gebrauch,  indem  er  seine  Gesinnung  den  Freiheitsgesetzen 
entsprechend  erzieht,  indem  er  also  der  Natur  seiner  Vernunft 
entsprechend  seinem  Willen  selber  die  Gesetze  vorschreibt.  Als 
Phänomenon  dagegen,  das  als  Glied  einer  bürgerlichen  Gesellschaft 
äusseren  Gesetzen  unterworfen  ist,  kommt  ihm  ftnssere  Freiheit 
zn,  d.  h.  JDie  Befugnis,  keinen  äusseren  Gesetzen  zu  gehorchen, 
als  za  denen  ich  meine  Zostimmnng  habe  geben  können"  (Zum 
ewigen  Frieden  S.  160),  worans  dann  die  Pflicbt  erwächst,  solche 
anerkannte  äussere  Gesetze  dnrch  die  Tbat  streng  zn  befolgen. 
Daraus  ergieht  sich,  dass  das  Ziel  der  allgemeinen  praktischen 
Vemnnlt  ein  doppeltes  sein  muss:  Als  spez.  moralisch  (ethisch) 
gesetzgebende  Veroonft  erstrebt  sie  die  Möglichkeit  uneinge- 
schränkten inneren  Gebrauches  der  Freiheit  des  Menschen,  d.  h. 
erstrebt  sie  höchste  Moralität  Als  juridisch-gesetzgebende  Vernunft 
zielt  sie  ab  auf  die  Möglichkeit  uneingeschränkten  äusseren  Gebrauchs 
der  Freiheit,  d.  h.  auf  die  Legalität^  oder  was  schliesslich  auf 
dasselbe  hinauskommt,  auf  den  besten  Staat.  Das  oberste  Prinzip 
(der  kategorische  Imperativ)  der  ethischen  Vernunft  heisst:  Handle 
so,  dass  dn  die  Maxime  deiner  Handlung  als  allgemeines  Gesetz 
wollen  kannst.  Out  oder  moralisch  ist  also  eine  Handlung  nur, 
wenn  die  Pflicht  zugleich  TriebfMer  zur  Handlung  war.  Das 
letzte  Prinzig  der  juridisch-gesetzgebenden  Vernunft  heisst:  Handle 
äusserlich  so,  dass  deine  Handlung  mit  jedermanns  Freiheit  nach 
einem  aUgemeinen  Gesetze  zusammen  bestehen  kann.  Bei  Ihr 
wird  also  von  der  Triebfeder  zur  Handlung  abstrahiert 
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Daraus  t^rß-iebt  sich  der  gruDtllecceiide  I/iitei schied  zwischen 
Moral  im  besouderen  uod  Recht.  Die  Gesetze  der  erstereü  wenden 
sich  aa  die  Gesinnung  des  Menschen,  stellen  ihr  einen  bestimmten 
Zweck  als  Pflicht  vor,  entstammen  also  einer  inneren  Gesetzgebung'. 
Die  Gesetze  des  letzteren  verlangen  ausschliesaliclL  eine  äussere 
Handlang  und  setzen  eine  äussere  Gesetasgebung  voraus.  Zur  Er-» 
ftUluag  von  TngendpfUcbteii  im  Gegensatz  zu  Becktapflichten  kann 
niemand  gezwungen  werden.  Das  Beclit  dagegen  liA  mit  der  Be* 
f^is  zn  zwingen  verbondeo.  Dabei  liat  das  Beeilt  mit  der  Moral 
nur  das  eine  gemeinsam,  daas  es  gleich  ibr  ans  der  als  Ffll  eht 
Yorgeatellten  Forderung  der  allgemeinen  praktischen  Yeminfl 
entspringt,  die  Verwirklichnng  eines  dem  Vmidgen  der  mensch» 
liehen  Freiheit  entsprechenden  Zustande«  herbeizuführen,  und  dass 
es  in  (lieser  Forderung  das  Kegulativ  für  seine  Gesetzgebimg  findet. 
Diesen  Standpunkt  hat  Kant  in  seiner  Rechtslehre  trotz  vielfacher 
Unklarheiten  deutlich  zum  Ausdruck  srebracht,  und  wenn  er  sich 
an  vereinzelten  Stellen  wieder  eine  Verniengung  von  Moral  und 
Recht  zu  schulden  kouimen  lässt,  so  muss  dies  eben  auf  deu  Eiufluss 
seines  hohen  Alters  zurückgeführt  werden,  der  ihn  das  Wort  Moral 
in  verschiedener  Bedeutung-  gebrauchen  lässt,  das  eine  Mal  in 
weitester  Bedeutung  als  Pflichteoiehre  (Rechts-  und  Tugendpflicht), 
4as  andere  Mal  in  engster  Bedeutung  als  Tugendlehre  (nur  Tugend« 
Achten).  Auf  Jeden  Fall  ist  man  zn  der  Behauptung  berechtigt» 
dass  Kant  das  Gebiet  des  Bechts  scharf  Ton  dem  der  Horal- 
Tn^endlehre  getrennt  habe  (ci  auch  S.  243  „Das  Prinzip  der  Ab* 
sonderung  der  Tngendlehre  von  der  Bechtslehre  gründet  sieh 
darauf,  dass  der  Begriff  der  Freiheit,  der  beiden  gemeinsam  ist, 
die  Einteilung  in  die  Pflichten  der  äusseren  und  inneren  Freiheit 
notwendig  roacht^). 

Die  Kantische  Definition  des  Rechts  lautet  entsprechend  den 
obigen  Ausführungen:  „Das  Rocht  ist  der  Inbegriff  der  Bedingungen, 
nnter  denen  die  Willkür  des  einen  mit  der  Willkür  des  anderen 
nach  emem  allgemeinen  Gesetze  der  Freiheit  zusammen  vereinigt 
werden  kann.**  Das  allgemeiae  Prinzip  des  Rechts  muss  demnach 
beissen:  »Eine  Handlung  ist  recht,  die  mit  jedermanns  Freiheit 
nach  einem  allgemeinen  Gesetze  zusammen  bestehen  kann."  Da 
nun  die  Verhinderung  eines  Hindernisses  der  Freiheit  mit  der 
F^iheit  nach  allgemeinen  Gesetzen,  also  mit  dem  Prinzip  des 
Bechts,  zusammenstimmt,  so  ist  das  Becht  „mit  der  Befagnis  zu 
swingen'  T«rimndeQ%  Deshalb  sa^t  Kant:  „Das  strikte  Jns  (d.  h. 
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das  Recht  in  enger  Bedeutung)  kann  auch  hIs  die  Möglichkeit  eines 
mit  jedorraanns  Freilu  it  nach  allfr'^niriiKMi  Gesetzen  zusaninien- 
stimui enden,  durchgängigen,  wechselseitigen  Zwanges  vorgestellt 
werden.*" 

Die  Mofflichkeit  eines  solchen  wechselseitigen  Zwanp^es  und 
dadurch  die  Sicherung  der  äusseren  Freiheit  jedermanns  ist  nun 
im  Naturzustande  des  Menschen  ausgeschlossen,  da  ja  in  ihm  jed^r 
Einzelne  seine  Freiheit  ohne  Kücksicht  auf  die  Freiheit  der  andern 
zu  gebrauchen  strebt.  Deshalb  ist  „das  grösste  Problem  für  die 
Menschengattung,  zu  dessen  Auflösung  die  Natur  ihn  zwingt,  die 
Errichtung  einer  allgemeinen  das  Recht  verwaltenden  bürgerlichen 
Gesellschaft"  (Idee  za  einer  allgemeinen  Geschichte  der  Menschheit), 
in  welcher  „Freiheit  unter  äusseren  Gesetzen  in  grösstmöglichem 
Grade  mit  unwiderstehlicher  Gewalt  verbunden  angetroffen  wird". 
Also  ist  in  letzter  Hinsicht  in  der  Vernunftfordemng  eines  Zu- 
standes  wechselseitiger  Freiheit  aller  der  Grund  und  in  der  Ver- 
wirklichung eines  solchen  von  der  Vernunft  geforderten  Zustande« 
der  Zweck  der  bürgerlicheD  Gesellschaft  gelegen.  («I^ie  Idee  der 
Staatsrerfassung  überhaupt,  welche  zugleich  absolutes  Gebot 
der  nach  Bechtebegriffen  arteilenden  praktischen  Vemnnft  für  ein 
jedes  Volk  ist,  ist  heilig/)  Diesen  erstrebten  Zustand  sehen 
wir  nun  in  der  Staatenbildnng  (wenn  anch  noch  nicht  in  seiner 
YoUkommenheit)  TerwirkUcht,  ohne  freilich  tlber  den  Vorgang  des 
geschichtUchen  Zustandekommens  der  ersten  bürgerlichen  Gesell- 
schaft nnterrichtet  zu  sein.  Dafür  aber  giebt  uns  die  praktische 
Vernunft  eine  Idee  zur  Beurteilung  aller  öffentlichen  Verfassung, 
nftmüch  die  Idee  eines  ursprünglichen  Vertrags,  durch  den  sich  die 
elnzehien  Subjekte  zur  bürgerlichen  Gesellschaft,  d.  h.  zu  einer 
„Vereinigung  TOn  Menschen  unter  Bechtsgesetzen**,  zusammen- 
geschlossen haben.  Wir  dürfen  nicht  behaupten,  dass  der  Staat 
wirklich  durch  Vertrag  entstanden  sei,  sondern  soUen  sdne  Ver- 
fassung so  beurteilen,  als  ob  er  durch  Vertrag  entstanden  wSre. 
Daraus  ergiebt  sich  als  allgemeines  Prinzip  für  die  kritische  Be- 
trachtung jeder  Öffentlichen  Gesetzgebung  der  Satz:  »Was  ein 
Volk  über  sich  selbst  nicht  bescbliessen  kann,  das  kann  der  Ge- 
setzgeber auch  nicht  über  das  Volk  bescbliessen.*  Denn  er  soll 
ja  durch  sein  Öffentliches  Recht  das  aUgememe  private  Recht  nicht 
beeinträchtigen,  sondern  vielmehr  ?or  Beeintrftehtigung  sichern  nnd 
schützen.  Und  das  Volk  wiederum  kann  nnr  das  über  sich  be- 
schliessen,  was  mit  dum  Grundsätze  des  Rechts  übereinstimmt, 
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was  nämlich  mit  der  wecliselseitigen  Fr^^ilipit  aller  zusammen  be- 
steht. Der  Gesetzgeber  findet  also  das  Regulativ  seiner  Lecfislation 
in  diesem  von  der  jaristiscb  gesetzgebeadea  Veruauft  aamittelbar 
g^benen  Prinzip. 

Ans  demselben  spriessen  nun  als  apriorische  Ideen,  auf  denen 
ein  vernunftgemässer  Staat  errichtet  sein  ninss,  die  Ideen  erstens: 
der  Freiheit  jeden  Gliedes  als  Menschen,  zweitens:  der  Gleich- 
heit desselben  mit  jedem  anderen  als  Unteithan  und  drittens:  der 
Selbständigkeit  jeden  Gliedes  als  Bürgers.  Eine  anf  diesen 
Prinzipien  gegründete  Verfassung  nennt  Kant  eine  republikanische. 
Für  sie  ergiebtsich  mit  Notwendigkeit  die  Forderung  einer  Trennung 
der  drei  Staatsgewalten:  1.  der  Herrscbgewalt  (Gesetzgebongs- 
gewalt),  die  nur  dem  vereinigten  Willen  des  Volkes  zukommt^ 
2.  der  vollziehenden  Qewalt,  die  von  dem  Staatsregenten  ansgettbt 
wird,  and  3.  der  rechtsprecheoden  Gewalti  die  in  den  Händen  der 
vom  Volke  gewählten  Richter  liegt.  »Der  Begent  steht  unter  dem 
Oesetz  nnd  wird  durch  dassdhe  dem  Suverftn  (Gesetzgeber)  ver- 
pflichtet Jener  kann  diesem  auch  seine  Gewalt  nehmen,  ihn  ab- 
setzen oder  seine  Verwaltung  reformieren,  aber  ihn  nicht  strafen, 
denn  das  wflre  ein  Akt  der  ausübenden  Gewalt Dagegen  giebt 
es  wider  das  gesetzgebende  Oberhaupt  des  Staates,  auch  wenn 
es  der  Vemunftlorderung  entgegen  durch  eine  physische  Person 
vertreten  wird,  keinen  rechtmässigen  Widerstand  seitens  des 
Volkes,  denn  sonst  stflnde  ja  der  Volkswille  über  dem  in  dem 
Gesetzgeber  repräsentierten  allgemeinen  Willen,  was  doch  ein 
Widerspruch  sein  würde.  Eine  Bevolution  ist  idso  unter  keinor 
Bedingung  erUnbt  Wo  die  Staatsverfassung  der  Verbesserung 
bedürftig  ist,  da  mnss  letztere  durch  eine  vom  Suverän  selbst  aus- 
geführte Beform  bewirkt  werden.  Das  ist  in  engem  Umrisse  die 
Grundlage,  auf  der  sich  Kants  Lehre  von  der  Strafe  aufbaut. 

%  Kants  Straftheorie. 

Eine  eigentliche  Straftheorie  hat  Kant  nur  eiunuil  gegeben, 
nämlich  in  den  metaphysischen  Anfangsgründen  der  Rechtslehre 
1797,  und  es  würde  wohl  kaum  in  seinem  8inn(^  sein,  wollte  man 
mit  Binding  (Gruadiiss)  aus  der  gelegentlichen  Berührung  des  Be- 
griffs der  Strafe  in  seiner  Kritik  der  praktischen  Vernunft  (S.  45) 
eine  ganze  Theorie  herauslesen.  Au  dieser  Stelle  uäuilich  koninit 
es  ja  Kaut  lediglich  darauf  an,  unter  anderem  auch  an  dem  Re- 
gxifie  der  Strafe  oach2awei$en,  dass  das  Pnuzi^  der  Glückselig* 


Digitized  by  Google 


10 


Kants  Lelire. 


keit  keinen  wahren  sittlichen  Grußdsatz  abgeben  könne.  Da  wir 
nämlich  in  unserer  praktischen  Vernunft  die  Idee  vorfinden,  dass 
iede  Übertretung  eines  sittlichen  Gesetzes  mit  ihrer  Strafwürdigkeil 
verbunden  sei  und  nach  dem  Prinzipe  der  (ierrchtigkeit  auch  wirk- 
lich mit  der  Strafe  verbunden  sein  soll,  da  ferner,  wie  Kant  als 
allgemein  anerkannt  voraussetzt,  die  Strafe  ein  physischfiB  Übel, 
also  eine  Einbusse  an  Glückseligkeit^  darstellt,  so  ergiebt  ach 
hieraas  ein  Widerstreit  zwischen  der  ans  unmittelbar  und  unab- 
weisbar Ton  der  praktischen  Yemuiift  gegebenen  Idee  der  Stnf- 
Würdigkeit  Jeder  sittlidien  Obertietang  nnd  dem  empirisch 
griffenen  Frinsip  der  Glückseligkeit,  der  also  zugleich  eine  Ab- 
lehnang  des  letzteren  bedeutet.  Denn  dass  etwa  der  Bestrafende 
durch  die  Bestrafung  für  den  Verbrecher  eine  gütige  Absicht  ver- 
wirklichen, dass  er  also  für  dessen  Glückseligkeit  Sorge  träges 
wolle,  widerspricht  dem  Begriffe  der  Strafe,  dessen  Wesen  ja  die 
Gerechtigkeit  ausmacht,  die  unbedingt  verlangt,  dass  das  Lros  jede^ 
Menschen  seinem  Verhalten  angemessen  sei.  Damit  ist  im  wesen^ 
liehen  jene  St*  Uo  iii  der  Kritik  der  praktischrii  \'ernunft  » ischöpft, 
Kant  iiat  es  eben  hier  nur  auf  die  Widerlegung  (1<  s  EudämuuismttS, 
nicht  aber  auf  die  Darstellung  einer  Straftheorie  abgesehen.  Daraas 
erklärt  sich  auch»  dass  er  es  in  dieser  gelegentlichen  Ansführong 
nicht  für  nötig  erachtet,  den  Begriff  des  Rechts  im  Gegensatz  znr 
Moral  (wie  er  es  ^»ftter  thut)  einzuführen,  sodass  man  den  Eündrack 
gewinnen  konnte,  als  habe  er  um  1788  das  Bechtsgesetz  noch  dem 
Sittengesetze  gleichgesetzt  Bei  genauerer  Betrachtung  aber  sieht 
man  diesen  Unterschied  schon  aus  dem  Satse  herrorschimmeni: 
»Also  (dieses  Also  soll  keine  ^unvermittelte*  Schlnssfolgerung  ein- 
leiten, wie  Binding  meint,  sondern  soll  das  Vorhergegangene  noch 
einmal  zusammenfassen)  ist  Strafe  .ein  physisches  Übel,  welches, 
wenn  es  auch  nicht  als  natürliche  Folge  mit  dem  moraliscli  Bösen 
verbunden  wäre,  doch  als  Folge  nach  Prinzipien  einer  sittlichen 
Gesetzgebung  verbunden  werden  uiüsste."  Damit  wird  dovh  offen- 
bar der  später  durchgeführte  Unterschied  zwischen  der  natürlichen 
und  der  richterlichen  Strafe  angedeutet,  welch  letztere  auf  Grund 
einer  nach  den  Prinzipien  der  praktischen  (juridischen)  Vemonft 
aufgestellten  äusseren  Gesetzgebung  verhAngt  wird.  Das  Wort 
Moral  wird  eben  im  obigen  Satze  in  der  erweiterten  Bedeotasg 
einer  Lehre  yon  den  Rechts*  und  Tugendpflichten  gebraucht.  Ent* 
sprechend  Ifisst  sich  der  Vorwurf  Bindings,  dass  Kant  über  Qoalittt 
und  Quantität  der  Strafe  „kelii  Wort**  aussage,  durch  die  nochmalig 
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Bebaaptang  abweisen,  dass  Kant  in  seiner  Kritik  der  praktischen 
Vernunft  eine  Straftheorie  überhaupt  nicht  habe  geben  wollen. 
Wir  werden  nns  also  ausschliesslich  an  die  «metaphysischen  An- 
fangsgründe der  Becbtslebre'*  in  seiner  „Metaphysik  der  Sitten** 
halten  müssen. 

Der  Staat  ist  die  Vereinignng  einer  Mehrheit  Ton  Menschen 
QBter  dffentlicben  Gesetzen»  durch  welche  die  von  der  praktischen 
Vemnnft  geforderte  wechselseitige  Freiheit  aller  ermöglicht  werden 
soll.   Wer  nnn  ^e^en  diese  Öffentlichen  Gesetze  verstösst,  die 

Freiheit  auderer  also  gesetzwidrig  beeinträchtigt,  handelt  in  letzter 
Hinsicht  auch  gegen  ein  Gebot  der  praktischen  Vernunft,  üa  nun 
jede  Übeilretuug  einer  Veruunftvorschiift  für  uns  unmittelbar  mit 
der  Idee  ihrer  Strafwürdickpit  verbunden  ist,  so  muss  dies  auch 
für  die  Verletzung  der  öftentlichen  Gesetze  zutreffen.  Deshalb 
darf  Kant  sagen:  „Die  blosse  Idee  einer  Staatsverfassung  unter 
Menschen  fübil  schon  den  Begriff  der  Strafgerechtigkeit  mit  sich." 
Und  wie  non  die  Befolgnng  der  Vernunftgebote  Zweck  an  sich  ist, 
BO  kann  eine  Ohertretnng  derselhen  lediglich  deshalh  gestraft 
werden,  weil  eben  gegen  ein  Gebot  yerstossen  worden  ist  Auch 
im  Staate  darf  also  ein  Znwiderfaandebi  gegen  die  Otfentüchen 
Gesetze  nur  bestraft  wevden,  quia  peccatnm  est  Das  Strafrecht 
hat  deshalb  seinen  letzten  Gmnd  in  einem  kategorischen  Imperativ 
der  praktischen  Yemnnft,  nämlich  dem  «»kategorisdien  ImperatiT 
der  Straf gerechtigkeif*. 

Dieser  Grund  verbietet  es  zugleich,  die  Strafe  nur  als  Mittel 
zur  Entichuug-  eines  Zweckes  zu  verhängen.  «Das  Strafgesetz 
ist  ein  kategorischer  Imperativ'',  d.  h.  eiu  uubedingtes,  von  keinem 
Zwecke  abhänirijres  Gebot.  Denn  dieselbe  Vernunft,  die  unbeug- 
sam die  Bestrafung  einer  Übertretung  ihrer  Gebote  fordert,  ver- 
langt mit  eben  dieser  Strenge,  dass  im  Menseben  jederzeit  das 
vernünftige,  mit  Freiheit  begabte  Wesen,  d.  h.  die  Persönlichkeit, 
respektiert  werde.  Würde  die  Strafe  nm  eines  Zweckes  willen 
fiber  den  Verbrecher  verhängt  werden,  so  würde  man  ihn  einer 
Sache,  d.  h.  einem  venrnnftlosen  Gegenstande  gleich  behandehu 
Wenn  non  aber  die  Strafe  nicht  bloss  nm  eines  Zweckes  willen 
bewirkt  werden  darf,  so  ist  dennoch  ihre  Verbindung  mit  einem 
Zwecke  nicht  ansgeschlossen.  „Die  Straf gerechtigkeit  (justitia 
pnnitiva),  da  nämlich  das  Argument  der  Strafbarkeit  moralisch  ist 
(qnia  peccatnm  est),  muss  hier  von  der  Strafklugheit,  da  es  bloss 
pra^maiiäch  ml  ^ne  |»eccetur)  und  sich  auf  Erfabruug  von  dem 
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gründet,  was  am  stärksten  wirkt,  Verbrechen  abzuhalteu,  UDter- 
schieden  werden."  Die  Stratkliigheit  daii  aber  ei-st  dann  befragt 
werden,  wenn  der  Strafgerechtigkeit  genüge  getan  ist.  Dies  spricht 
sich  auch  in  dem  Satze  ans:  „Der  zu  Strafende  muss  vorher 
strafbar  befnnden  sein,  ehe  noch  daran  gedacht  wird,  aus  dieser 
Strafe  einigen  Nutzen  für  ihn  selbst  oder  seine  Mitbürger  zu 
ziehen."  Kant  vertritt  also  zwar  init  ofrösstem  Nachdrucke  eine 
absolute  Straftheorie,  aber  er  führt  sie  keineswegs  mit  der  forma- 
listischen Starrheit  durch,  die  ihm  Paulsen  in  seinem  Kautwerke 
vorwirft.  Im  3.  Teile  der  vorliegenden  Abhandlung  wird  noch 
kurz  auf  die  Berührungspunkte  dieser  phUosophischen  Straflehre 
mit  den  relativen  Theorien  der  zeitgenössischen  Kriminalisten  hin- 
gewiesen werden. 

Nach  der  Kantischen  Auffassung  vom  vemnnftgemassen 
Staate  muss  die  Strafgesetzgebung  dem  Suverän,  d.  b.  also  dem 
vereinigten  Volkswillen,  der  Strafvollzug  dem  Segenten  zukommen. 
Jeder  einzelne  Bürger  ist  also  gewissermassen  Mitgesetzgeber  der 
Strafgesetze.  Daraus  folgt  aber  keineswegs,  dass  im  Sozial-* 
kontrakt«  das  Versprechen  enthalten  wäre,  sich  strafen  zn  lassen, 
wie  die  Qegner  der  Todesstrafe  (z.  B.  der  Marchese  Beccaria) 
aigumentieren,  vielmehr  verhält  sich  die  Sache  so:  »Wenn  ich  ein 
Strafgesetz  gegen  mich»  als  einen  Verbrecher,  abfasse,  so  ist  es  in 
mir  die  reine  rechtlicfagesetzgebende  Vernunft  O^omo  nonmenon), 
die  mich  als  einen  des  Verbrechens  Fähigen,  folglich  als  eüie  andere 
Person  (homo  phinomenon)  samt  allen  übrigen  in  einem  Bürger^ 
vereine  dem  Strafgesetze  unterwirft**  Sie  begründet  also,  wie 
schon  oben  ausgeführt»  das  Becht  des  SuverSns  und  Regenten  auf 
Erlassung  und  VoUzng  von  Straffesetzen.  Dass  dieses  Recht  äusser- 
lieh  als  „das  Recht  des  Befehlshabers  (Kant  denkt  hier  an  die 
politischen  Verhältnisse  seiner  Zeit,  in  der  Ja  in  den  einzelnen 
Staaten  gesetzgebende  und  vollziehende  Gewalt  in  derselben  phy- 
sischen Person  vereinigt  waren)  gegen  den  Unterwürfigen"  er- 
scheint, kann  an  der  Thatsadie  nichts  ändern,  dass  sein  Innerer 
Gnind  nach  Kant  eben  in  einer  Forderung  der  praktischen  Vernunft 
liegt.  Und  mit  diesem  Grunde  für  das  Straf  recht  ist  dem  Staats- 
oberhaupt auch  zugleich  eine  Strafpflicht  gegeben.  Der  kate- 
gorische Imperativ  der  Strafgerechtigkeit  verlangt  eben  auch  un- 
abweisbar die  Bestrafung  der  Übertretung  öffentlicher  Gesetze. 
„Selbst  wenn  sich  die  bürgerliche  Gesellschaft  mit  aller  Glieder 
Einstimiimü^  auiiusete  (z.  B.  das  eine  Insel  bewuiiiicüde  Volk  be- 
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aeblSsse,  anseloanderzugehen  nod  sich  in  alle  Welt  za  zentreaen)» 
müsste  der  letzte  im  Gefftoj^is  befindliche  Mörder  vorher  hin- 
gerichtet werden,  damit  jedermann  das  widerfahre,  was  seine 
Thaten  wert  sind,  und  die  Blutschuld  nicht  auf  dem  Volke  hafte, 

das  auf  diese  Bestrafung  nicht  ^^edrungen  hat;  weil  es  als  Teil- 
nehmer an  dieser  öffentlichen  Verletzung  der  Gerechtigkeit  be- 
trachtet werden  kann."  Darum  nennt  Kant  das  Begnadigungsrecht 
für  den  Verbrecher  „das  scliluiiirig:ste  unter  allen  Rechten  des 
Suveräns**  und  lässt  es  nur  für  das  crimen  laesae  niajestatis  gelten. 

Wir  können  also  zusammenfassend  sagen:  Durch  den  ka- 
tegorischen Imperativ  der  Strafgerechtigkeit  wird  in- 
folge der  Übertretung  öffentlicher  Gesetze,  uud  zwar 
lediglich  dieser  Übertretung  wegen,  ein  Strafrecht  und 
eine  Strafpflicht  begründet»  deren  Subjekt  das  Staats- 
oberhaupt ist. 

Wir  wenden  uusjet^t  dem  Objekte  des  Strafrechts,  nämlich 
dem  Verbrecher,  zu  uud  fragen  uns  zunächst:  Was  versteht 
Kant  unter  eiuem  Verbrechen?  Er  führt  aus:  Jede  That,  die 
gegen  eine  Pflicht  verstösst,  heisst  Übertretung,  Geschieht  diese 
Übertretung  unvorsätzlich,  so  wird  sie  blosse  Verschuldung  (Culpa) 
genannt,  kann  aber  gleichwohl  zugerechnet  werden.  „Eine  vor- 
sätzliche Übertretung  (d.  h.  diejenige,  welche  mit  dem  Bewusst- 
sein,  dass  sie  Übertretung  sei,  verbunden  ist)  heisst  Verbrechen 
(Dolus).''  Diese  Definition  ist  giltig  sowohl  für  das  Gebiet  des 
Rechts  als  auch  der  Moral  (Tugendlehre).  Eine  spezielle  Begriffs- 
bestimmung des  öffentlichen  Verbrechens  giebt  Kant  mit  den 
Worten:  „Diejenige  Übertretung  des  öffentlichen  Gesetzes,  die  den, 
welcher  sie  begebt,  unfähig  macht,  Staatsbürger  zu  sein,  heisst 
Verbrechen  schlechthin  (crimen),  aber  auch  öffentliches  Verbrechen 
(crimen  publicum)."  Dahin  gehören  Geld-  und  Wechselfälschung, 
fiaub,  Diebstahl  und  alle  den  Staat  gefährdenden  l'lx^rtretungen, 
die  ans  einer  „niedertrAchtigen  und  gewalttätigen  Gemütsart"  ent- 
springen. Im  Gegensatze  zn  diesen  Crimina  publica,  die  vor  die 
Kiiminalgerechtigkeit  gehören,  stehen  die  Privatverbrechen  (z.  B. 
Veruntrennngen,  Betrug  im  Kanf  bei  sehenden  Augen  des  anderen), 
durch  die  nur  einxekie  Personen  gefAhrdet  werden,  und  die  des- 
halb vor  die  Zivilgerechtigkeit  zu  ziehen  sind.  Nach  der  obigen 
Definition  des  öffentlichen  Verbrechens  kann  also  nur  ein  Staats- 
bürger Ol^ekt  des  Strafi^echts  sein.  Ehe  nun  eine  Strafe  vollzogen 
werden  darf,  moss  doich  richterlidie  Entscheidattg  lestgeBtellt 
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werden,  ob  die  Terbrecherische  Handlnog  de»  dobjekte  zuzu- 
rechnen ist  oder  nicht. 

„Zurechnung  (imi)Utatio)  in  moralischer  ßedeutunpr  ist  da» 
Urteil,  wodurch  jemand  als  Urheber  (causa  libera)  einer  HandluDg, 
die  alsdann  That  (factum)  heisst  und  iiiit*  r  Gesetzen  steht,  ange- 
•  sehen  wird,  "welches,  wenn  es  zufrleich  die  rechtlichen  Folgen  aus 
dieser  That  bei  sich  führt,  eine  rechtskräftige  (imputatio  judiciahaj 
sein  würde. Für  den  Richter  muss  nan  der  Grundsatz  mass- 
gebend seiOt  dass  jede  Gesetzesübertretung  ans  einer  Maxime  d« 
Verbrechers»  sich  die  Unthat  zur  Regel  za  machen,  entspringe. 
jyDenn  wenn  man  sie  von  einem  sinnlichen  Antriebe  ableitete,  so 
wftre  sie  nicht  Ton  ihm  als  ^nem  freien  Wesen  begangen  word«n 
nnd  könnte  ihm  nicht  zugerechnet  werden.**  Wie  nan  eineneils 
der  letzte  Qmnd  znr  Handlung  in  der  freien  Willkür  des  Snbjekls 
zu  suchen  ist,  so  darf  andererseits  auch  der  Einflnss  der  Sinn- 
lichkeit nicht  yemachlässigt  werden,  und  es  gilt  dann  für  den 
Richter  die  Regel:  „Je  kleiner  das  Natuihindernis,  je  grösser  du 
Hindernis  aus  Gründen  der  Pflicht,  desto  mehr  wird  die  Über- 
tretung als  Verschuldung  zugerechnet."  „Daher  der  Gemüts- 
zustand, ob  das  Subjekt  die  That  im  AitVkt  oder  mit  nihia^r 
Überlegung  verübt  habe,  in  der  Zurechnung  einen  üntei-schied 
macht,  der  Folgen  hat.**  (S.  29).  Was  nun  die  Wirkungen  der 
verbrecherischen  That  anbelangt,  so  steht  Kant  auf  dem  Stand* 
punkte:  „Die  schlimmen  Folgen  einer  unrechtmässigen  Tl  mdloog 
können  dem  Subjekte  zugerechnet  werden.**  (S.  29).  Von  forma- 
listischer Starrheit  darf  also  auch  hinsichtlich  dieser  Imputations* 
lehre  nicht  gesprochen  werden»  und  durch  sie  wird  der  von  Bindmg 
der  Talion  gemachte  Vorwurf  unzutreffend,  daas  Kant  nur  die 
äussere  Seite  des  Vefforechens  berücksichtige  und  die  Schuld 
ignoriere. 

Ist  nun  die  verbrecherische  Handlung  dem  Subjekte  redits- 
giltig  zugerechnet  wordcu,  so  irill  die  Bestrafung  des  Verbrechers 
ein.  „Der  rechtliche  Effekt  einer  Verschuldung  ist  die  Strafe." 
Kant  unterscheidet  zwei  Arten  von  Strafen,  die  natürliche  (|  <  iia 
naturalis),  „dadurch  das  Laster  sich  selbst  bestraft,  und  auf  welche 
der  Gesetzgeber  garnicht  Rücksicht  nimmt",  und  die  richterliche 
Strafe  (poena  forensis).  Ihrem  Wesen  nach  denkt  er  sich  die 
letztere  als  einen  Schmerz  („das  iStiafrecht  ist  das  Becht  des 
Befehlshabers  gegen  den  Unterwürfigen,  ihn  wegen  seines  Vet- 
brechens  mit  einen  Schmerz  zu  belegen**),  dessen  Quelle  eis 
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physisches  oder  aiich  psychischps  Übel  sein  kann  (z.  B.  Kränkung 
dii  der  Ehre).  Qualität  und  QLUiiiLital  der  Strafe  bestimmen 
sich  nach  dem  i'riuzip  des  WiedervergeltUDgsrcchts  (jus  talionis), 
das  uns  die  praktische  Vernunft  in  dem  kategorischen  Imperativ 
der  vS  traf  gerech  tigkeit  an  die  Hand  giebt.  „Per  quod  (juis  peccat, 
per  idem  punitur  et  idem."  „Kur  das  Wieder\'ergeltungsrocht 
kann  die  Qualität  und  Quantität  der  Strafe  bestimmt  angeben; 
alle  anderen  sind  hin-  und  herschwankend  und  können  anderer 
sich  einmischender  Rücksichten  weg-en  keine  Angemesseuheit  mit 
dem  Spruche  der  reinen  und  sueugeu  Gerechtigkeit  enthalten." 
Nur  dfinn  «roschieht  dem  Verbrecher  recht,  wenn  er  sich  seine 
Übeltat  selber  über  den  Hals  zieht  und  ihm,  „wenngleich  nicht 
dem  Buchstaben,  docli  dem  Geiste  des  btrai'gesetzes  gemäss,  das 
widerfährt,  was  er  an  anderen  verbrochen  hat".  Schon  aus  den 
letzten  Worten  ersieht  man,  dass  Kant  auch  die  Talinu  nicht 
äusserlich  stai  r  durchgeführt  wissen  will.  Nif  ht  auf  den  Buch- 
staben kommt  es  ihm  an,  sondern  auf  die  Wirkung  der  Strafe  wie 
des  Verbrechens.  Wo  z.  B.  we<ren  der  Verschiedenheit  der  Stände 
oder  des  Besitzes  eine  buchstäblich  durchgeführte  Talion  für  den 
zu  Bestrafenden  empfindlicher  oder  weniger  empfindlich  sein  würde 
als  die  Verletzung  für  den  durch  das  Verbrechen  Betroffenen,  da 
muss  eben  das  jns  talionis  für  die  Empfindlichkeit  beider  Teile 
massgebend  sein. 

Auf  den  Mord  angewandt,  führt  nun  das  Wiedervergeltungs- 
recht zu  einer  Sentenz,  die  den  Königsberger  Philosophien  in 
Widerspmeh  zvl  der  herrschenden  Überzengong  seiner  Zeit  setzte 
und  nicht  zum  wenifrsten  der  Grund  war,  dass  die  „metaphysischen 
Anfangsgründe  der  Recbtslebre''  selbst  bei  Anhängern  der  kritischen 
Philosophie  auf  hartnftddgen  Widerspruch  süesseo,  nämlich  zvl 
dem  Spruche:  „Wer  gemordet  hat^  muss  sterben."  Kant  sagt: 
»Eis  ist  keine  Oleichartigkeit  zwischen  einem  noch  so  kammervollen 
Leben  und  dem  Tode,  also  auch  keine  Gleidiheit  des  Verbrechens 
nnd  der  Wiedervergdtang,  als  durch  den  am  Thftter  gerichtlich 
vollzogenen,  doch  von  aller  Misshaadlnng,  welche  die  Menschheit 
in  der  leidenden  Person  zom  Scheusal  machen  konnte,  befreieten 
Tod.*  Und  mit  einer  vielleicht  etwas  zu  absprechenden  nnd 
scharfen  Polemik  wendet  er  sich  gegen  den  Marchese  Beccaria, 
der  die  üiirechtmissigkeit  der  Todesstrafe  damit  begründen  will, 
dass  letztere  Ja  im  bfirgerlichen  Vertrage  nicht  enthalten  mn 
kOonteb  weil  aiemasd  das  Becht  hAtte,  über  sein  Leben  zu  ver> 
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fügen.  Wir  hab«D  schon  oben  die  Gründe  angefahrt^  mit  denen 
Kant  diese  »Sophisterei  and  BecbtByerdrehang*<  zn  widerlegen 
sachte. 

Gegenflber  dieser  anbengsamen  Strenge  nimmt  sich  nnn  fireOich 
die  Ansicht  etwas  seltsam  ans,  daas  der  Eindesmord  nnd  der  Kriegs» 
gesellenmord  (Daell)  straflos  bleiben  sollen,  weil  in  letztem  Sinne 
die  Hangelhaltigkeit  der  Gesetzgebung  and  Staatsverfossong  an 

der  Möglichkeit  and  Wirklichkeit  dieser  Verbrechen  selber  schuld 
sei.  Und  zum  Schlüsse  soll  noch  darauf  hingewiesen  werden,  dass 
diese  Talionslehre  Kant  auch  die  Berechtig-ungr  verstümmelnder 
Strafen  anerkennen  Hess,  z.  B.  Kastration  für  Notzüchtij^ng,  wo- 
gegen doch  mit  Kecht  dti-  l^J,iüwaud  erhoben  werden  dai-f,  dass 
solch  eine  Strafe  eine  Verletzung  der  Menschheit  in  der  Person 
des  Verbrechers  bedeuten  würde.  Damit  haben  wir  die  Betrachtung 
der  Kantischen  Straf theorie  beendet  und  können  uns  jetzt  den 
Lehren  Feuerbachs,  und  zwar  zunächst  ßeiaen  allgemeinen  rechts- 
phUosophischen  Überzeugungen,  zuwenden* 

III.  Feuerbachs  Lehre. 

1.  Feuerbachs  Rechtsphilosophie  im  allgemeinen. 
Was  Biudiug  allg-eraein  van  den  relativen  Straftheorien  be- 
hauptet, gilt  für  die  Feuerbachsche  ganz  hesoiidei-s.  Sie  ist  aus 
der  Philosophie  des  Naturrechts  entsprungen  und  zwar  des  nach 
kritischer  Methode  behandelten  nnd  begründeten  Naturrechts. 
Wenn  man  aus  Feuerhachs  eigenem  Muude  erfährt,  dass  er  an- 
fänglich keineswegs  auf  iuristische,  speziell  strafrechtliche  Studien 
abzielte,  da  muss  mau  umsomehr  erstaunen  über  die  scheinbar 
bewusste  und  überlegte  Konsequenz,  mit  der  seine  ersten  Schriften 
in  strenger  logischer  Folge  durch  ihre  naturrechtlichen  ünter- 
sachungen  das  Fundament  für  seine  Straf-Theorie  legen.  Schon 
die  erste  Abhandlung  von  1795  „Über  die  einzigmöglicheu  Beweis- 
gründe gegen  das  Dasein  und  die  Gültigkeit  der  natürlichen  Rechte** 
ist  von  grandlegender  Bedeutung  für  seine  allgemeine  Rechts- 
anschanung  nnd  offenbart  Feuerbachs  eminente  philosophische  Be- 
gabung. Mit  scharfen  straffen  Argumenten  tritt  der  19jährige 
den  Feinden  der  Naturrechtslehre  entgegen,  weist  ihre  Gründe 
wider  das  Dasein  und  die  Gültigkeit  der  Vemunftrechte  einen 
naeh  dem  anderen  mit  überraschender  Treffsicherheit  zurück  und 
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spricht  schliesslich  bez.  einer  Widerlegung  der  natürlichen  Rechte 
seine  Überzengfun^  mit  den  W  orten  aus:  „1.  Das  Dasein  der  Ver- 
nunftrechte kaiiü  auf  keine  andere  Weise  als  nur  dadurch  gültig 
widf-rlegt  werden,  dass  man  die  Prinzipien,  aus  welchen  das  Dasein 
dorselben  durch  Vernunft  bewiesen  wird,  oder  nach  Grundsätzen 
der  kritischen  Philosophie  bewiesen  werden  kann,  widerlege. 
2.  Die  Uuaawendbarkeit  der  Vernunftrechte  kann  nur  dadurch, 
dass  man  die  völlige  Unmdglicbkeit  einer  WirklictunachaDg  der- 
selben beweise,  dargethan  werden.** 

Und  auch  über  die  zeitgenöesiscben  Vertreter  der  Matm> 
rechtslehre  geht  der  jnnge  Anselm  in  dieser  ersten  Schrift  mit 
eigener  Überzeugung  weit  hinaus.  Er  wirft  ihnen  ?or,  dass  sie 
das  Dasein  der  Vernunftrechte  nicht  bewiesen,  dass  sie  dieselben 
vielmehr  ohne  weiteres  ans  der  Pflicht  abgeleitet  und  dadurch 
das  Gebiet  des  Rechts  nicht  von  dem  der  Moral  getrennt  hStten. 
Und  dann  giebt  er  eine  Deduktion  der  Pflichten  und  der  Rechte, 
die  für  jeden  Kaniforscher  von  Interesse  sein  muss.  Wie  die 
theoretische  Vernunft  mit  Hilfe  der  transscendentalen  Werkzeuge 
(Auschauungsformen,  Raum  und  Zeit,  Kateguiieen,  Schemata,  trans- 
scendentale  Gi  undsätze)  systematische  Eiuheit  im  Reiche  der  Natur 
erzeugt,  so  bedient  sich  die  praktische  Vernunft  der  Pflichten, 
nm  diese  Eiuheit  im  Reiche  der  sich  vielfach  widerstreitenden 
Zwecke  za  schaffen.  „Systematische  Einheit  also  ist  der  Grund 
des  Daseins  der  Pflichten  durch  Vernunft (S.  94).  (Vielleicht  ist 
er  zu  dieser  Parallele  angeregt  worden  durch  die  Bemerkung  Kants 
in  der  «Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten*  S.  83/84.)  Und 
das  ftussere  Recht  ist  ganz  im  Sinne  der  erst  zwei  Jahre  spftter 
encfaienenen  Eantischen  „Metaphysik  der  Sitten"  deduziert.  Äussere 
Rechte  existieren  insofern  durch  Vernunft,  als  sie  a)  in  dem  Rechte 
der  Freiheit  enthalten  und  um  dieses  Rechtes  willen  yon  der 
Vernunft  sanktioniert  sind;  b)  als  dieses  Recht  auf  Freiheit  eine 
notwendige  Bedingung  zur  Sittlichkeit  (d.  h.  Erreichung  des  höchsten 
Zweckes)  ist  und  darum  von  der  Vernunii  unmittelbar  um  des 
Sitteng'osetzes  willen  sanktioniert  werden  musste.** 

Diese  LI t  Samen  Erurterungen  über  Begriff,  Wesen  und 
Geltungsgebiet  df  s  Rechts  führt  dann  i^  euerbach  in  seiner  zweiten 
Schrift  1796  „Kritik  des  natürlichen  Rechts  als  Propädeutik  zu 
einer  Wissenschaft  der  natürlichen  Rechte"  mit  so  tiefbohrender 
Gröndlicbkeit  und  so  überzeugender  Kraft  fort,  dass  ihn  .die 
ganze  Welt  in  den  dicken  Dampf  ihres  Weihrauchs*'  hüllte  und 


Digitized  by  Google 


18 


Feaerbachs  Leiure. 


ein  Wflnborger  Resenseiit  in  ihm  «den  wahren  Tater  des  Katniv 
Mefata*  an  aehen  glaubte  (cf .  den  Briel  v.  28.  Jmii  1796  an  seinen 
Vater),  Nachdem  er  in  diesem  Werke  zunächst  den  Begriff  des 
Natarrechta  dnreh  die  Definitien  „Natnrredit  Ist  die  Wiasensdiaft 
der  durch  Venrnnft  gegebenen  und  durch  Vemnnft  erkannten 
Rechte  des  Meüschen**  bestimmt,  das  Natnrrecbt  gegen  die  MonU, 
das  positive  Kecht  und  die  Politik  abgegrenzt  and  die  abweichenden 
Naturrechtsdefinitionen  seiner  Zeitgenossen  zurückgewiesen  hat, 
wendet  er  sich  der  so  hochbedeutsamen  Frage  nach  dem  Grunde 
der  Kuchtc  zu.  Da  muss  er  sich  zunächst  niii  deu  drei  ver- 
schiedenen Auffassungen  der  Naluirechtslehrer  seiner  Zeit  aus- 
ei IUI  lidersetzen,  von  denen  die  erste  Partei  für  das  Eecht  eine 
absülttte  Deduktion  aus  dem  Sittengesetze  anfst<»IIte  (Recht  ist 
das  aus  dem  Sittengesetz  sich  unmittelbar  ergebende  Erlaubtsein), 
wogegen  die  zweite  Partei  eine  relative  Deduktion  aus  dem 
Sittengesetz  leistete  (ich  habe  darum  ein  Kecht,  weil  der  andere 
die  Verbindlichkeit  (vullkomracne  Pflicht)  hat,  mich  an  dieser 
Handlung  nicht  zu  liindern,  und  weil  ich  es  weiss,  dass  ihm  diese 
VerljiiiiUiclikeit  obliegt.  Das  Recht  fnsst  also  auf  den  voMkoimiienon- 
uueriässlichen  Pflichten),  während  schliesslirli  die  tiiitt*'  i'artei 
(Hufeland,  Maimon)  durch  Vereinigung  der  absoiutt n  und  relativen 
Ableitung  ein  synkretistiscbes  System  gewinnt.  Iku  der  Zurück- 
weisung der  relativen  Deduktion  ist  für  uns  von  besonderem  In- 
teresse, dass  Feuerbach  im  Auschhiss  an  sie  eine  nach  deu  Kan- 
tischen Gesichtspiii Ilten  der  Quantität,  Qualität,  Relation  und 
Modalität  durchgeführt Untersuchung  über  die  vollkommenen 
und  unvollkommenen  Pflichten  giebt  und  davon  ninuerkt  (S.  175): 
„Wenn  ich  in  meiner  Untersuchung  über  diesen  Gegenstand  Kants 
Überzeugung  entgegen  sein  sollte  (  welches,  wenn  ich  anders  richtig 
sehe,  nicht  der  Fall  sein  dürfte),  so  bitte  ich  den  grossen  Manu 
nai  gütige  Belehrung  und  Zurechtweisaug,  wofern  er  meinen  Versuch 
ttnes  Blickes  würdigen  sollte.'' 

Jenen  drei  angeführten  Systemen  setzt  nun  Feuerbach  seine 
„einzig  mögliche  Deduktion  des  Rechtsbegriffs"  entgegen.  Er  führt 
aus  (S.  243):  „Da  das  Recht  als  etwas  schlechthin  Gesetztes  (der 
Materie  Vorhergehendes)  Produkt  der  reinen  Vernunft,  Recht  aber 
ein  sich  anf  den  Willen  beziehender  praktischer  Gegenstand  ist 
und  die  Venrnnft,  inwiefeme  sie  dem  Willen  etwas  bestimmt^ 
praktische  Vernunft  heisst,  so  ist  das  Recht  das  Produkt  der  reinen 
pfaktiscben  Vemnnft.  Das  Becbt  kann,  wie  geseigt  worden,  oiebt 
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aus  dem  Sittengesetz  als  einem  Produkte  der  reinen  praktischen 
Verauuft  hergeleitet  werden.  (Denn  dann  würde  das  J^echt  ja 
eine  blosse  Negation  sein:  Recht=Erlaubtseiu=NichtverlK)t<'iiseiu.) 
Nun  ist  aber  doch  die  reine  praktische  Vernunft  Grund  det  Ke(  hts. 
Folglich  miiss  das  Recht  in  einem  eigenen,  "Rerhte  s-elK'nden 
Yermögen  der  praktischen  Vernunft  gegründet  sein." 
Dieses  Vermögen  nennt  er  die.  juridische  Funktion  der  prak- 
tischen Vernunft,  die  dem  moralischen  Vermögen  als  beigeordnet 
erscheint.  Damit  hat  er  ein  von  dem  Sittengesetze  verachiedenes 
und  in  dem  berechtigten  Subjekte  liegendes  Prinsipium  essendi 
der  Rechte  gefonden  nnd  hat  als  erster  eine  dentliclie 
Trennung  der  Moral  yom  Rechte  durchgeführt  DassKant 
ein  Jahr  spftter  in  der  Metaphysik  der  Sitten  yerblüffend  ähnliche 
Überzeugungen  ftnssert  (er  spricht  an  mehreren  Stellen  Ton  einer 
juridisch  gesetzgebenden  Venranft  im  Gegensatze  zur  ethiseli 
gesetzgebenden),  beweist  uns,  wie  tief  Feuerbach  in  den  Geist  der 
kritischen  Phih)Sophie  eingedrungen  war,  wie  vollkommen  er  seinen 
Meisler  verstanden  hatte.  Und  was  der  alternde  Kant  zum  Teil 
nur  andeutungsweise,  zum  Teil  dunkel  und  widerspruchsvoll  gab, 
das  entwickelte  der  juuge  Anselm  auf  dem  Boden  der  Vernunft- 
kritik stehend  mit  überzeui^ender  Kraft. 

Wie  er  mit  Kant  Uber  den  Grund  der  Rechte  übereinstimmt» 
80  findet  er  gleich  ihm  den  inneren  Charakter  des  Rechts  be- 
stehend in  einer  Möglichkeit  des  Zwanges  und  giebt  eine  ent- 
sprechende Definition  (S.  269).  «Recht  ist  ein  Ton  der  Vemonft 
nm  des  Sittengesetzes  willen  bestimmtes  Erlanbtsein  des  Zwanges." 
Die  Frage  nach  dem  Gebiete  des  Rechts  schliesslich  beantwortet 
er  sich  unmittelbar  nach  der  Eantischen  Formel:  «Bebandle  kein 
yemünftiges  Wesen  ausser  dir  als  wülkfirliches  Mittel  zu  deinen 
willkürlichen  Zwecken'*,  Indem  er  den  Onmdsatz  aufstellt:  „Ich 
habe  zu  allem  ein  Recht,  wodurch  ich  ein  anderes  vernünftiges 
Wesen  nicht  als  willkürliches  Mittel  zu  beliebigen  Zwecken  be- 
haii  lli  /  Diese  über  das  Wesen  des  Rechte  im  Gegensatz  zur 
Moral  gewonnenen  Kesnltate  fasst  er  gegen  Schluss  seiner  Schrift 
auf  S.  304  noch  einnnil  kurz  zusammen  mit  den  Worten:  „Das 
Katnrrecht  hat  mit  der  Moral  nichts  anderes  gemeinsam  als  ihre 
allgemeine  Quelle:  die  Vernunft,  und  zwar  die  praktische  Vernunft. 
Im  übrigen  sind  sie  durchgängig  voneinander  unterschieden.  In 
Hinsicht  anf  das  prinzipium  essendi  ist  die  Quelle  der  Moral  das 
Sitteqgesetz  oder  die  moralische  Funktion  der  Vemonft»  die  Quelle 
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des  Natonechts  die  Juridische  Vennuift.  In  Hinsidit  auf  ilirai 
Gegenstand  überhaupt  madien  Pflichten  und  das  Tom  SittengeseU 
Erianbte  den  Gegenstand  der  Moral,  Rechte  aber  den  Gegenstand 

des  Natnrrecbts  ans.    In  Hinsicht  an!  den  Umfang  geht  das 

Naturrecht  weiter  als  die  AI  oral.  Diese  bestimmt  nur  das  als 
»  möglich,  was  dem  Sittengesetz  «iclit  widerspricht;  jenes  alles,  was 
dem  Rechte  des  anderen  nicht  widerspricht.  Der  Gerichtshof  der 
Moral  ist  ein  innerer  (forum  intemum),  der  Gerichtshof  des  Natur- 
rechts ein  äusserer  (lerichtshof  (forum  exteruum)."  Das  sind  Auf- 
fassungen, die  man  mit  fast  denselben  Worten  in  Kants  „Meta- 
physik der  Sitten"  von  1797  wiederfindet  Wer  so  seines  Meisters 
Überzeugungen  vorweg  nehmen  konnte,  der  musste  vom  Geiste 
der  kritischen  Philosophie  voll  und  ganz  durchdrungen  sein. 

Nachdem  sich  Fenerbach  in  seinen  ersten  beiden  Schiiflen 
Uber  die  letzten  Prinzipien  nnd  das  Wesen  des  Bechts  AafUirang 
yefschafft  hatte,  drängte  ihn  sein  philosophisches  Bedür&is»  sich 
nnn  mit  dem  Staate  als  dem  Znstande  der  Verwirklichnng  der 
menschlichen*  Bedite  zn  beschflitigen.  Diesem  Thema  sind  im- 
plicite  seine  beiden  nftchsten  Schriften:  «Antihobbes  oder  über  die 
Grenzen  der  höchsten  Gewalt  und  das  Zwangsrecht  der  Bürger 
gegen  den  Oberlieirn"  aus  dem  Jahre  1797  und  „Philosophisch- 
Juridische  Untersuchung  über  das  Vorbrechen  des  Hochverrats* 
von  1798  ^fwidinet.  Der  Antiliobbes  verdankt  seine  Entstehung, 
wie  schon  einmal  angedeutet,  der  Kantisclieu  Schrift:  ..Vom  Ver- 
hältnis der  Theorie  zur  Praxis  im  8taat?rorht  pfegen  Hobbes"  aus 
dem  Jahre  1793.  Fenerbach  charakterisiert  selbst  die  Stellung 
seiner  Abhandlung  zur  Kantischen,  indem  er  auf  S.  85  sagt:  .In- 
wiefern ist  also  dieser  Antihobbes  auch  Antikant?  Offenbar  nicht 
insofern,  als  er  wurd  erweisen  wollen,  dass  der  Regent  als  blosse 
Friyatperson  (wenn  seine  Haudlnngen  gamicht  Offentliehe  Hand- 
Inngen  sind)  nicht  unTerletzlich  sei:  denn  das  Gegenteü  hiervon 
ist  Kants  Behanptnng  nicht;  offenbar  anch  nieht  insofern,  als 
Kant  behauptet^  dass  man  dem  Begenten  als  einer  dffenüichen, 
wiewohl  selbst  die  Omndvertrflge  verletzenden  Person  nicht  positiv 
zn  widerstehen  berechtigt  sei:  denn  darin  werden  Kant  nnd  Anti- 
hobbes eines  Sinnes  sein.  Nur  insofern  wird  sich  Antihobbes  Kant 
entgegenstellen,  als  er  wird  zu  erweisen  suchen,  dass  mau  selbst 
dem  KegeuLen  als  einer  öffentlichen  Person,  die  aber  die  bürger- 
lichen Grundverträge  verletzt,  nesrativ  durch  Zwang  sich  zn  ^\  idrr- 
setzen  berechtigt  sei.*"   Daraus  geht  hervor,  dass  sich  Feuerbach 
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auch  in  seiner  Staaatslehre  io  den  weitaus  meisten  Punkten  an 
Kant  anlehnt. 

Schon  seine  Anifassung  über  Grund  und  Zweek  des 
Staates  ist  ganz  der  Kantischen  nachgebildet.  «Der  Gebranch 
der  Freiheit  eines  vernünftigen  Wesens  darf  dem  Oebraudie  der 
FreQieit  jedes  anderen  Temilnftigen  Wesens  nicht  widersprechen. 
Dies  ist  das  letzte  Gesetz  der  Gerechtigkeit,  die  Grundbedingung 
der  Behauptung  unserer  vernünftigen  Natur  in  der  Welt  der  Er- 
schein uugen"  (S.  13).  Daraus  entspringt  nun  die  Pflicht  des 
Menschen,  denjenigen  Stand  zu  yuchea  und  zu  errichten,  in  dem 
diese  u  ct  hselseitige  Freiheit  ermöglicht  wird.  Dies  ist  die  bürger- 
liche Gesellschaft  ^Kiue  solche  Gesellschaft,  in  welcher  alle  gegen 
alle  sich  ihre  Freiheit  verbürgen,  heisst  bürgerliche  Gesellschaft*' 
(S.  21).  Ihr  letzter  Zweck  ist  also  Sicherung  der  Freiheit,  d.  h. 
der  Rechte  der  einzelnen  Bürger.  Wie  alle  Naturrechtslehrer,  so 
denia  sich  auch  Feuerbach  den  Staat  entstanden  durch  Vertrag 
(pactum  unionis  dvilis).  Dass  er  dabei  diese  Idee  des  Sozial- 
kontraktes nur  als  regulatives  Prinzip  betrachtet^  wie  Kant  dies 
that,  geht  aus  seinen  Schriften  nicht  herror.  Wenn  man  zur  Er- 
gänzung die  Abhandlung  über  den  Hochverrat  herzuzieht»  so  er- 
hält man  etwa  folgendes  Bild  der  Entstehung  einer  bftrger- 
Hehen  Gesellschaft  nach  Feuerbach:  Damit  eine  Anzahl  Ton 
Menschen  aus  dem  Naturzustande  heraus  in  den  eines  bürgerlichen 
Vereines  treten  kann,  müssen  drei  Grundverträge  geschlossen 
werden,  nainlich  der  Gesellschafts- oder  Vereinigiings vertrag  (pactum 
unionis),  der  Unterwerfinigs vertrag  (pactum  subjectionis)  und  der 
Verfassungsvertraß'  (pactum  ordinationis);  der  Gesellschaf  tsvertrag 
ist  derjenige,  durch  den  die  Menschen  aus  dem  Stande  der  Natur 
heraustreten  und  sich  zum  Zwecke  einer  bürgerlichen  Gesellschaft 
verbinden.  Durch  den  Unterwerfungsvertrag  wird  ein  Organ  des 
allgemeinen  Willens  konstituiert,  d.  h.  das  Recht  der  höchsten 
Gewalt  einer  physischen  oder  moralischen  Person  übertragen.  Der 
Verfassungsrertrag  schliesslich  bestimmt  die  willkürlichen  Grenzen 
der  höchsten  Gewalt  und  die  Art,  wie  sie  ihren  Willen  ftussem 
soll,  durch  die  Grundgesetze  (leges  fündamentales),  deren  Inbegriff 
Eonstitntion  heisst  Er  wird  geschlossen  emerseits  zwischen  den 
Bürgern  untereinander  und  andererseits  zwischen  der  Gesamtheit 
der  Bürger  und  dem  Regenten.  Zu  den  drei  Kantischen  Staats- 
gewalten —  gesetzgebende  (jus  legislationis),  ausführende  (potes- 
tas  execuigha)  und  richterliche  (potestas  judiciaria)  —  nimmt 


Digitized  by  Google 


22 


FeaerbMhs  Lehna. 


Fen Erbach  noch  diu  Eeckt  der  Oberaofsiclit  (jus  supremae  io- 
specUouiä)  hinzu. 

Die  Güte  eines  Staates  hän^t  mm  im  wesentlichen  von  dem 
Verhältnisse  der  Gewalten  zueinander  und  zu  den 
Bürgern,  oder  wenn  alle  Gewalten  in  einer  Hand,  nämlich  in 
der  Hand  des  Oberhaupts,  liegen,  von  dem  Verhältnis  desselben 
zur  Gesamtheit  der  Bürger  ab.  Darum  ist  die  Entscheidung  der 
Fra^:  „Wo  liegen  die  Grenzen  der  höchsten  Gewalt?"  und  „haben 
die  Bürger  ein  Zwangsrecht  gegen  den  Oberherrn?'*  von  der 
höchsten  Bedeatang.  nKant,**  sagt  Feuerbach  8. 8ö,  „leugnet  nor 
dann  ein  Insurrektionsrecht  gegen  den  Regenten,  wenn  dieser  in 
einer,  obgleich  ungerechten  und  den  bürgerlichen  Grundverträgen 
widerstreitenden  Ausübung  einer  von  den  Staatsgewalten  begriffen 
ist,  wenn  er  also  als  Gesetzgeber  angerechte  Gesetze  giebt,  oder 
als  Richter  ungerecht  und  gesetzwidrig  Urteil  spricht»  oder  als 
Besitzer  der  ausübenden  Gewalt  diese  gegen  vorhandene  Gesetze 
und  Hechte  der  Bürger  niissbraacht.  Bloss  daran!  bezieht  sich 
die  scheinbar  so  schrecklich  demütigende  Sentenz  des  grossen 
Mannes:  »Der  ünterthan  kann  sich  dem  Oberhaupt  nicht  wider- 
setzen, und  wenn  dieser  sogar  den  ursprünglichen  Vertrag  yerletzt 
und  sich  dadurch  des  Rechts,  Gesetzgeber  zu  sein,  na<^  dem  Ur* 
teile  seiner  Unterthanen  Terlostig  gemacht  haben  sollte.**  Handelt 
dagegen  der  Oberheir  nicht  in  Ausübung  einer  der  Staatsgewalten, 
80  giebt  auch  Kant  den  Unterthanen  ein  Zwaagsrecfat  gegen  ihr 
Obeihanpi 

Feuerbach  geht  nun  in  seinem  Antihobbes  einen  Schritt  über 
diese  Auffassung  hinaus,  indem  er  aigumentiert:  Verletzt  der 
Begent  die  Gmndvertrflge,  so  hört  er  für  die  bestimmte  Handlang, 
durch  welche  er  diese  Verletzung  begeht,  auf,  Regent  zu  sein. 
Er  wird  also  nicht  als  Oberherr,  sondern  als  Privatperson  ge- 
zwungen, wenn  das  Volk  sich  gegen  ihn  erhebt  Denn  es  Iftsst 
sich  kerne  vollkommene  Verbindlichkeit  des  Volkes  zum  Gehorsam 
denken,  als  nur  in  denjenigen  Verfügungen  des  Regenten,  in 
welchen  er  nicht  den  Grundverträgen  zuwider  handelt,  wobei 
Feuerbach  von  dem  Axiom  ausgebt:  „In  dem  Begriff  des  Ober- 
herm  kann  nichts  enthalten  sein,  was  dem  Begriff  der  bürger- 
lichen Gesellschaft  widerspricht,  und  er  kann  keine  Rechte  haben, 
welche  die  Natur  der  bürgerlichen  Gesellschaft  aufheben"  (S.  95). 
Und  w^ährend  Kant  mit  grösster  Entschiedenheit  ein  Strafrecht  der 
Uuierlhanen  gegen  üiicü  Ubeiherrn  ziuück weist,  tritt  i^'euerbach 
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mit  eben  solcher  Bestimmtheit  dafür  ein.  Um  nun  die  Berechtigung 
dieser  seiner  Auffassung  nachweisen  zn  können,  sieht  er  sich  zu 
einer  näheren  Untersuchung  des  Wesens  der  Strafe  prnötigt  und 
j^iebt  uns  hier  zum  ersten  Male  auf  S.  203—226  seine  Straf- 
theorie,  die  also  offenbar  mit  seinen  allgemeinen  rechtsphiio- 
sopliischeu  Ühpfzeng-ungen  in  eng-er  Berührung  stehen  muss.  Da 
aber  ihre  DaisitlhiniJ-  m  den  uächstfii  Teil  der  voriieß:taden  Ab- 
handlung gehört,  begnügen  wir  uns  damit,  zu  beDierken,  dass 
Feuerbach  aus  seiner  Theorie  die  Folge  zieht,  „dass  das  Strafrecht 
nicht  bloss  in  dem  Staat  und  in  den  Händen  eines  Oberhaupts, 
sondern  auch  in  dem  Naturzustande  und  unter  den  bloss  natür- 
lichen Rechten  des  Menschen  müsse  zu  finden  sein**.  Das  natür- 
liche Strafrecht  ist  nach  ihm  auf  der  vernünftigen  Natur  des 
Menschen  gegründet,  das  abgeleitete  Strafrecht  des  Staates  dagegen 
beruht  aof  einem  Akte  der  Erwerbung  und  Übertragung.  Es  wäre 
nun  falsch,  wollte  man  in  diesem  Hinweise  auf  die  menschliche 
Vernunft  eine  nachdrückliche  Anlehnung  an  den  Kantischen  kate- 
goriechen Imperativ  der  Strafgerechtigkeit  finden.  Vielmehr  setzt 
schon  hier  Feuerbach  der  Abeolntheit  der  Kantischen  Theorie  die 
Belativitftt  seiner  eigenen  entgegen:  Das  Strafrecht  ist  ihm  vor 
all^ni  ein  natürliches  Mittel  der  Verteidigoog  und  Erhaltung  der 
Rechte.  Und  deshalb  gehört  es  auch,  so  führt  er  auf  S.  230  ans, 
„unter  diejenigen  natürlichen  Mittel  nnd  Rechte  der  Veileidigong, 
durch  welche  eine  beleidigte  Nation  sich  gegen  die  widerrechtlichen 
Angriffe  eines  beleidigenden  Regenten  schtttast".  Damit  glaubt  er 
bewiesen  zn  haben,  dass  den  Unterthanen  wirklich  ein  Strafraeht 
g^n  den  die  Gnindyertrifcge  verletaenden  Oberhemi  snsteht,  der 
eben  in  Beziehung  aof  seine  Terletzende  Handlung  als  Privat* 
petson  erscheint  nnd  gewissennassen  den  Naturzustand  wieder 
herbeiführt.  Diese  Unterscheidung  zwischen  der  priraten  und 
Öffentlichen  Person  des  Regenten,  die  anch  in  seiner  Untersuchnng 
fiber  den  Hochverrat  eine  Rolle  spielt,  hat  Feuerbach  später  selbst 
beanstandet,  wie  sich  ans  der  Anmerkung  zn  §  172  seines  Lehr> 
bncbs  eigiebt:  „Indessen  dürfte  sich  aus  legislativen  Prinzipien 
gegen  die  Tauglichkeit  dieser  Unterscheidnng  vieles  erinnern  lassen." 
£r  hat  sich  also  spftter  den  Eantischen  Anschauungen  anch  in  Be- 
zug auf  diesen  Gegenstand  olfenbar  wieder '  genfthert.  —  Damit 
haben  wir  emen  Einblick  gethan  in  Feuerbaehs  Anschauungen  (Iber 
Gmnd,  Wesen  und  Geltungsgebiet  des  Rechtes,  über  das  Ver- 
hältnis ae$  Rechtes  ZOT  Kpral,  über  Entstehung,  Wesen,  Zweck 
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des  Staates  als  der  Verwirklichung  des  rechtlichen  Zustandes, 
über  (las  Verhältnis  des  Oberhaupts  zur  Gesamtheit  der  Unter- 
thaneu  als  Vorbedingung  zur  Erhaltung  dieses  vcrnunftmässigeü 
rechtlichen  Zustandes,  kurz,  wir  haben  uns  orientiert  über  die  all- 
gemeiuen  rechtsphilosophischen  Überzononing'en  Fenci-bachs  und 
können  uns  nun  der  Betrachtun^j;  seiner  Straftheorie  zuwenden,  die 
wir  sctioa  aus  seiuer  Becätsphiiosopüie  herauswacbsea  saUeu. 

2.  Feuerbachs  Straftheorie. 

Zweck  des  Staates  ist  nach  der  tod  Kant  übemommenen 
Auffassung  Fenerbachs  die  Errichtung  und  Sicherung  eines  der 
Forderung  der  praktischen  Vernunft  entsprechenden  Zustandes 
wechselseitiger  Freiheit  aller  unter  allgemeinen  Gesetzen,  oder  wie 
Feuei  bach  in  seinem  Lehrbuche  §  8  sagt :  „Zweck  des  Staates  ist 
die  Errichtung  des  rechtlichen  Zustandes,  d.  h.  das  Ziisnrnmen- 
liestehen  der  Menschen  nach  dem  Gesetze  des  Rechts/  Während 
nun  aber  Kant  immer  Tor  Angeu  hat,  dass  dieser  Zustand  eben 
ein  Yon  der  praktisdien  Vernunft  aufgegebenes  Problem  ist,  dass 
also  Staatsgrund  und  -Zweck  in  letzter  Hinsicht  in  der  Vernunft 
gelegen  seien,  und  während  er  Infolgedessen  zu  einer  absoluten 
Deduktion  des  Stralrecfats  und  der  Straipflicht  gelangt,  dringt 
Feuerbacb  diese  gleiche,  durch  sein  Rechtsprinzip  (juridische 
Funktion  der  praktischen  Vernunft)  bedingte  Auffassung  mehr  und 
mehr  zurück  und  hUt  sich  bei  Au&tellung  seiner  Straftheorie  nur 
noch  an  die  Form,  in  der  dieser  letzte  Zweck  sich  in  der  er- 
scheinenden Welt  offenbart^  nftmlich  eben  an  den  Staatszweck  als 
Sicherung  der  Rechte  der  Bttiger.  Hieraus  entspringen  nun  nach 
seiner  Meinung  Strafrecht  und  -Pflicht  des  Staates.  Da 
dieser  eben  die  Anigabe  zu  erfüllen  hat,  die  Rechte  seiner  Borger 
Tor  Verletzungen  zu  sichern  und  zu  schützen,  so  muss  er  not- 
wendigerweise berechtigt  und  zugleich  verpflichtet  sem,  Zwangs- 
anstalten  zu  treffen,  wodurch  Rechtsverletzungen  überhaupt  un- 
möglich gemacht  werden.**  Die  schwierige  Frage  lautet  nun:  Wie 
müssen  diese  Anstalten  beschaffen  sein,  damit  sie  1.  diesen  Zweck 
erfüllen  und  2.  mit  dem  Rechte  zusammen  bestehen?  Physischer 
Zwang,  der  entweder  1.  zuvorkommend  (indem  er  noch  nicht 
vollendete  Beleidigung  verhindert)  oder  2.  nachfolgend  (indem  er 
Rückerstattung  oder  Ersatz  vom  Beleidiger  erzwingt)  sein  kann, 
reicht  zur  Verhiudeiim^  von  Höchts  Verletzungen  nicht  aus.  Es 
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ist  neben  ihni  vielmehr  noch  ein  anderer  Zwano;  erforderlich,  der 
sich  nicht  auf  einen  bestimmten  Fall  der  Rechtsverletziuif^  in 
concreto  bezieht,  sondern  der  gegen  alle  Bürger  als  mögliche  Ver- 
brecher gerichtet  ist,  nämlich  ein  psychologischer  Zwang. 
Dass  ein  solcher  psychologischer  Zwang,  durch  den  die  einzelnen 
Subjekte  von  Übertretungen  der  Gesetze  zurückgehalten  werden 
können,  thatsächlich  möglich  ist,  lehrt  eine  Betrachtung  der  mensch- 
lichen Gemütsvermögeu,  insofero  sie  bei  der  Ausführung  einer 
Handlung  in  Funktion  treten.  Sie  zeigt  uns  auch  zugleich,  welcher 
Art  dieser  psychologische  Zwang  sein  muss,  wenn  er  seinen  vor- 
gestellten Zweck  erreichen  soll.  Eine  solche  Untersuchung  ergiebt 
folgende  Resultate :  Da  der  Mensch,  wenn  er  den  Forderungen  der 
Vernunft  streng  Folge  leistete,  niemals  gegen  ein  Gesetz  Ver- 
stössen konnte,  so  moss  eine  Bechtsverletznng  ihren  letzten  Grund 
in  der  Sinnlichkeit  haben.  Ein  ftuaaeres  Out  affiziert  das  fie- 
gehrnngsrermögen  des  Subjekts,  erregt  in  ihm  ein  Oelfisten,  das, 
wenn  es  auf  das  fiewnaatsein  des  Suljekts  vom  Nichtbesitz  des 
Gegenstands  bezogen  wird,  znm  Bedürfnis  nach  dem  Gegenstände 
wird  und  dch,  wenn  kein  Zwang  entgegentritt,  in  eine  das  Be- 
dürfnis befriedigende  Handlung  umsetzt  (cf.  S*  210—217  Anti- 
hobbes).  Würde  dagegen  das  Subjekt  sich  bewnsst  sein,  dass  auf 
seine  That  unausbleiblich  ein  Obel  folgen  werde,  welches  grOsser 
wäre  als  die  Unlust  aus  dem  nichtbefriedigten  Bedürfnisse,  so 
würde  durch  dieses  Bewusstsein  der  sinnliche  Antrieb  zur  Handlung 
aushoben  werden.  Denn  der  praktische  Verstand  verfolgt  die 
sinnlichen  Zwecke  des  Menschen  nach  Regeln  und  Grundsätzen, 
denen  es  geradezu  widersprechen  würde,  «ein  Übel,  das  keine 
Güter  zur  Folge  hat,  einer  augenblicklichen  Befriedigung  der  Be- 
gierde vorzuziehen*  (S.  218  Antihobbes). 

Um  sich  also  vor  künftigen  Beleidigungen  der  Bürger  als 
möglicher  Vertirecher  zu  sichern,  müsste  der  Staat  durch  bestimmte 
Gesetze  auf  solche  verletzende  Handlungen  sinnliche  Obel  an- 
drohen und  dieselben,  damit  diese  Androhung  ihre  abschreckende 
Wirkung  auch  wirklich  ausüben  kann,  im  gegebenen  Falle  der 
Rechtsverletzung  an  dem  Verbrecher  vollstrecken,  „Das  vom 
Staate  durch  ein  Gesetz  angedrohte  und  kraft  des  (4esetzes  zu- 
zufügende Übel  ist  die  bürgerliche  Strafe"  (Lehrbuch  g  15). 
Sie  erfordert  also  zwei  Handlungen  der  Staatsgewalt,  eine  An- 
drohung und  eine  Vollstreckung.  Es  ist  nun  unsere  Aufgabe, 
für  beide  Massuahmen  einen  allgemeinen  Grund  ihrer  Not- 
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wendigkeit  und  ihres  Daseins,  einen  Zweck  und  einen  Kechis- 
grund  nachzuweisen. 

Der  allgemeine  Grund  der  Strafandrohung  und  der  Slraf- 
execution  ist  die  Notwendigkeit  der  Erhaltung  der  wechselseitigen 
Freiheit  aller  durch  Aufhebung  des  sinnlichen  Antriebs  zu  Becht»- 
Verletzungen  (§  15  Lehrbuch).  Der  Zweck  der  Androhung  der 
Strafe  im  Oesetz  ist  Abschreekaog  aller  als  mdglicher  Verbiwdier 
von  Rechtsverletzungen.   Der  Zweck  der  Zafägang  derselben 
besteht  darin,  die  Androhnng  selbst  wirksam  zu  machen.  «Wer 
nämlich  ein  Übel  androht,  am  sich  vor  kUnftigen  Beleidigungen 
zn  sicheni,  d^  widerspricht  sich  selbst,  wenn  er,  falls  die  Be- 
leidigung eintritt,  die  Drohung  nicht  vollzieht.  Denn  eine  Drobong 
kann  um  danu  als  eine  solche  wirksam  sein,  wenn  das  in  ihr  ent- 
haltene Übel  als  ein  künftiges,  wirklich  eintretendes  Lbel  vorgestellt 
wird"  (Antihubbes  S.  225).    Der  Rechtsgrund  der  Straf- 
androhung, von  dem  die  rechtliche  Möglichkeit  der  Strafe  ab- 
hängt, ergiebt  sich  aus  der  Überlegung,  dass  ja  durch  die  An- 
drohung kein  Recht  beleidigt  wird,  dass  dieselbe  vielmehr  mit  der 
wechselseitigen  Freiheit  aller  zusammen  besteht.   Schwieriger  ist 
schliesslich  die  Rechtmässigkeit  der  Straf  Vollziehung 
darznthon.   Wenn  Fenerbach  im  §  17  seines  Lehrbachs  sagt: 
„Der  Rechtsgmnd  der  Znfügung  ist  die  vorheigegaiigene  Drohnng 
des  Oesetzes**,  so  bedeutet  dies  in  Wahrheit  eine  Beweiserschldchnng. 
Denn  wenn  die  Strafandrohung  nur  deswegen  rechtlich  m(}glich  ist, 
weil  sie  mit  der  Fjreihelt  der  Bedrohten  zusammen  besteht»  ao 
kann  doch  durch  sie  nicht  die  Bechtmfissigkdt  der  SIrafvollziehung 
begründet  sein,  die  ja  den  schroffsten  Widerspruch  zu  der  Freiheit 
des  Betroffenen  darstellt.    Diesen  Maugel  seiner  Beweisführung 
hat  Feuerbach  recht  wohl  gekannt  und  hat  ihn  in  seiner  Schiift 
von  IbUO  „Über  die  Strafe  als  Sicherungsmittel"  zu  beseitigen 
gesucht.  Er  sagt  dort  auf  S.  95/96:  ..Aber  auch  die  Ansfuhmng 
dieser  Di'ohung  im  Falle  einer  wirklicheu  Rechtsverletzung  ist 
gerecht.    Die  Rechtmässigkeit  derselben  gründet  sich  zunächst 
auf  die  rechtlich  notwendige  Einwilligung  des  Thäters  in  die  Strafe 
durch  Emwillignng  in  die  That  Denn  die  Strafe  ist  in  dem  Ge« 
setze  als  die  Bedingung  der  That  angekündigt.  Die  Handlung 
soll  nicht  geschehen,  ohne  dass  die  Strafe  eine  rechtlich  notwendige 
Folge  derselben  sei,  und  ohne  dass  der  Verbrecher  sich  dieser 
Strafe  unterwerfe.  Nun  ist  aber  die  Einwilligung  in  ein  rechtlich 
Bedingtes  nicht  möglich  ohne  die  Einwilligung  in  die  Bedingung. 
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Es  ist  daher  die  Rechtmässigkeit  der  Zufügang  der  in  dem  Ge- 
setze angedrohten  Strafe  durch  die  rechtlich  notwendige  Ein- 
willigUDg  des  Thäters  in  die  Strafe  bocrriindet."  Und  auf  S.  100 
fügt  er  noch  berichtigend  und  erklärend  hinzu :  „Meine  eigeotlicbd 
Meinung  ist  folgende:  Das  Recht,  die  angedrohte  Strafe  zuzufügen, 
beruht  nicht  auf  der  wirklichen  Einwilligung  des  Verbrechers  in 
die  Strafe,  sondern  auf  der  rechtlichen  Notwendigkeit  von  Seiten 
des  Verbrechers  (der  RechtspfUabt),  sich  der  Strafe  zu  unterziehen. 
Woraus  lässt  sich  diese  Notwendigkeit  erweisen,  und  wie  fliesst 
ans  ihr  Jenes  Hecht  des  Staates?  Es  ist  ein  unbestreitbarer  Satz, 
dass  ich  berechtigt  bin,  jede  Handlung,  zn  welcher  der  andefe 
gegen  midL  kein  Recht  hat,  wiUkOrlicb  zu  bedingen,  d.  h.  etwas 
beliebig  festzusetzen,  ohne  welches  diese  Handlung  nicht  geschehen 
soll'' 

Wer  diesen  „unbestreitbaren  Satz**  für  richtig  und  rechtlich 
mOgUch  hftlt,  der  wird  zugeben  müssen,  dass  Feuerbach  auch  für 
die  Strafyolhdehung  einen  Rechtsgrund  logisch  geschlossen  deduziert 
hat.  Man  darf  daher  wohl  mit  Recht  behaupten,  dass  der  Vorwurf, 
den  Binding  in  seinem  Grundrisse  der  relativen  Straftheorie  im 
allgemeinen  macht  (sie  wisse  nicht,  „warum  sie  überhaupt  straft, 
warum  sie  nur  straft,  nachdem  verbrochen  ist,  warum  sie  den 
Verbrechei  straft,  obgleich  dessen  That  den  Rechtsgrund  der 
Strafe  nicht  abgiebt,  warum  sie  endlich  zngiebt,  dass  der  Staat 
den  Verbrecher  straft*),  auf  die  Feuerbacfasche  Lehre  nicht  zutri^ 
Denn  hier  wird  die  erste  Frage  dreifach  beantwortet:  Mit  einem  - 
allgemeinen  Grund  der  Notwendigkeit  des  Daseins  der  Strafe, 
einem  Zwecke  (=  Wirkung,  deren  Hervorbringung  als  Ursache  des 
Daseins  der  Strafe  gedacht  wird)  und  einem  Eechtsgrunde,  in 
denen  zugleich  die  Antworten  auf  die  zweite  und  dritte  Frage, 
die  sich  ja  auf  die  büait  xecution  und  deren  Objekt  beziehen,  und 
auf  die  vierte  Frapfe  enthalten  sind.  Die  Strate  wird  vollzogfen, 
nachdem  verbrochen  ist,  weil  erstens  die  Execution  überhaupt 
nur  den  Zweck  hat,  die  für  den  Fall  der  Rechtsverletzung  im 
Gesetze  ausgesprochene  Drohung  wirksam  zu  machen,  indem  eben 
nach  geschehener  Verletzung  diese  Drohun<^  auch  wirklich  voll- 
zogen wird,  und  weil  ja  zweitens  erst  in  der  durch  die  ver- 
brecherische Handlung  bekundeten  Kinwilligung  des  Tbäters  in 
die  Strafe  i]tT  Rechtsgrund  der  Zufiigung  gegeben  ist.  Damit  ist 
zugleich  ausgesprocheri,  (1hs^  bei  Feuerbacb  die  Tat  d i  s  Ver- 
brechers wirklich  den  K^chtägruud  der  Strafe,  d,  h.  der  istraf- 
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vollziohunpf,  darstellt,  was  auch  aus  der  auf  S.  56  seiner  „Revision'* 
gegebeueu  Strafdefinition  unmittelbar  hervorgeht:  „Die  bürgerliche 
Strafe  ist  ein  vom  Staate  wegen  einer  begangenen  Rechtsverletzung 
zugefügtes,  durch  ein  Strafgesetz  vorher  angedrohtes  sinnliches 
ÜbeL"  Und  dass  schliesslich  der  Staat  den  Verbrecher  straft» 
hat,  wie  sich  aus  dem  obigen  ergiebt,  nach  Feuerbach  seinen 
Grund  darin,  dass  der  Staats/weck,  nämlich  die  Sicherheit  der 
Bechte  der  Börger,  durch  das  Verbrechen  gefährdet  wird  und 
durch  die  Strafe  erhalten  werden  soll  (Der  Staat  hat,  eben  dämm, 
weil  er  Staat  ist  und  die  Sicherunr^  der  Rechte  aller  zu  dem 
Objekte  seiner  ganzen  Wirksamkeit  hat,  das  Becht  und  die  Ver- 
bindlichkeit, auf  die  rechtswidrigen  Handlungen  sinnliche  ÜbeL 
mittels  eines  Gesetzes  zu  drohen.  („Über  die  Strafe  als  Sichemngs- 
mittel«*  S.  94/96). 

Die  Feaerbacbscbe  Theorie  zeigt  sich  also  In  ihren  letzten 
Fundamenten  ate  durchaus  streng  geschlossen  nnd  logisch  fest  be- 
gründet, und  sie  hat  ihre  Fruchtbarkeit  und  ihre  Berechtigung 
auch  in  zahlreichen  Eftmpfen  gegen  mannigfaltige  zeitgenössische 
Straflehren  deutlich  bewiese.  Als  Feuerbach  im  Jahie  1797  zum 
ersten  Haie  im  Äntihobbes  seine  Theorie  entwickelte,  da  war  unter 
den  meisten  Bechtslehrem  die  Auffassung  yeibreitet,  dass  der 
wesentliche  Zweck  und  Grund  der  Strafe  in  der  unmittelbaren 
Abschreckung  anderer  durch  den  Strafvollzug  am 
Verbrecher  bestehe.  «Ist  denn  aber,**  fragt  Feuerbach  dagegen, 
ifAbschreckung  anderer  durch  ein,  Temünftigen  Wesen  zugefügte« 
Obel  ein  rechtlicher,  vor  der  Vernunft  zu  Torantwortender  Zweck? 
fleisst  dies  nicht  ein  vemfinftiges  Wesen  als  eine  Sache,  als  ein 
beliebiges  liDttel  zu  emem  höheren  Zwecke  gebrauchen?''  (Änti- 
hobbes S.  208).  Hier  schützt  ihn  also  ein  Eantlscher  Grundsatz 
vor  dem  Anschluss  an  eine  Lehre,  die  nach  seiner  Ansicht  „vieles 
fOr  sich,  manches  wenigstens  vor  den  anderen  Mdnungen  voraus- 
zuhaben scheint**.  Zahlreiche  Anhänger  hatte  femer  die  PrA- 
ventionstheorie,  die  den  Zweck  der  Strafe  darin  fand,  durch 
die  Bestrafung  des  Verbrechers  dessen  künftigen  Beleidigungen  in 
der  Weise  zuvorzukommen,  dass  er  entweder  die  physischeMöglichkeit 
zu  weitereu  Verletzungen  verliert  oder  von  künftigen  Verbrechen 
abgeschreckt  wird.  Auch  dieser  Lehre  konnte  Feuerbach  nicht 
zustimmen.  Denn  da  sie  ja  von  der  Androhung  im  Gesetzt  (>;iRzlich 
absah,  machte  sie  aus  der  Strafe  ein  blosses  Zwangs  übt  1  zum 
Zwecke  der  Verteidigung  und  entzog  sich  selbst  den  Eechtsgrund 
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für  die  Exectttion,  der  eben,  durch  die  That  des  Verbrecbers 
bedingt»  in  dem  Strafgesetze  enthalten  liegt  Noch  weniger 
schliesslich  lEonnte  sich  Fenerbach  mit  der  Theorie  einverstanden 
erklftren,  die  den  Zweck  der  Strafe  in  der  Besserung  des  Ver- 
brechers sah;  er  liatte,  ron  Eantischen  Gmndsätzen  geleitet,  den 
Zweck  des  Staates  zn  deutlich  in  der  Sieherang  und  Verteidigang 
der  Bechte  der  Bflrger  erkannt,  als  dass  er  dem  Staate  das  Becht 
einrftuDien  konnte,  seine  BSiger  zam  Zwecke  ihrer  Besserung  mit 
sionlichen  Übeln  zu  belegeu,  denn  ein  solches  Obel  ist  keine  Strafe, 
sondern  eine  Züchtigung,  und  „Züchtigung  ist  nie  in  der  recht- 
lichen Gewalt  des  Staates  begriffen«  (Antihobbes  S.  203). 

Indem  sich  Feuerbach  so  mit  den  zeitgenössischen  Theorien 
aiiseinandersetzte,  gewauu  er  seine  eigenen  Überzeuo:ungen  vom 
Zwecke  der  bürgerlichen  Strafe.  Er  liisst  uns  einen  tiefen  Blick 
in  die  Genesis  seiner  Theorie  tlum,  warn  er  in  seiner  „Kevision 
der  Grundsätze"  S.  59/60  ausführt,  seine  Lehre  stimme  mit  den 
anderen  Vorstellungsarten  überein  und  vereinige  das  Wahre  der- 
selben in  sich.  Denn  nach  seiner  Theorie  sei  der  Zweck  der 
Strafe  auch  1.  Besserung,  aber  nicht  insofern  als  die  Strafe 
exequiert  wird,  sondern  insofern  sie  angedroht  wird,  denn  durch 
diese  Drohung  soll  der  Wille  zum  Besseren,  zur  Gesetzmässigkeit 
gewendet  werden;  2.  Abschreckung,  aber  nur  in  Beziehung  auf 
das  Strafgesetz,  welches  eine  gesetzwidritro  1  faiuiluii'^-  mit  Strafen 
bedingt  und  durch  Furcht  den  Willen  zu  bestimmeu  sucht,  während 
die  Execution  nur  uiittelbar  Abschreckung  bewirken  soll,  insofern 
sie  die  gesetzliche  Drul  nng  als  Drohung  möglich  macht;  3.  Prä- 
vention, aber  ebenfalls  nicht  durch  die  Eiecution,  sondern  durch 
die  Androhung,  insofern  diese  dem  Verbrechen  zuvorzukonimeu 
und  durch  Abschreckung  aller  möglicher  Verbrecher  (nicht  eines 
bestimmten  Verbrechers)  Sicherheit  der  Kechte  zu  bewirken  sucht. 
Aus  solchen  Anmerkungen  ist  deutlich  zu  entnehmen,  dass  die 
entgiltige  Ausgestaltung  der  Feuerbachschen  Straf  theorie  zum  grossen 
Teile  aus  einer  kritischen  bewussten  Anlehnung  an  die  bestehenden 
Lehren  seiner  Zeitgenossen  hervorgegangen  ist.  Wie  weit  der 
Kantische  Einfluss  reicht,  diese  Entscheidung  mnss  dem  dritten 
Teile  dieser  Abhandlung  vorbehalten  werden. 

Nachdem  wir  uns  bisher  über  den  Grund  des  Strafrechts  und 
der  Strafpflicht,  über  das  Subjekt  beider,  über  Grund  und  Zweck 
der  Strafe  nach  Feuerbachs  Überzeugung  und  schliesslich  über 
das  Yerh&ltius  der  aatgenOssischen  Theorieen  za  diMsr  Aq* 
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Bcbanung  nnterrichtet  baben,  gehen  wir  näher  an!  die  ÜntemichiiBi; 
des  Wesens  der  bürgerlichen  Strafe  ein.   Ihr  Begriff  ist 

in  der  Defiuition  enthalten:  „Die  bürgtiiiche  Strafe  ist  ein  vom 
Staute  wegen  einer  begangenen  Rechtsverletzung  zug^efütrtes, 
durch  ein  Strafgesetz  vorher  angedrohtes  sinnliches  t'bel."  Das 
Strafgesetz  ist  also  notwendige  Voraussetzung  jeder  Straf- 
exekution. „Nulla  poena  sin(>  lege''.  Feuerbach  definiert  es  ira 
Sinne  der  bisherigen  Ausführungen  im  §  73  seines  Lehrbuchs  mit 
folgenden  Worten:  „Die  lex  poenalis  ist  die  kategorische  £r- 
kläi-ung  der  Notwendigkeit  eines  sinnlichen  Übels  im  Falle  dner 
bestimmten  RechtsTerletzong.**  Daraus  lölg^  dass  das  StnigeBe/ii 
gültig  ist^  1.  durch  sich  selbst  (d.  h.  seine  Anwendung  kann 
nicht  abhängen  tou  der  richterlichen  Beurteilung  seiner  Zweck- 
mSssigkeit  in  besonderem  Falle)  und  2.  für  alle  in  demselben 
enthaltenen  Fälle,  d.h.  das  Strafgesetz  gilt  ausnahmslos*  Die 
folgenschwere  Bedentnng  dieser  beiden  aus  der  Feuerbaehschen 
Theorie  sich  ergebenden  Sätze  für  die  damalige  Zeit  lernt  mao 
verstehen,  wenn  man  die  kriminellen  Zustände  des  ganzen  18.  Jahr- 
hunderts betrachtet,  wie  sie  uns  Feuerbach  selbst  in  dem  Frasr- 
niente  1805  „Über  die  bevorstehende  Reform  der  bayrischea 
Krinnualgesetze"  schildert.  Der  Mangel  an  klaren,  bestimuiteu, 
dem  Geiste  und  den  Forderungen  der  Zeit  angepassten  Straf- 
gesetzen hatte  derartig  zu  richterlicher  Willkür  geführt,  dass  anf 
der  einen  Seite  sentimentale  Humanitätsduselei,  auf  der  anderen 
Seite  unmenschliche  Härte  und  Grausamkeit  aller  Gerechtigkeit 
Hohn  sprachen.  „Die  Gerechtigkeit  mit  der  Milde,  die  Strenge 
mit  der  Humanität  geschickt  zu  Tereinigen,  eine  kräftige,  Jedoch 
menschlich  gerechte  Eriminaljustiz  zu  gründen,  die  richterliehe 
Willkür  ihrer  angemassten  Herrschaft  zu  entsetzen,  ohne  daram 
die  Vernunft  des  Bichters  bloss  an  tote  Buchstaben  zu  fessefai, 
dieses  ist  eine  der  ersten  Aufgaben  des  Strafgesetzgebers,*"  sagte 
Fenerbach,  als  er  im  Jahre  1813  dem  Plenum  des  königlichen  ge- 
heinieu  Rats  den  Entwurf  seines  Strafgesetzbuches  vorlegte,  und 
fügte  hinzu:  „sie  zu  lösen,  war  ein  Hauptzweck  bei  der  Bi^ 
arbeitung  des  hier  vorliegenden  Werkes."  Und  dass  die  aus- 
nahmslose Geltung  der  Strafgesetze  für  alle,  d.  h.  die  Gleich- 
heit der  ünterthanen  vor  dem  Gesetze,  die  auch  Kant  ge- 
fordert hatte,  für  ihn  ein  leitender  Grundsatz  war,  das  spricht  er 
deutUch  genug  in  den  Bemerkungen  zu  dem  Votum  des  Grafen 
Ton  Arco  aus:  «Wer  ein  Verbrechen  begeht»  der  ist  nun  eben 


Digitized  by  Google 


j^euerbachs  Straftheorie. 


31 


Verbrecher  und  hat  als  Verbrecher  durchaus  keinen  anderen  Rang, 
als  den  ihm  seine  That  anweist."  Das  bestimmte  Strafgesetz, 
in  dem  ein  Verbrechen  mit  einer  der  Qualität  und  Quantität  nach 
festgesetzten  Strafe  bedroht  wird,  schliesst,  soweit  nicht  gesetz- 
liche Gründe  zu  einer  Ausnahme  vorhanden  sind,  richterliche  Will- 
kür überhaupt  aus.  Das  relativ  unbestimmte  Strafgesetz,  das 
für  ein  Verbrechea  ?erschiedene  Strafen  alternativ  oder  eine  be- 
stimmte Strafe  nnr  qualitativ  festsetzt,  lässt  die  richterliche  Be- 
nrtoilnng  nur  für  die  Qualität  bes.  Quantität  der  Strafe  zu, 
w&hrend  ficfalieeslich  die  nnbestimmten  Strafgesetze,  die  nichts 
tber  die  Qualit&t  nod  Quantität  der  Strafe  anssagen,  den  Richter 
berechtigen  nnd  Terjiflichten,  nach  eigenem  Ermessen  die  Strafe 
zu  bestimmen.  Aber  dabei  ist  er,  ^e  auch  der  Gesetzgeber  für 
die  bestimmten  nnd  relativ  unbestimmten  Strafgesetze,  bezw.  der 
Qualität  und  Quantität  der  Strafe  an  die  Grundsätze  gebunden, 
die  sich  aus  dem  Wesen,  dem  Grunde  und  Zwecke  der  Strafe  er- 
geben. Da  nämlich  die  Androhung  der  Strafe  Abschreckung  von 
Verbrechen  bewirken  soll,  so  muss  die  Qualität  des  Strafübels 
nach  den  beiden  Forderungen  bestimmt  werden:  1.  Die  Strafe 
muss  ihrer  Art  nach  in  der  Regel  ein  Beweggrund  zur  Unter- 
lassung der  Handlung  sein  können,  und  2.  die  Strafe  muss 
direkt  derjenigen  Triebfeder  widersprechen,  aus  der  das 
Verbrechen  gewöhnlich  begangen  wird.  „Bei  Verbrechen 
aus  Ehrsucht  muss  die  Freiheitsstrafe  mit  ausgezeichneter  Mren- 
kränknng»  bei  Verbrechen  aus  Hochmut  und  Geringschätzung 
anderer* mit  Demütigung,  bei  Verbrechen  aus  Trägheit  mit  Arbeit 
wbnnden  werden**  (Kritik  des  Kleinschrodischen  Entwürfe  S.  132). 

Die  Quantität  der  Strafe  ergiebt  sich  ebenfalls  aus  den 
Prinzipien  der  Theorie.  Da  der  aUgemeine  Grund  der  Strafe  in 
der  Sicherung  des  Staates  gelegen  ist»  da  also  ein  Verbrechen  im 
letzten  Sinne  bestraft  wird,  weil  es  die  Sicherheit  der  bürgerlichen 
Gesellschaft  gefährdet,  so  muss  die  8traf([uantitdL  iiüt  u  Massstab 
in  der  Gefährlichkeit  des  Verbrechens  für  den  Staat 
finden.  ..Je  grösser  die  Gefahr  für  den  rechtlichen  Zustand  ist, 
welche  di«^  Handlung  begründet,  desto  grosser  ist  die  äussere 
Straf! larkeit,  desto  grösser  daher  die  Strafe"  (Revision  II  S.  205). 
Der  Gesetzgeber  muss  sich  also  ein  Verbrechen  in  abstracto  vor- 
stellen, muss  sieb  die  einzelnen  Merkmale  desselben  und  ihre  Gle- 
fähr  für  die  Staatssicherheit  deutlich  machen  nnd  muss  darnach 
«ne  Stnie  festsetzen,  sodass  also  deren  im  Getets  bestimmter 
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Grad  durch  das  ZusammeDtreffen  aller  dieser  FrAdikate  bedingt 
ist.  Sind  nun  im  besonderen  Falle  der  Reehtayerletznng  diese 
gesetzlichen  Merkmale  nicht  In  ihrer  Gesamtheit  vorhanden,  so  hat 
der  Bichter  von  dem  angedrohten  Übel  so  viel  abzuziehen,  als  den 
fehlenden  Merkmalen  entspiicbt  (ReTision  II  S.  5).  Zu  solch 
exakter  Begriffesynthese  nud  -Analyse  gehört  aber  gediegene  philo- 
sophische Schalung,  die  Feuerbach  dem  Gesetzgeber  und  Bichter 
zu  formellem  Gebrauche  nicht  dndringlich  genug  empfehlen  kann. 

Nach  dieser  dem  engen  Rahmen  unserer  Abhandlung  ange- 
passten  Betrachtong  des  Charakters  der  Strafe  wenden  wir  uns 
jetzt  zum  Objekte  derselben,  zum  Verbrecher.  Ganz  im  Sinne 
Kants  sagt  Feuerbach  §  21  seines  Lehrbuchs:  „Wer  die  durch 
den  Staatsvertrag  verbürgte,  durch  Strafgesetze  gesicherte  Frei-  ^ 
heit  verletzt,  begeht  ein  Verbrechen,"  und  ci  unterscheidet  eben- 
falls öffentliche  Verbrechen,  durch  welche  unmittelbar  die 
Kechte  des  SUiates,  und  Privatverbrechen,  durch  welche  die 
Eechte  eines  Unterthan  verletzt  werden.  Aus  dieser  Defiiiiiiou 
ergiebt  sich  ohne  weiteres,  dass  nur  ein  Bürger,  der  durch  die 
Strafgesetze  des  Staates  verpflichtet  ist,  Subjekt  eines  Verbrechens 
sein  kann  (§  27),  wie  andererseits  eine  als  Verbrechen  zu  be- 
strafende HaudloDg  auch  notwendigerweise  nur  gegen  eine  unter 
dem  Schutze  des  Staates  stehende  Person  gtrichtet  sein  muss  32). 

Ehe  nun  aber  eine  Strafe  verhängt  werden  darf,  nmss  der 
Richter  über  die  absüliite  Strafbarkeit  des  vorliegenden  Falles 
entscheiden,  d.  h.  muss  untersuchen,  ob  überhaupt  die  rechtliche 
Mögliclikf'it  (!rr  Anwendung  eines  Strafgesetzen  vorliegt.  Dieselbe 
wird  ausgeschlossen,  wenn  1.  der  objektive  Grund  aller  Straf- 
barkeit fehlt,  nämlich  das  Vorhandensein  ei  ne  r  T  h  atsach  e, 
welche  unter  der  Drohung  eines  Strafgesetzes  enthalUu  ist,  und 
2.  der  subjektive  Grund  der  Strafbarkeit  fehlt,  aämürh  die 
Schuld  des  Handelnden.  Diese  letztere  wiederum  hängt  ab  von 
der  Zurechnunp-sfähigkeit  (Iniputabilität)  der  I^^-son,  wobei 
Feuerbach  unter  Zurechnung  (Imputation)  „die  Beziehung  einer 
objektiv  strafbaren  That  als  Wirkung  auf  eine  dem  Strafgesetze 
widersprechende  Wilieosbesümmung  des  Th&ters  als  Ursache  der- 
selben" versteht. 

Daraus  ergeben  sich  zwei  Haupterfordernisse,  die  zum 
Wesen  der  Zurechnung  gehören:  1.  Dass  das  Verbrechen  seinen 
Grund  im  BegehrungSTermögen  der  Person  habe,  und  2.  dass 
die  Wiilensbestimmmig,  welche  die  Ursache  des  Verbrechens  ist^ 
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aoeli  innerlich,  d.  h.  im  Oemfite  des  Handelnden,  dem  Straf« 

gresetze  widerspreche,  indem  derselbe  a)  die  Strafbarkeit  seiner 
Thak  kannte;  b)  sich  im  Zustande  einer  möglichen  rechtmässigen 
Willensbestimmung  befand,  und  c)  trotzdem  seinen  Willen  dem 
Strafg-est'tze  entgegen  bestimmte  (§  85).  Die  Art  der  Verschuldung 
kann  dann  mtwpder  spin:  Hulpa  (Fahrlässig-keit),  d.  h.  „eine  ^e- 
setzwidrige  Bestiiimiuiig  des  Willens  zu  einer  Handlung  oder  Unter- 
lassung, woraus  nach  den  Qesetzen  der  Natur  ohne  die  Absicht 
der  Person  die  RechtsverletzuDg  entsteht*",  oder  Dolus,  d.  h.  „eine 
Besümmnng  des  Willens  zu  einer  Kechtsverletzung  als  Zweck  mit 
dem  Bewnsstsein  der  Oesetzwidrigkeit  des  Begehrens"  (§  54).  Ist 
sich  bei  der  Gnlpa  die  Person  der  H4}glichkeit  oder  Wahisdiein- 
Hchkeit  einer  gesetzwidrigen  Wirknng  ihrer  In  anderer  Absicht 
nntemommenen  Handlung  bewnsst  gewesen,  so  li^  anmittel« 
bare  Fahrlässigkeit  (Mutwille,  Frevelhaftigkeit,  Leichtfertigkeit), 
im  verneinenden  FaOe  mittelbare  Fahrlissigkeit  vor 
(Leichtsinn,  Übereilung,  Nachlässigkeit,  Unbedachtsamkeit)  (§  56). 
Auch  der  Dolus  uiiifaäst  zwei  Arten:  1.  den  bestimmten  Dolus 
(dolus  determiuatus),  bei  dem  der  gesetzwidiige  Erfolg  ausschliess- 
licher Zweck  des  Begehrens  ist,  und  2.  den  unbestimmten  Dolus 
(dolus  eventualis),  bei  dem  sich  die  verbrecherische  Absicht  auf 
mehrere  Rechtsverletzungen  einer  bestimmten  Art  oder  Gattung 
alternativ  richtet. 

Während  also  Culpa  und  Dolus  die  Zurechnnngsfähigkett  der 
Personen  begründen,  giebt  es  drei  Hauptgruppen  von  gesetz- 
widrigen Handinngen,  die  ans  Mangel  einer  Yerschuldnng  nicht 
gestraft  werden  dürfen:  1.  Wenn  die  That  nnverschnldet  ohne 
Zttthnn  des  Willens  bloss  mittelst  der  mechanisch  bestimmten 
KGiperkraft  erfolgte,  2.  wenn  die  Person  sieh  nnverschnldet  in 
emem  Oemütsxostande  befindet,  m  dem  die  Möglichkeit  des  Be- 
wnsstseins  der  Strafbarkdt  ansgesdilossen  ist  (Kinder,  TanbstDmme, 
Bldde,  Geisteskranke  etc.),  und  3.  wenn  sich  die  Person  unver- 
schuldet in  eiüem  derartigeu  Zustande  befindet,  dass  selbst  bei 
dem  Bewusstsein  des  Strafgesetzes  die  mögliche  Wirksamkeit 
desselben  auf  das  Begehren  aufgehoben  war  (z.  B.  im  Znstande 
vorhandener  (.Qualen,  dring^ender  höchster  Gefahr)  (§§  89,  90,  91). 

Hat  nun  der  Richter  nach  diesen  Grundsätzen  über  die  Zu- 
rechaongsfähigkeit  des  Delinquenten  und  den  Grad  seiner  Ver- 
aehnldnng  entschieden,  so  darf  er,  natürlich  immer  nur  im  Rahmen 
<ter  gesetzlichen  Bestimmungen,  an  die  Festsetznng  der  Strafe 
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gehen.  Und  wie  wir  oben  ans  der  Betrachtang  der  äusseren 
Sdte  der  Handlung  in  ihrer  Gefahr  fOr  die  allgemeine  Sicherheit 
des  Staates  einen  ICassstab  für  die  objektive  Strafbarkeit  nnd  da- 
mit für  die  Qnantitit  der  Strafe  erkannten»  so  wird  nns  letzt 
durch  die  Tersefaledenen  Arten  der  Veraehnldnng,  d*  h.  durch  die 
subjektiven  Qrflnde  der  Strafbarkeit  ein  zweiter  Mass- 
stab für  die  Strafquantitftt  gegeben,  der  entsprechend  auf  die 
Staatsgeffthrlichkeit  der  sinniichen  Triebfeder  als  letzter 
Ursache  Jeder  Oesetzesfibertretnng  eingestellt  ist  und  zu  der  all- 
gemeinen Begel  fahrt:  „Der  Dolus  ist  immer  strafbarer  aki  das 
Verbrechen  ans  Culpa**  {§  116).  Die  Culpa  ihrerseits  ist  umso 
strafbarer,  1.  je  leichter  die  Handlung  hfttte  unterlassen  oder  ge- 
than  werden  kOnnen,  2.  je  enger  der  Znsammenhang  zwischen  der 
Handlang  nnd  der  darans  entstandenen  RechtsTerletzung  war, 
3.  je  mehr  die  besonderen  Verhältnisse  den  Schuldigen  zur  ge- 
hörigen Sorgsamkeit  verpflichteten  (§  117).  Für  den  Dolus  anderer- 
seits gilt  die  Regel:  1.  Je  stärker  und  heftifjfer  die  sinnliche  Trieb* 
feder  wirkt,  2.  je  unverbesserlicher  nnd  fester  sie  im  Gemüte 
wurzelt,  3.  auf  je  mehr  Rechtsverletzüiigen  sie  gerichtet  ist,  desto 
strafbarer  ist  die  Handlung  (§  119).  Wie  diese  bedeutsamen 
Sätze  der  Feuerbachschen  Imputationslehre  entstanden  sind,  wie 
viel  sie  dem  Einflüsse  der  Kautischen  Philosophie  veidanken,  das 
soll  der  dritte  Teil  vorliegender  Abhandlung  unt'  r  anderem  nach- 
weisen, dem  wir  uns  nach  unserer  Darstellung  der  Feuerbachschen 
Straftheorie  jetzt  zuwenden. 

IV.  Das  Verhältnis  der  Feuerbachschen  Straftheorie 

zur  Kantischen  Philosophie. 

In  den  beiden  etsttii  Teilen  der  Abli midhinir  ist  eine  Dar- 
stelliuii:  der  Kantischeu  und  Feuerbachschen  recbtsphilosophischen 
und  stratlheoretischen  Überzeugungen  gegeben  worden  unter  stetem 
Hinblick  auf  das  Ziel  dieser  Arbeit,  njinilich  auf  die  Ki-mitteiung 
des  Abhnngig-keitsverhältnisses  der  Feuerbachschen  Strafth«'orie 
von  der  Kantis(  hr  n  Philosophie.  Es  zeigten  sich  hei  der  Ent- 
wickelung  der  F*'iierbachschen  Anschauungen  so  offenkundige  Ab- 
hängigkeitsbeziehungen, dass  es  nur  eines  kurzen  Hinweises  be- 
durfte, um  dieselben  ins  hnllste  T.icht  zu  rücken.  Was  sich  nun 
auf  diese  Weise  bisher  vereinzelt  ergab,  das  soll  in  unserm  letzten 
Teile  in  lästern  Zosammenhauge  yorgetragen  werden.   Bevor  wir 
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aber  den  Einfluss  spezieller  Kantischer  Anschauungen  auf  die 
Feuerbachsche  Straftheorie  betrachten,  können  wir  schon  das  eine 
konstatieren,  das  sich  aus  der  Gegenüberstellunj^  beider  Lehren 
unmittelbar  ere^iebt:  Feuerbach  hat  seine  Resultate  mit  Hilfe 
Kantischer  Methode  gewonnen.  Scharfe  Präzision.  lichtv(ill0 
Klarheit,  erschöpfende  und  umfassende  Definition  seiner  Begriffe, 
sorgfältige  Deduktion  seiner  Lehrsätze  und  hdcbsten  Prinzipien, 
straffer  innerer  Zusammenhang  seiner  Sätze,  systematischer  Zu- 
sammenhang seiner  Lehren,  das  sind  Vorzüge,  die  er  dem  Studium 
der  Kantisehen  Schriften  verdankt,  nnd  die  k.  B.  seinem  Lefarbnche 
die  anerkannt  Torbildlichen  Bigenschalten  Terliehen  haben. 

üm  nun  den  Einfloss  spezieller  KantischerAnsehaniingen  anf 
Feaerbach  beqnem  nnd  dentlich  erkennen  zn  kOnnen,  med  man 
zweckmässig  drei  Perioden  der  Fenerbachschen  En t wicke- 
ln ng  annehmen  mfissen.  Die  erste  reicht  bis  znm  Äntihobbes, 
dessen  staatsrechtliche  Erörterungen  sie  einschliesst,  und  enthält 
die  Ausbildung  der  aligeiueinen  rechtsphiiusuphischen 
Grundlage.  In  ihr  iiiarlit  sich  der  Einfluss  Kants  unbedingt 
geltend,  und  Feuerbach  sclireitet  durchaus  in  den  Bahnen  seines 
Meisters  einer  absoluten  Theorie  ent^'^i  Lrcn.  Die  zweite  Periode 
umfasst  die  erste  Begründung  der  Fenerbachschen  8traf- 
theorie  und  bedeutet  eine  Zeit  der  Vermittlung  zwischen 
Kantischen  Anschanungen  und  den  zeitgenössischen  re- 
lativen Straflehren.  Sie  reicht  bis  1799,  nämlich  bis  zur  Aus- 
arbeitong  der  »Beyision  der  Grundsätze'*.  Die  dritte  Periode 
schliesslich  ist  die  des  Ansbaaes  der  Fenerbachschen  Straf- 
theorie.  In  ihr  kommt  der  Eantische  Einflnss  wieder  zn  fast 
ansscbliessficher  Oeltung.  Aber  Fenerbach  yermag  sich  die  Lehren 
seines  Heisters  nicht  mehr  nnbelangen  anzueignen,  sondern  steht 
▼ollst&ndig  unter  dem  Banne  seiner  in  der  zweiten  Periode  ge- 
wonnenen Auffassung  über  Begriff  und  Wesen  der  Strafe  und  des 
Strafgesetzes,  woraus  sich  niissverstäudliehe  Auffassungen  Kaulischer 
Ansichten  ergeben,  die  in  der  Imputatiouslehre  zu  einer  der 
Kaüti^chen  entgegengesetzten  Theorie  führen. 

In  seiner  „Kritik  des  natürlichen  Rechtes^*  sagt  Feuerbach 
S.  5:  „Die  Prinzipien  der  kritisrlien  Philosophie,  die  Auffindung 
der  letzten  Gründe  der  Sittlichkeit,  das  tiefere  Durchforschen  so- 
wohl der  Natur  der  theoretischen  als  auch  der  praktischen  Ver- 
nunft mnssten  die  Bemöhoogen  der  Selbstdenker  auf  dem  Felde 
des  Natnirechts  erleichtern»  ihnen  znm  sicheren  Leitfaden  auf 
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ihrem  Wege  dienen  und  eine  festere  BegrOndnng  dieser  WiaseB» 
Schaft  mflglieh  machen.*  Diese  Worte  treffen  im  vollsten  Bbtae 
für  Feneibach  selber  in  seiner  ersten  Periode  zn.  Ehe  er  nch 
mit  der  ErOrtei\mg  rechtsphüosophischer  Fragen  beschäftigte,  hatte 
er  sich  ganz  in  den  Geist  der  Kaatasehen  tiheoretisehen  nnd  prak- 
tischen Philosophie  eingelebt.  Dass  die  Vernnnft  eine  Gesetz- 
geberin für  das  lieich  der  Natur  und  das  Reich  der  Zwecke  be- 
deutet, ist  seine  von  Kant  übernommeüe  grundlegende  Anffassong, 
die  sein  ganzes  RechtsgebäiKl*»  trägt.  Auf  dem  Gebiete  der  Moral 
schliesst  er  sich  kritiklos  seinem  Kleister  an  und  gebraucht  nicht 
selten  dessen  eigene  Worte  und  Sätze.  Der  kategorische  Im- 
perativ mit  seinen  speziellen  Formulierungen:  „1.  ßehandle  kein 
vernünftiges  Wesen  ausser  Dir  als  willkürliches  Mittel  zu  Deinen 
willkürlichen  Zwecken,  2.  Behandle  Dich  selbst  nicht  als  Mittel 
zn  Deinen  beliebigen  Zwecken,  3.  Dn  sollst  die  vernünftige  Natur 
ausser  Dir  stets  als  Zweck  betrachten,  4.  Dn  sollst  Dich  stets 
als  Zweck  betrachten,**  taucht  in  seinen  Schriften  immer  wieder 
anf  and  spielt  für  die  Genesis  seiner  Straftheorie  eine  nicht  im- 
wesentliche  Rolle.  Ebenso  übernimmt  er  in  dieser  Periode  ganz 
im  Smne  seines  Heisters  dessen  Überzeugung  von  der  praktischen 
Realität  der  Willensfreiheit,  die  durch  die  Thatsache  des 
Sittengesetzes  in  uns  bewiesen  wird.  Die  gesetzgebende  Kraft 
der  Vernunft,  die  Forderung  der  iiieiisclili(  lu  n  Freiheit,  der  kate- 
gorische Imperativ,  das  sind  die  ei*sten  Pfeiler,  auf  die  er  den 
Bau  seiner  Kechtsphilositphie  stutzt.  Auf  ihnen  erhebeu  sich  zu- 
nächst seine  Anschauungen  über  Quelle,  Grundsatz,  Wesen  und 
Gebiet  des  Rechtes,  wie  sie  im  zweiten  Teile  dargestellt  sind,  die, 
weil  auf  Kantischen  Prinzipien  begründet,  notwendigerweise  mit 
den  Kantischen  Überzeugungen  übereinstimmen  mussteo.  Und  diese 
entsprechenden  Anschauungen  über  die  Grundlagen  des  Rechts 
und  der  Moral  bedingten  wiederum  die  Übereinstimmung  beider 
Mftnuer  hinsichtlich  der  Unterscheidung  dieser  beiden  Ge- 
biete, wie  wir  sie  im  zweiten  Teile  konstatieren  konnten.  Dabei 
liegt  bezfiglich  dieser  Bechtsmaterien  auf  Seiten  Fenerbachs  kein 
unndttetbarer  Änschluss  an  schon  fertige  Kantische  Lehren  vor. 
Der  Schüler  nimmt  vielmehr,  vom  Geiste  der  allgemeinen  Über- 
zeugungen seines  Meisters  durchdrungen,  dessen  besondere  An- 
sichten voraus. 

Ein  wenig  anders  gestaltet  sich  das  Abhängigkeitsverhältnis 
hinsichtlich  der  staatsrechtlichen  Anschauuo^eu  i^euerbachs. 
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Hier  fand  er  in  der  Scbrift  yod  1793  eine  dnrehgebildete  Eant- 
ische  Au^ssnng  ror,  seine  Oberzengnng  zwang  ihn  im  wesent- 
lichen znr  Beiatimmiuig,  seine  Selbständigkeit  drängte  ihm  in  nn- 
wesentlicfaen  Ponkten  andere  Meinung  anf,  die  er,  wie  wir  schon 
gelegenti^  bemerkten,  spater  wieder  znrilcknahm.  Der  Eantische 
Freiheitsbegriff  ist  der  Pol,  nm  den  sich  die  slaatsrechtfichen 
DberzeuguDgen  Feaerbacbs  drehen.  Der  letzte  Zweck  des 
Staates  liegt  ihm,  wie  bei  Kant,  in  der  Forderang  der  Vernunft 
begründet,  wechselseitige  Freiheit  aller  zu  ermöglichen. 
Daraas  entspringt  dieselbe  hohe  Wertschätzung  des  Staates  in  der 
Beihe  menschlicher  Institutionen,  die  uns  schon  bei  Kant  begegnete. 
„Aus  allem  diesen  geht  die  Wahrheit  hervor,  dass  es  ausser  der 
bürgerlichen  Gesellschaft  keinen  Stand  der  i'reiheit  giebt,  dass 
wir  nichts  durch  den  Staat  verlieren  als  die  Freiheit,  ungestraft 
zu  !)•  leidigen,  und  dass  der  Staat  den  Rang  der  ehrwürdigsten 
Uli  I  heiligsten  aller  menschlichen  Anstalten  vor  der  Vernunft  be- 
haupte" (Antihobbes  S.  46).  Hätte  Feuerbach  auf  der  Grund- 
lage dieser  allgemeinen  Überzeugungen  konsequent  seine  Straflehre 
aufgebaut,  dann  hätte  er  notwendigerweise  zu  einer  abso- 
luten Theorie  gelangen  müssen.  Dazu  zwang  ihn  ja  eigent- 
lich einerseits  die  Auffassung,  dass  die  praktische  Vernunft 
das  prinzipium  essendi  des  Rechtes  sei,  woraus  doch  eben 
folgen  würde,  dass  auch  das  Strafrecht  seine  letzte  Quelle  in  der 
Vernunft  hat,  dass  es  also  nicht  von  einem  äusseren  Zwecke 
seinen  Gnind  hernimmt.  Und  andererseits  hätte  ihn  auch  seine 
Überzeugung  von  dem  in  der  Vornunft  begrüadeteu  i:>taat8zwecke 
zu  einer  H!»sohitpn  Straftlieorie  fuliren  müssen. 

In  Wahrheit  aber  machte  sich  in  der  zweiten  Periodo  bei 
Feuerbach  der  Kinfluss  der  relativen  iStraflehren  soinor  Zeit 
geltend  und  liess  ihn  den  Versuch  wagen,  diose  Relativität  mit 
der  Kantischen  Absolutheit  zu  vereinigen.  Feuerbach  war  ein 
praktischer  Kopf,  der  recht  wohl  wusste,  dass  eine  Straftheorie 
keine  allgemeine  Geltang  und  Ausbreitung  finden  würde,  die  in 
keinerlei  Beziehung  zn  den  herrschenden  Lehren  seiner  Zeit  stand. 
So  knüpfte  er  denn  an  die  zeitgenössischen  bedentenderen  relativen 
Theorien  an,  suchte  diejenigen  Elemente  heraus,  die  sich  mit 
Kantischen  Gesichtspunkten  in  leidlichen  Einklang  bringen  liessen 
nnd  vereinigte  sie  in  seiner  psychologischen  Zwangstheorie.  Im 
zweiten  Teile  unserer  Abhandlung  haben  wir  aus  seinem  eigenen 
Monde  eine  Bestätigung  dieser  AaffaQsiing  über  die  S^ntstebnng 
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fleioer  Lelire  gehütet.  Eb  ist  nmi  ansserordeoUich  mtmssant,  m 
Terfolgen,  wie  Feuerbach  inf  eiozeloen  diese  Verqnickimg  relatiTvr 
ADSicbton  mit  den  Eantischen  absoluten  dorchznfilhren  versnehte. 

Die  AnffassuDg  vom  primären  Zwecke  des  Staates,  ab 
in  einer  Venranftfordernng  begründet,  iKsst  er,  ohne  sie  gänzlieh 
aufzugeben,  zurücktreten  hinter  dem  sekundären  Zwecke  der 
SicheruDg  der  Bürgerrechte,  den  auch  Kant,  aber  eben  nur  aU 
sekundären,  anerkennt.  Damit  hat  er  Anschluss  an  die  relativen 
Theorien  gefunden,  ohne  hich  wesentlich  von  Kant  entfernt  zu 
haben.  Bezieht  man  Strafrecht  und  -Pflicht  des  Staates  auf  dessen 
sekundären  Zweck,  so  erscheinen  beide  relativ,  bezieht  man 
auf  den  im  Hintergrunde  stehenden  primären  Zweck,  so  erscheinen 
beide  absolut  deduziert. 

Ganz  entsprechend  begründet  Fenerbach  seine  Auffassung 
über  den  Zweck  der  Strafe.  Sein  allgemeiner  Grund  der  Net- 
wendigkdt  und  des  Daseins  der  Strafe,  nämlich  die  j^Notwendigkeit 
der  Erhaltung  wechselseitiger  BVeiheit  aller*,  vertundet  ihn  durdi 
seine  Beziehung  auf  den  absoluten  Staatszweck  mit  Kant  und 
dessen  absoluter  Straltbeorie.  Der  besondere  Strafeweck,  nämlkh 
die  Abschreckung  aller  als  möglicher  Beleidiger  von  ReditB- 
verletzuugeu,  dagegen  lässt  ihn  Anschluss  finden  an  die  geltenden 
relativen  Theorien  (wie  wir  im  zweiten  Teile  erfahren  haben)  imJ 
steht  dennoch  gleichzeitig  durch  seine  Beziehung  auf  den  Staat5- 
zweck  mit  dem  allgemeinen  Strafgrunde,  also  nuL  der  KcUitis»  heii 
Absolutheit,  in  Verbindung.  l>ass  sich  Feuerbacli  mit  seiner  rela- 
tiven Theorie  wirklich  nicht  allzuweit  von  Kants  absoluter  entfernt 
hat,  lässt  sich  aus  Kant  selbst  nachweisen.  Obgleich  in  erster 
Hinsicht  die  Strafgerechtigkeit  als  eine  in  der  Vttmnnft  begründete 
Forderung  bei  Jeder  Strafe  zu  Worte  kommen  soll,  will  Eaot 
dennoch  auch  die  Strafklugheit  nicht  yernachlässigen.  Und  diese 
Klugheit  yerlangt  nach  seiner  Auffsssung,  dass  die  Strafandrohung 
geeignet  sei,  das  handelnde  Subjekt  von  dem  Verbrechen  abzu- 
schrecken, wie  aus  den  Worten  hervorgeht  (tfetaphysik  d.  S.  37 
über  das  Notrecht):  „Es  kann  nämlich  kein  Strafgesetz  geben, 
welches  demjenigen  den  Tod  zuerkennte,  der  im  Schiffbruche  mit 
einem  audei  ii  in  frieicher  Lebensgefahr  schwebend,  diesen  von  dem 
Brette,  worauf  er  sich  gerettet  hat,  wegstiesse,  um  sicii  selbst  zu 
retten.  Denn  die  durchs  Gesetz  angedi'ohte  Strafe  könnte  dock 
nicht  grösser  sein  als  die  des  Verlustes  des  I.ebens  des  ersieren. 
Nun  kann  ein  solches  Sirafge&etz  die  beabsichtigte  Wirkung  gamicbt 
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haben;  denn  die  Bedrohung  mit  einem  Obel,  was  noch  nngewi88 
ist  (dem  Tode  durch  den  riehterlichen  Ausspruch),  kann  die  Furcht 
vor  dem  Übel,  was  gewiss  ist  (D&müch  dem  Ersaufen),  nicht  über- 
wiegen.'* Damit  ist  Ja  impUcite  die  Feaeibachsche  Anschannnga- 
weise  anch  von  Eant  sanktiomert,  nnd  es  zeigt  sich,  dass  anch 
Kant  nicht  ohne  Fühlung  mit  den  relativen  Lehren  seiner  Zeit 
gewesen  ist  Der  Philosoph  befragte  zuerst  die  Strafgerecbtigkeit 
und  gewann  seine  absolute  Theorie;  der  praktische  Kriminalist 
hielt  sich  mehr  an  die  StrafklugheiL  uuti  gelaugte  zu  seiner  relativen 
Theorie.    Schliesslich  Iftsst  sich  auch  für  Feuerbachs  Auffassung 
vom  Kechtsgruude  der  Strafandrohung  und  -Zufiigung  sein 
Bemühen  nachweisen,  mit  Kaut  in  Fühhirior  zu  bleiben.  Den  Rechts- 
grund der  Strafandrohung  beweist  er  unmittelbar  mit  Hilfe  des 
Kautischen  Bechtsprinzips:  „Was  mit  der  wechselseitigen  Freiheit 
aller  zosammenbesteht,  ist  Recht**   Und  auch  zur  Begründung 
seiner  Auffassnng  yom  fiechtsgmnde  der  Strafzufügung,  insofern 
er  im  Strafgesetze  liegt,  geht  er  auf  Kant  zorttck,  was  sich  unter 
anderem  deutlich  aus  der  Stelle  eigiebt  (Revision  I,  S.48):  »Gesetzt 
auch,  die  blosse  VorsteUnng  von  der  wirkliehen  Strafe  esnzehier 
Vnlirecher  wftre  ein  Toligiltiger  psychologischer  Grand  znr  Ab* 
schreckung  anderer  Ton  ähnlichen  Verbrechen;  ist  denn  ein  psycho- 
logischer Grund  zugleich  ein  Bechtsgrund?    Wie  kann  es  ein 
Recht  geben,  einem  Meoschen  bloss  daium  ein  Übel  zuzufügen, 
weil  dieser  ihm  zugefügte  Sclmicrz  ilim  nütziicii  ist?    Dies  heisst 
einen  Menschen  als  Sache  behandeln,  und  auch  der  Verbrecher  ist 
Mensch."  Und  nun  citi^  rt  t  r  die  Steile  aus  Kants  metaphysischen 
AnfangsgiM'inden  der  Rechtsielu-e  (S.  173):    „Richterliche  Strafe 
(poena  forensis)  kanu  niemals  bloss  als  Mittel,  ein  anderes  Gut  zu 
befördern  für  den  Verbrecher  selbst  oder  für  die  bürgerliche  Ge- 
sellschaft, sondern  mnss  jederzeit  nur  darum  wider  ihn  verhängt 
werden,  weil  er  yerbrochen  hat;  denn  der  Mensch  kann  nie  bloss 
als  Mittel  zn  den  Absichten  eines  anderen  gehandhabt  und  unter 
die  Gegenstände  des  Saehenredits  gemengt  werden,  wo  wider  üm 
seine  angeborene  Pers5nlichkdt  schützt^  Kur  quia  peceatnm  est, 
kann  also  auf  Grund  des  yoransgegangenen  Stra^esetzes  die  Strafe 
Terfaingt  werden. 

Kuno  Fischers  Darstellung  des  Verfaftltnisses  Ten  Fenerbacfa 
zu  Kant  in  seiuem  Kaut  werke  berücksichtigt  ausschliesslich  diesen 
einen  Punkt,  redet  also  nur  von  dem  Feuerbachschen  Rechtsgruude 
der  ^trüfejLecutiott  ua4  seiner  3eziehun^  zu  üei*  KimU^cheo  $traf- 
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theorie  unter  Vernachlässigimg  des  allgemeinen  Grandes  der  Strafe, 
des  Zweckes  and  Becbtsgrnndes  der  StrafaodroliTiiigr  und  des  Zweckes 
der  StrafsEofügaiig.  Seine  Ausführungen  erwecken  auf  diese  Weise 
den  Eindruck,  als  liabe  Feaerbocli  mit  Kant  eine  absolote  Theorie 
yertreten,  nnd  als  seien  seine  Ansehannngen  ans  der  nnmittelbaren 
Anlehnung  an  die  Eantisohe  StraHehre  hervorgegangen.  «Infolge 
der  Kantischen  Gnmdsfttse  Tom  Stralredit  hat  A.  Fenerhaeh  eine 
neue  Theorie  in  die  Lehre  yom  peinlichen  Recht  eingelQhrt''  Dem 
gegenüber  soll  nochmals  bemerkt  werden,  dass  Feuerbach  seine 
recht sphilosophischen  Überzeugungen  wesentlich  auf  der  Grundlage 
der  Kantischen  Ethik  gewonnen  und  Kants  Rechtslehren  zum 
gi'ossen  Teile  vorausgenommen  hat.  Dass  er  bei  der  ersten  Auf- 
stellung seiner  relativen  Straflehre  nicht  von  der  Kaniischen  ab- 
soluten Theorie  beeinflusst  worden  sein  kann,  ergiebt  sich  ausser 
aus  inneren  auch  aus  dem  äusseren  Grunde,  dass  ja,  wie  Feuer- 
bachs Briefe  erweisen,  der  Antihobbes  schon  in  der  ersten  Hälfte 
des  £rscheinungsjahres  der  Metaphysik  der  Sitten  vollendet  war» 
dass  also  Feuerbach  dieses  Werk  unmöglich  hat  benutzen  kOnnen. 
Erst  seit  1799  treten  in  Feuerbachs  Schriften  Zitate  ans  den 
metaphysischen  Anfaogsgrflnden  der  Bechtslehre  aof .  Und  wo  sie 
sich  anf  die  schon  1797  errichteten  Grundpfeiler  der  Feuerbachschen 
Straf  theorie,  wie  z.  B.  den  Bechtsgnind  der  Execntion,  beziehen, 
.  da  haben  sie  eben  nur  den  Zweck,  die  unabhängig  von  der  Metsr 
physik  der  Sitten  gewonnenen  Überzeugungen  naehtrfl^ch  ab 
mit  deü  Kantischon  übereinstimmend  hinzustellen. 

Für  den  weitereu  Ausbau  seiner  Lehre,  wie  er  in  der 
dritten  Periode  vollführt  wurde,  hat  Feuerbach  allerdings  auch  die 
Kantische  Straftheorie  berücksichtigt  und  ist  namentlich  in 
seiner,  für  die  kriminalistische  Praxis  so  bedeutsamen  und  segens- 
reichen Anschauung  über  das  Strafgesetz  nicht  unwesentlich  von 
ihr  beeinflusst  worden.  Dies  zeigt  sich  deutlich  auf  S.  141  Re> 
Vision  I,  wo  er,  nachdem  er  sich  über  die  jede  richterliche  WiUkor 
ausschliessende  unbedingte  Gültigkeit  der  Strafgesetze  ausgesprochen 
hat,  in  der  Anmerkung  sagt:  Jh»  ist,  was  Kant  durch  den  SaU 
ausdrückt:  Das  Strafgesetz  ist  ein  kategorischer  Imperativ.''  Und 
auf  S.  147  giebt  er  die  Definition:  »Das  Strafgesetz  ist  efaie 
kategorische  Erklärung  von  der  rechtlichen  Notwendigkeit  der  Ve^ 
knüpfung  eines  smnlichen  Übels  mit  einer  rechtswidrigen  Handlung/ 
VieÜeieht  könnte  ein  direkter  Einflnss  der  Eantisdien  Straftheorie 
auf  die  Feuerbachsche  angenommen  werden  auch  hinsichtlich  der 
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Bestimmiuig  Ton  Begriff  and  Arten  des  Verbrechens,  die  ja 
anch  in  die  dritte  Periode  gehört  nnd  zn  aoffallend  fiherein- 
Btimmenden  Besnltaten  geführt  liat.  Die  wichtigste  Materie  aber, 
die  Fenerbaeh  in  dieser  Zeit  nach  1798  behandelte,  nftmlich  die 

Imputation  sichre,  führt  uns  bei  der  Untei-suchung  des  Kantischen 
Einflusses  wieder  ins  Gebiet  der  Mural  zurück,  und  ihre  Betrachtung 
wird  uns  das  bestätigfeu,  was  wir  schon  am  Aofauge  dieses  letzten 
Teiles  voransgreifend  l)ehau[itct  haben. 

Auf  S.  XX  der  Kinleiiunti:  zur  Revision  heisst  es:  ..Die 
MaDgelbaftigkeit  unserer  Verordnungen  macht  schlechterdings 
Qmnde&tze  über  die  Anwendung  der  Strafe  überhaupt  und  über 
den  Hassstab  der  Strafen  notwendig,  welche  den  Inhalt  der  so- 
genannten ImpntationBlehre  ausmachen,  nnd  weil  wir  diese  Lehre 
ans  dem  Begriffe  von  Strafe  nnd  Strafgesetz  entwickeln 
mfissen,  der  Philosophie  ein  Becht  snsichern,  welches 
ihr  in  allen  ftbrigen  Teilen  der  Jnrisprndenz  abgesprochen 
werden  mnss,  ich  meine  das  Recht,  in  der  Eriminalwissen- 
Schaft  nicht  bloss  einen  formellen,  sondern  anch  einen 
materiellen  Gebrauch  zu  haben."  Schon  diese  Bemerkung 
beg^"üüdet  die  Vermutung,  dass  die  Kantische  Philosophie  für  die 
Feuerbachsche  Lehre  von  der  Zurechnung  eine  bedeutsame  Bolle 
spielen  wird. 

Seinem  Pro<^aTr!me  entsprechend  geht  Tiim  Feuerbach  bei 
Entwicklung  seiner  Imputationsiheorie  von  dem  Begiiffe  der 
Strafe  und  des  Strafgesetzes  aus  und  stellt  den  Grundsatz 
anf :  , Diejenigen  Eigenschaften  der  Person  als  Ursache  der  straf- 
baren Handlung,  durch  welche  die  physische  Möglichkeit  der 
Wirksamkeit  des  Strafgesetzes  hegrändet  ist^  sind  die  ansscbliess- 
liehen  Bedingungen  der  Möglichkeit  der  Znffignng  einer  Strafe* 
(Bevision  I,  S.  41).  ünd  diese  nnerlasslichen  Erfördernisse  fär 
Jede  absolnte  objektive  Stnibarkeit  findet  er  im  Anschlnss  an  die 
drdKantischenGemütsTermOgen:  Verstand,  Urteilskraft,  Begehmngs- 
yermögen.  Er  stellt  entsprechend  unseren  schon  früher  gegebenen 
Ausführungen  fest:  Jede  Strafe  setzt  bei  dem  Subjekte  voraus: 

1.  lüit  Hilfe  des  Verstandes  erlangtes  Bewusstsein  des  Straf L^csc  tzes, 

2.  durch  die  Urteilskraft  vermittelte  Subsumtion  der  That  unter 
das  Gesetz,  3.  Bestiuiinung  des  Begehrungs Vermögens  7a\t  Über- 
tretung als  Grund  ihrer  Existenz.  Auch  die  Einteilung  des  ße- 
gehrungsvermogens  in  das  obere  (—  reiner  Wille,  freie  Willkür, 
reine  paktische  Veroanft)^  das  bestimmbar  ist  durch  die  blosse 
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Form  der  Verimuftforderung,  und  das  untere,  das  bestimmt  wird 
k'diglich  durch  smoliclie  Vorstelliingieii,  entnimmt  er  der  Kantischen 
Philosophie. 

Aber  nun  zwingt  ihn  seine  Auffassung*  vom  Wesen  der  Strafe 
nnd  des  Strafgesetzes,  die  Bahnen  Kauts  uud  aller  zeitgenössischen 
Kriminalisten  zu  Terlassen.  Wenn  der  Zweck  des  Strafgesetases 
darin  bestehen  soll,  durch  Androhung  eines  sinnlichen  Übels  Tom 
Verbrechen  abzuschrecken,  so  muss  notwendigerweise  yoraoggesetst 
werden,  dass  die  verbrecherische  Haudlung  ihren  ürspning  in 
sinnlichen  Vorstellungen,  also  im  unteren  Begehrungsrermögen  hat 
Denn  würde  der  Verbrecher  aus  Freiheit  die  Gesetze  verletzen, 
würde  seine  That  also  ihre  Quelle  im  oberen  BegebningsTermQgen 
haben,  so  wäre  ja  jede  zum  Zwecke  der  Abschreckung  gegebene 
sinnliche  Yorstellnng  völlig  wirkungslos,  d.  h.  das  Strafgesetz  als 
Abschreckungsmittel  wAre  überflüssig.  WoUte  also  Fenerbach  in 
seiner  Theorie  konsequent  sein,  so  musste  er  notwendig  zu  einem, 
Ton  ihm  selbst  allerdings  abgeleugneten  Determinismus  gelangen. 
Und  es  ist  nun  eine  hOchst  merkwürdige  Thatsacbe,  dass  er  diese 
der  Kantischen  gerade  entgegengesetzte  Auffassung  mit  der  miss- 
verstandenen  Kantischen  Freiheitslehre  begründet 

Mit  Kant  vertraten  wohl  alle  zeitgenossischen  Kriminalisten 
den  Standpunkt^  dass  die  menschliche  Willensfreiheit  das  höchste 
Prinzip  aller  Imputation  sein  müsse,  dass  also  nur  eme  aus  Freiheit 
begangene  Handlung  zugerechnet  werden  dürfe,  und  sie  schlössen 
sich  an  den  Kantiscfaen  Satz  an:  «Je  kleiner  das  Naturhindemis, 
je  grösser  das  Hindernis  ans  Orfinden  der  Pflicht»  desto  mehr 
wird  die  Übertretung  als  Yecschuldung  angerechnet"  Dieser  Auf- 
fassung tritt  nun  Fenerhaeh  mit  aller  Entudiiedenheit  entgegen, 
sucht  nachzuweiaeii,  dass  der  Freiheitshegriff  überhaupt  nicht  ins 
Gebiet  der  Rechtswissenschaft  gehöre,  und  bemüht  sich,  seine 
eigene  Überzeugung  aus  der  Kantischen  Freiheitslehre  heraus  zu 
entwickeln.  Revision  II,  S.  90  sagt  er:  „Die  Rechtslehrer  werden 
mir  daher  erlauben,  wenn  ich  jetzt  auf  eiuige  Augrenblicke  mit 
ihnen  über  Freiheit  überhaupt  philosophiere  und  aus  dt  u  neueren 
Entdeckungen  in  der  Philosophie  meine  Uberzeug uugeu  vor  ihnen 
rechtfertige.  Sie  stützen  sich  auf  einen  Begriff,  der  innerhalb 
der  Philosophie  liegt,  dessen  Bestimmung  und  Gehalt  bloss  durch 
diese  gerechtfertigt  werden  kann,  uud  dürfen  uns  daher  auch  nicht 
verargen,  wenn  wir  vor  ihren  Augen  untersuchen,  ob  sie  die  Aus- 
sprüche der  riuiosophie  yerätaüden  oder  nicht  verstanden  haben.* 
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Und  in  einer  Anmerknng  Ittgrt  er  lünzn:  „  Geradezu  anf  Kants 
Sehriften  zu  yerweison  and  die  Prinzipien  zu  meinen  Bebanptnngen 
bloss  zn  borgen,  wäre  ebenso  töricht  wie  nnbescheiden,  als  Aber 
meine  Gegner  cheralierement  abzusprechen  oder  Httchtig  darUber 
zn  radottieren.  Gleichwohl  werde  Ich  die  wichtigsten  Stellen  Kants, 
welche  die  richtige  Theorie  von  der  fVeiheit  enthalten,  meinen 
Behaaptuügen  ansdrQcUich  unterlegen;  nicht  als  wenn  ich  diese 
auf  Treu  und  guten  Glanben  angenommen  hätte,  sondern  um  zu 
zeigeD,  dass  meine  ÜberzengUDgen  nicht  Privatüberzeugaogen  sind." 
Und  Revision  I,  S.  320  sagt  er  in  einer  Anmerkung  zu  seiner 
Ansicht  über  die  Freiheit:  „Es  ist  dies  die  Kantische  VorsteUangs* 
art,  die  ich  aber  nicht,  weil  sie  die  Kantische,  sondern  weil  sie 
die  einzig  wahre  ist,  auch  zu  der  meinigen  gemacht  habe." 

Mehr  denn  lÜO  iSeiteu  sind  nun  in  fJaiul  II  der  Darstellung 
dieser  Freiheitstheorie  gewidmet.  Wir  wulicii  von  dicscü  Feuer- 
bachschen  Auslulirungen  in  aller  Kürze  nur  folgendes  als  wesent- 
lich herausgreifen:  Nach  Kant  ist  die  Freiheit  —  als  das  Ver- 
mögen, einen  Zustand  schlechthin  von  gelbst  anzufangen  —  ein 
intelligibler  Gegenstand,  ein  Begriff,  den  wir  zwar  denken,  dessen 
"Realität  wir  aber  vor  dem  theoretischen  Verstände  nicht  beweisen 
können.  Erst  die  Kritik  der  praktischen  Vernunft  ersiebt  seine 
praktische  Realität.  Aus  der  mileui^baren  Thatsache  nuinlich,  dass 
in  der  Vernunft  jedes  Mens(  lu  u  das  LSitteugesetz  mit  der  Forderung 
seiner  Beachtung  begrilmlt  t  liegt,  ergiebt  sich  mit  Notwendi^'^keit 
die  Existenz  eines  Vennögeus,  diesen  Forderungen  selbst  gegen 
sinnliche  Antriebe  nachkommen  zu  können,  d.  h.  ergiebt  sich  tiie 
Realität  der  WilloTisfreiheit.  »In  dem  Bewusstsein  des  moralischen 
Gesetzes  ist  daht  r  aarh  die  Notwendigkeit  eines  Vermögens  ent- 
halten, dieses  Gesetz  zu  befolgen,  die  moralische  Notwendigkeit 
gegen  alle  physische  Notwendigkeit  auszuführen,"  sagt  Feuerbach 
Ö.  lül  ganz  im  Sinne  Kants.  Das  moralische  Gesetz  ist  also  der 
Grund,  um  dessen  willen  wir  die  Realität  der  Freiheit  annehmen. 
„Da  nun  das  Begründete  nicht  weiter  gehen  kann  als 
sein  Grund,  so  kann  auch  der  Freiheitsbegriff  durchaus 
nicht  über  das  Gebiet  des  Sittengesetzes  hinaus  aus- 
gedehnt werden,  wenn  wir  uns  nicht  der  sonderbarsten  meta- 
basis  eis  alio  genos  zu  schulden  kommen  lassen  wollen"  (S.  107). 
Und  als  Konsequenz  dieser  Argumentation  ergiebt  sich,  dass  nur 
auf  dem  Gebiete  der  Moral,  nicht  aber  der  Jurisprudenz 
Ton  Freiheit  die  Bede  sein  kann.  Denn  nur  auf  dem  ersteren 


Digitized  by  Google 


44 


Dm  YeiliftltiiiB  der  FenerlMialiscIieii  Stnfttworie 


kommt  der  Meosdi  aach  als  Nanmenon,  als  ioteUigibles  W«Mn. 
bei  dem  letzteren  dag^n  lediglich  als  Phinomenon  in  Betraclit 
Und  da  gOt  eben  die  von  Kant  Qbemommene  Wahrheit:  „Inwia- 
fem  der  Mensch  ein  Gegenstand  der  Erfahrung,  ein  Objekt  nnseiea 
Verstandes  und  unserer  theoretischen  Nachforschnng  ist  (und  nur 
insofern  kommt  er  dem  Richter  und  Gesetzgeber  in  Betrachtung), 
iüsoferu  müssen  wir  ihn  immer  als  Naturweseu  betrachten,  mithin 
als  ein  Wesen,  das  dem  unabänderlichen  Natursresetze  von  Ursaeh© 
und  Wirkung  unterworfen  ist,  auf  welches  daher  die  Natur  ein- 
wirkt, und  desseu  Handlungen  eben  so  gewiss  wie  alle  anderen 
Erscheinungen  als  Wirkung  auf  vorhergehende  Naturursachen  be- 
zogen werden  müssen"  (Bd.  I,  S.  319/320).  Und  in  der  Anmerkung 
fügt  er  liinzu:  „Dieses  „inwiefern'*  zeigt  dem  Renner  hinlänglich^ 
dass  das,  was  ich  hier  vortrage,  nicht  Determinismus  ist.""  Sofern 
also  eine  menschliche  Handlung  der  richterlichen  Beurteilnng  nnter^ 
sogen  wird,  muss  sie  als  ans  sinnlichen  Antrieben,  d.  h.  ans  dem 
unteren  Begehrungsvermögen,  entsprungen  Torgestellt  werden. 
Wer  die  Freiheit  des  Snbjeicts  zum  Prinzip  der  Imputation  erhebt, 
der  begeht  ja  zugleich  den  schweren  Fehler,  einen  intelligibleii, 
also  theoretisch  unerkennbaren  Gegenstand  zum  Massstabe  seiDer 
Abschätzunj?  zu  wählen.  Ein  solcher  Richter  „knüpft,  wenn  er 
stiaft,  sein  Urteil  an  ein  ubei  sinuliches  Faktum  und  kann  uiemandt^m 
beweisen,  dass  er  ein  gerechtes  Urteil  gresprochen  habe."  Den 
sinnlichen  Gmndlay^f  ii  des  unteren  ßegehrungsvermögens  dafregen 
lässt  sich  sehr  wohl  nachspüren,  und  sie  können  Gegenstand  der 
richterlichen  Erfahrung  sein.  Dieses  untere  Begehrungsvermög-en 
nmfasst  zwei  Th&tigkeiten:  1*  Das  tierische  Begehreu  und  2.  die 
Willkür.  Das  erstere  geht  von  einzolnon  Vorstellungen  aus,  die 
das  Gelüsten  erregen,  wodurch  das  Bedürfnis  erweckt  und  Schmen 
hervorgerufen  wird,  der  schUeaslidi  ohne  Wahl  und  Überlegung 
das  Begehren  bestimmt  Die  Willkür  dagegen  ist  das  Vermögen, 
uns  nicht  bloss  nach  einzelnen  Vorstellungen  und  dem  unmittel- 
baren Eindnu^  der  Lust^  sondern  durch  vorhergehende  Vergietchmig 
und  Wahl  nadi  Begriffen  und  (^rundsAtzen  zn  bestimmen. 

Auf  S.  51  spricht  sich  Feuerbach  noch  deutlicher  über  das 
Wesen  dieser  Willkür  aus  und  zeigt,  dass  er  in  seiner  von  ihm 
„Kantisch**  genannten  Auffassung  wesentlich  von  Lockes  Frei- 
heitslehre beeinflusst  ist.  Er  sagt:  ^Niemand  ist  insofern  Herr 
von  seinen  Vorstellungen,  dass  es  von  seiner  Willkür  abhiug-e.  sie 
für  wahr  oder  falsch  zu  halten«  sich  die  seiner  wirklichen  gegen- 
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wArtigen  Obeneugiing  entgegengesetzte  Obeneognng  zu  geben, 
oder  seinem  Verstände  höhere  Kräfte  zn  Terschaffen,  am  die  Wahr* 
heit  besser  nnd  ToUstfindig  einzosehen.  Insofern  steht  alles  anter 
Natni^etzen»  nftmlich  nater  den  Gesetzen  des  menschlichen 
Geistes,  die  ebenso  anabhängig  and  Uber  den  EinflQss  der  mensch- 
lichen Willkfir  erhaben  sind»  als  die  Gesetze  der  Eörperwelt.  In 
onserm  Willen  steht  insofern  nichts  als  die  Beflexion.  Wir  können, 
wenn  wir  wollen,  den  anfreiwüUgen  Lanf  unserer  Yorsteliongen 
hemmen,  kdnnen  die  Votstellnngen,  die  sich  nns  anfreiwillig  dar- 
bieten, Ton  der  Hand  abweisen,  können  auf  yersdiiedene  Seiten 
derselben  den  BUek  naseres  Geistes  heften  nnd  so  den  Gegenstand 
Tielseitiger  betraehten,  den  wir  ohne  Befiezion  nnr  emseitig  be- 
trachtet hfttten.*  Was  hier  Feaerbach  Willkfir  nennt,  das 
ist  nach  Locke  die  menschliche  Willensfreiheit  fiber- 
haapt,  die  sich  eben  lediglich  im  zweitmi  Stadium  des  (Lockeschen) 
Willensprozeeses,  in  der  fiberlegeuden  Vorstellangskombination, 
geltend  macht 

Von  den  Eantischen  Überzeugimgen  hat  sich  Feaerbach  in 
dieser  Freiheitslebre,  obgleich  er  es  hartnäckig  leugnet  and  immer 
neue  Zitate  aus  Kants  Schriften  als  Beleg  für  seine  Überein- 
stimmung mit  seinem  Meister  auführt,  weit  entfernt.  Wie  wäre 
es  sonst  zu  erklären,  dass  die  Anwendung  ihrer  Freiheitstheorieen 
auf  die  Imputationslehre  sie  zu  trt  geii sätzlichen  Resultaten  üihrL? 
„'Te  kleiner  das  Naturhindernis,  desto  grösser  die  Sliaibarkeit," 
sagt  Kant.  „Je  grösser  das  Natnrhindernis,  desto  grösser  die 
Strafbarkeit/  sagt  Feuerbach.  p]s  handelt  sich  nun  darum,  zu 
untersuchen,  wo  das  wesentlichste  Miss  Verständnis  Feuerbachs  bei 
Auffassung  der  Kautischeu  Freiheitstheorie  gelegen  ist.  Denn  das 
eine  ist  ja  deutlich  ersichtlich :  Bei  Feuerbach  verliert  die  Freiheit 
jede  praktische  Realität,  wird  zu  einem  nebelhaften,  in  nichts  zer- 
fliesspiulcn  Begriife.  Wer  die  letzte  Quelle  jeder  menschlichen 
Handlung  in  der  Sinnlichkeit  findet,  der  ist  eben  Determinist,  er 
mag  es  leugnen  oder  nicht,  und  kein  „inwiefern"  kann  ihn  rt  treii. 
Feuerbach  giebt  die  praktische  Realität  der  Jbreiheit  für  das  Ge- 
biet der  Moral  zu,  bestreitet  sie  aber  für  das  Gebiet  der  Juris- 
prudenz. Was  bedeutet  denn  aber  „praktische  Realität"  der 
Willensfreiheit  anderes  als  Giltig-keit  für  jede  ohne  physischen 
Zwang  mit  Bewusstsein  ausgeführte  menschliche  Handlung,  wobei 
ja  noch  keineswegs  behauptet  wird,  dass  ihre  Möglichkeit  auch 

theoretisch  eingesehen  werden  kann.    j^Das  Temünftige  Wesea 
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kann  von  einer  jeden  gesetzwidrigen  Handlung,  die  es  T<Hrttbt,  ob 
sie  gleich  als  Erscheinung  in  dem  Vergangenen  hinreichend  be- 
stimmt ist,  mit  Recht  sagen,  dass  es  sie  hfttte  unterlassen  können; 
denn  sie  mit  allem  Vergangenen,  das  sie  bestimmt,  gehört  zu  einem 
einzigen  Phänomen  seines  Charakters,  den  es  sich  sellMt  schafft^ 
und  nach  welchem  es  sich  als  einer  von  aller  Sinnlichkeit  unab- 
hängigen Ursache  die  Cansalität  Jener  Erscheinungen  selbst  zu- 
rechnet" (Kritik  der  praktischen  Vernunft  S.  118/19).  Nach  Kant 
muss  eben  Jede  derartige  Handlung,  man  mag  sid  unter  dem  Ge- 
sichtspunkte der  Moral  oder  der  Jurisprudenz  betrachten,  so  be- 
urteilt werden,  als  ob  sie  aus  Freiheit  geschehen  sei,  .denn  wenn 
man  sie  von  einem  sinnlichen  Antrieb  ableitete,  so  wäre  sie  nicht 
von  ihm  als  einem  freien  Wesen  bangen  und  könnte  ihm  nicht 
zugerechnet  werden'*  (Metaph.  3.  161).  Auf  welche  Weise  aber 
die  Freiheit  selbst  wirksam  werden,  wie  sie  den  Natnrmechanismus 
durchbrechen  kann,  das  ist  nach  Kant  theoretisch  unerfassbar,  weil 
sie  eben  ein  intelligibler  Gegenstand  ist 

Wenn  man  nun  die  Feuerbachsche  Entwickelung  der  Kant- 
Iscbeii  Freiheitslehre  kritisch  verfolgt,  da  ergiebt  sich,  dass  der 
Irrtum  In  der  Argumentation  gelegen  ist:  „Da  der  Grund  der 
Freiheit  im  Sittengesetze  bembt  und  das  Begründete  nicht  weiter 
gehen  kann  als  der  Grund,  so  kann  die  Freiheit  nicht  über  das 
Gebiet  des  Sittengesetzes,  d.  h.  der  Moral,  hinaus  Geltung  haben." 
Wäre  das  iiioralische  Gesetz  der  Kealg:rund  der  Freiheit,  dann 
hiiLLc  Feuerbach  richtig  geschlossen.  Aber  nach  Kaut  ist  das 
Sittengesetz  der  Erkenntiiisgru nd  der  Freiheit,  die 
Freiheit  aber  der  Realgriind  des  Sittengesetzes.  Und 
das  obige  Axiom:  „Das  Begründete  kann  luemals  weiter  gehen  als 
der  Grund,"  trifft  wohl  zu  für  die  ratio  essendi,  nicht  aber 
auch  für  die  ratio  cognoscendi.  Hätte  sich  Feuerbach  dies 
vorurteilslos  vor  Augen  gestellt,  so  würde  er  seinen  Irrtum  in  der 
Beweisführung  sicherlich  erkannt  und  nicht  ohne  weiteres  in  der 
Annahme  seiner  Übereinstiminung  mit  Kant  die  ^Vilk8a^lkeit  der 
Willensfreiheit  für  das  Gebiet  der  Jurisprudenz  geleugnet  haben. 
Wir  köiinf'ii  also  konstatieren,  (biss  auch  für  die  Imputationslehre 
P'euerbachs  die  Kantische  Philosophie,  und  zwar  die  Kautische 
Freiheitslehre,  von  bedeutsamem  Einflüsse  gewesen  ist,  aber  nicht 
in  der  wahren  Kantischen,  sondern  in  einer  falschen,  durch  Miss- 
verst  i  11(1  Iiis  hervorgerufenen  Gestalt.  TTnd  dieser  IiTtum  lässt  sich, 
wie  aus  unserer  Entwickelung  hervorgeht,  daraus  erklaren,  dass 
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Feaerbadi  ditrch  seine  AuHassang  von  Strafe  nnd  Strafgesetz, 
deren  Begriffe  ihm  ja,  wie  er  selbst  sagt»  für  die  Dnrchitthrung 
seiner  Impatationslehre  massgebend  sein  sollten,  Ton  vornherein 

seine  Unbefangenheit  verloren  hatte  und  auf  deterministische  Bahnen 
gelenkt  wurde.  Dass  er  dagegen  in  seinen  ersten  Schriften  bis 
zum  Antihobbes,  also  bis  zur  Aufstellung  seiner  Straft  In 'orie, 
den  Freiheitsbegi'iff  norb  ganz  in  Kantiscliem  Sinne  gf  biaiicht, 
dass  er  darauf  seine  allgenieiiitn  rechtsphilosophischen  Uberzeuguügeü 
aufbaut,  ist  schon  oben  hervorgehoben  worden. 

Ehe  wir  onsere  Betrachtangen  schiiessen,  soll  noch  darauf 
hingewiesen  werden,  dass  es  offenbar  auch  auf  Kants  Einfluss 
zuruckzoführen  ist,  wenn  Fenerbach  in  einer  Zeit>  da  fast  die 
ganze  denkende  Welt  für  die  Abschaffung  der  Todesstrafe  eintrat, 
mit  dem  KOnigsberger  Philosophen  die  Überzeugung  Ton  der  Not- 
wendigkeit und  Bechtmftssigkeit  derselben  teilte.  In  seiner  „Kritik 
des  Kleinschrodischen  Entwurfs**  1804  sagt  er  auf  S.  164:  »Hierzu 
koouDt  noch,  dass  ein  Gelehrte,  der  es  wagt^  sich  für  die  Todes* 
strafe  zu  erklftren,  nach  aller  Erfahrung  befürchten  muss,  von  den 
Empfindsamen  ein  Barbar  und  von  den  Philosophen  der  Gegenpartei 
zur  P)ekräftigung  ihrer  Beweise  eiu  Dumuikopf  genannt  zu  werden. 
Ohne  mich  aber  hier  zu  einer  apriorischen  Deduktion  zu  erheben, 
wage  icb  gleichwohl  das  letzte  und  bediene  mich  eines  Rechtes, 
das  bei  lang  und  oft  erörterten  Uegenständen  ciuem  jeden  zusteht, 
ich  nehme  die  (Tründe  der  denkenden  Köpfe  für  die  Todesstrafe 
als  die  meinigen  aas  Überzeugung  an."  Unter  diesen  denkenden 
Köpfen  dürfte  Kant  wohl  den  ersten  Platz  einnehmen.  In  seinen 
späteren  Jahren  freilich,  als  der  Kantische  Einfluss  nicht  mehr  so 
unmittelbar  wirken  konnte,  hat  Feuerbach  seine  Meinung  geändert, 
wie  wir  aus  der  Grolmanschen  Schrift  „Ghrlstentum  und  Vernunft 
für  die  Abschaffting  der  Todesstrafe«  1836  auf  S.  287  erfahren, 
and  bat  sich  davon  überzeugt,  dass  »die  Todesstrafe  als  unrecht- 
missiges  Strafmittel  abzoschaffeii  sei**.  Damit  haben  whr  das 
Mass  der  Abhängigkeit  Fenerbachs  von  der  Eantischen  Philosophie 
ermittelt  und  können  zum  Schlüsse  unser  Resultat  noch  einmal 
kurz  in  der  Formel  zusammenfassen:  Die  Straftheorie  Feuer- 
bachs stellt  dar  eine  nach  Kantischer  Methode  und  mit 
Hilfe  Kautischer  Begriffe  und  Grundsätze  vollzogene 
Vereinigung  Kantisi^lier  Moral-  und  R echtsanschauungen 
mit  den  relativen  Straitheorieu  seiner  Zeit. 
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V.  SdilaMbdiaclitaiig. 

Das  Resultat  der  Abbaodlanir      tseteigt,  dass  sich  die  be- 
frachtende Wirkung  der  Kantischen  Philosophie  auch  auf  das  Ge- 
biet der  Jurisprudenz  erstreckt,  dass  aus  ihrem  Schosse  eine  der 
bedeutendsten  Straftheorieen  herTorgepingen  ist,  die  während  der 
ersten  Hälfte  des  19.  Jahrhunderts  in  einem   grossen  Gebiete 
Deutschlands  auch  die  Praxis  der  Straf^esetzgebuug  und  des  Straf- 
vollzugs beherrscht  hat.     Im  Jahre  1813  trat  das  von  Fenerbach 
auf  der  Grundlage  seiner  Straflehre  verfasste  „Allgemeine  Siraf- 
gesetzbuch  für  das  Königreich  Bayern''  in  diesem  Laade  m  Kraft 
und  wurde  schon  im  folgenden  Jahre  von  Oldenboi^  rezipiert 
Die  Tortor,  die  yefstttmmelndeii  Strafen,  die  remblrften  Todes- 
strafen yerscbwanden.     An  Stelle  heilloser  Verwirreng 
strafrechtlicher  Begriffe,  schrankenloser  richterlicher 
Willkür,  gransamer  Hftrte  machten  sich  die  Kantischen 
Ideen  von  Menschenwürde,  von  Freiheit  und  Gleichheit 
jedes  Bürgers  Tor   dem  Gesetze  geltend.  Wiederum 
erwies  sich  auch  auf  diesem  Gebiete  die  Kantische 
Philosophie  als  eine  segensreich  fördernde,  wahren 
Fortschritt     im     Sinne    gesunder    Humanität  be- 
wirkend©   K  u 1 1  u ]  ni  ach t.     Darum    muss    die  Bemerkung 
Panlsens   in    seinem  Kautwerke:    „Die  formalistische  Behand- 
lung des  Strafrechts,  von  Hegel  aufgenommen,  hat  die  Ent- 
vickelnng  der  Straftheorie  lange  beherrscht.    Die  starre  Ab- 
wendung des  Blickes  einerseits  von  den  Ursachen  des  Verbrechens, 
andererseits  Ton  den  Wirkungen  der  Strafe,  die  yon  dem  reinen 
Formalismns  gefordert  wird,  hat  wohl  auch  auf  die  Praiis  der 
Straf gesetzgebong  nnd  des  StrafFoUznga  ihre  ühlen  Wirkungen  er» 
streckt**,  für  das  Verhältnis  yon  Fenerbach  zn  Kant  entsehiedcn 
znrückgewiesen  werden. 
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Nietzsche  als  Philosoph 

von 

Dr.  Hans  Vaihioger, 

FraJ:  d«  PtaUMOpbU  mi  d«v  VnlVMtltl»  Hall«. 

Drittt,  vtmielirte  Auftage.  . 

Gr.  80    126  Seiten.  Mk.  1.-.  geb.  Mk.  l.€0. 

.Eine  neue  Beleuchtung  des  eigenartigen  Denicers  gibt  die  jetzt  schon, 
in  dritter,  vermehrter  Auflage  ersdn-hv-ndi'  Schrift  .  .  .  deren  cif?entüni- 
licher  Vorzug  in  der  klaren  Disposition  tind  Übcrsichtli  clikeil' 
bezgl.  der  in  Nietzsche  sich  kreuzenden  Haupllendeiizen  .  .  .  beruht  etc.' 

<Buctiwart  1906 ) 

,In  der  immer  stärker  anscliwciiciidLn  Literatur  über  Nietzsche  sind  es 
wohl  nfcM  viele  Leistungen,  die  bleibende  Bedeutung  behaupten  wefden. 
Vorliegende»  bereits  In  dritter  Anfiage  erschienene  Schrift  dflrftc  zu  den 

letzteren  gellOren.  Der  Verfasser  will  lediglich  objektiv  N.'s  Gedanken 
wiedergeben,  und  verzichtet  durchaus  auf  dt-ren  Kritik. . . .  Sieben  Hüupttendenzen 
hebt  er  charakteristisch  hervor  .  .  .  sie  alle  führt  er  zurück  auf  den  Kern  drr 
Weltanschauung  ihres  Vertreters,  die  er  als  unter  Darwinistischem  hinüuss  positiv 
gewendetet)  Schopenhauerianismus  bestimmt  ...  Fein  beobachtet  ist  der. 
Einfluss',  den  N.'s  Standpunkt  als  klassischer  Philologe  oder  genauer 
als  .Renals$ance*Hnnianist  auf  die  Bildung  seiner  Urteile,  namentlich 
Uber  das  Christentum,  geübt  hat  .  . 

.Zur  Einführung  in  N.'s  Plülosophie  ist  V.'s  Schrift  in  hervor- 
ragendem Masse  geeignet.* 

(Prof,  a  Ritsehl  In  der  Zeitschrift  für  Philosophie 

and  philosophische  Kritik.  CXXIL  Bd.) 

Die  .  .  .  Ausfflhrungen  sind,  das  sei  vorausgesendet,  in  Ihrer  Art 
vor  zQ  gl  ich.  Hier  tritt  jene  Schulung  hervor,  die  erwähnt  worden  ist:  Die 

Fähigkeit,  aus  abgerissenen  Einzelhelten  ein  streng  logisch  zu- 
sammenhangendes Ganzes  zu  schaffen,  in  dem  auch  scheinbare 
(ic^cnsat/e  sich  als  Ausstrahlu  nj^'cn  eines  ü  ruu  tlprinzips  erweisen. 
Scharf  sind  die  Ii auptsaciieii  aus  der  Umgebung  lierausgelöst  und 
ganz  in  die  Sphflre  des  Begrifflichen  gehoben,  befreit  von  allem,, 
was  an  der  Stelle,  wo  sie  in  den  Schriften  stehen,  von  leidenschaft- 
licher Erregung  an  ihnen  haftet.  In  dieser  Darstellung  verschwindet  das 
Aphoristische,  das  Lyrische  und  Syinl)oIische  j^nnz  —  alles  ist  neeen^tand 
lihüo^ophischer  Betrachtung  geworden.  Es  gewährt  ein  geistiges  Vergnügen, 
diese  geordnete  Welt  von  Nietzsches  Oedanken  hier  erstehen  zu  sehen  .  .  . 
(Trotz  dieses  Einwandes)  empfehle  ich  das  Werk  sehr  angelegentlich;  den 
Qegnern  noch  besonders  —  denn  es  wird  sie  lehren,  dass  der  ein- 
seitige Hass  ebenso  blind  macht,  wie  die  aberspannte  Liebe." 

(O.  von  Lcixner  über  die  erste  Auflage: 
«Ein  Führer  durch  Nietzsche"  in  der  Tlgl.  Rundschau.) 
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Einleitung. 

« 

Der  Einflnss  der  Kantischen  Philosophie  auf  die 
zeitgeuössisclie  Eeligionsphilosopbie  uod  Theologie 

im  allgemeinen. 

Der  Einflnss  der  Eantiscben  Pbilosophie  machte  sich  wie  eine 
ReYolation  bald  aaf  allen  Gebieten  des  Wisseos  bemerkbar.  Man 
war  befreit  Ton  dem  geistreichen  Spekulieren  der  Leiboiss- Wölfischen 
Schale,  nnd  doch  hatte  man  einen  Halt  gegenüber  der  Negation 
der  Engliader.  Die  Metaphysik  der  Begriffe  war  erschüttert,  die 
erkenntnistheoretischen  Voraassetznngen  waren  andere  geworden. 
Die  Probleme  der  Substanz,  Kansalftftt,  Willensfreiheit,  des  Selbst- 
bewasstseins  schienen  mit  einem  Schlage  ^r*  1  ist.  Der  Sinn  für 
die  geschichtliche  W  irklichkeit  des  menschlickea  Geisteslebens  war 
wieder  einmal  erschlossen. 

Auch  die  Religion  musste  mit  anderen  Au^en  augesehen 
werden.  Die  Neologeu  mussten  vor  der  gewaltigen  geschichtlichen 
Thatsache  der  Religion  verstummen;  nicht  mehr  konnte  man  mit 
«Priesterbetrng'*  und  „ Pathologischen  Gefühlsregungen''  das  eigen- 
artige Stück  menschlichen  Geisteslebens  binwegdemonstriercn.  Aber 
auf  der  andern  Seite  schien  mit  dem  Sturze  des  ontologiscben  nnd 
der  anderen  Gottesbeweiee  der  Beligion  Jede  Omodlage  entzogen 
sa  sein.  Mit  eiserner  Faust  zwang  die  kritische  Philosophie  beide 
Gegner,  Tor  dem  wirklichen  praktischen  Leben  Halt  zn  machen, 
Tor  dem  Vemiinftgesetz  sich  zu  beugen  und  von  hier  den  Weg 
zn  Gott  nod  Unsterblichkeit  za  finden. 

Noch  ehe  des  Heisters  Spezlalsehrift  über  die  B^gion  ersdiien, 
waren  die  in  den  kritischen  Schriften  niedergelegten  Gedanken 
eine  willkommene  Grundlage  für  das  \\ dk  der  bchüler  geworden. 
Was  Kant  selbst  und  diese  seine  Schüler  leitete  und  was  ihrer 
Arbeit  eintrug,  dass  die  ligiuusphilosophie  der  Folgezeit  sich 
mit  ihnen  auseioauderselzeu  musste,  sagen  Kants  eigene  Worte  am 
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besten  „Tn  welcher  Arbrit  mich  Gewissenhaftigkeit  tind  wahre 
Hofharlitun^  für  die  christliche  Relig'ion,  dabei  aber  auch  der 
Grundsatz  einer  geziemenden  Freimütigkeit  ^^cleitet  habon,  nichts 
zu  verheimlichen,  sondern,  wie  ich  die  niftsrlii-he  Vereinigung  der 
letzteren  mit  der  reiusteo  praktischen  Vemuuft  einzusehea  glaube, 
offen  darzulegen." 

So  ist  es  nicht  zu  verwundem,  wenn  unter  Theologen  und 
Beligionsphiiosophen  die  Zahl  der  Anhänger  Kants  ins  Ungeheure 
wuchs.  Der  Konsistorialrat  Herder  wütete  über  die  Kandidaten, 
die  nur  noch  kritische  Philosophie  trieben  und  an  »der  transscenden- 
talen  Influenza**  erkrankt  seien.  Von  allen  Kanzeln  und  Kathedem 
erU^nte  der  kateg;orisehe  Imperativ.  Fortlage  zählt  40  Professoren 
um  179Ö,  die  ansgeaprochene  Kantianer  waren.  1796  erschienen 
in  Leipzig  „Opserrationes  ad  moralem  sive  practicam  libronim 
sacr.  Interpretationen)  pertinentes".  Mit  ausführlichem  Literatur» 
verzeichnia  über  die  Schriften,  die  allein  über  Kants  Einfluss  anf 
die  Exegese  der  biblischen  Bücher  vorlagen.  Von  Pölitz  erschienen 
1795  »Grundlinien  zur  pragmatischen  Weltgeschichte  als  ein  Versuch, 
sie  auf  ein  Prinzip  zarückzufQhren".  Seibat  auf  die  praktische 
Theologie  hatte  Kant  ßinflnss,  1795  gab  Ammon  «Ideen  zor  Ver- 
besaemng  der  herrschenden  Predigtmethode"  heraas.  Wir  bedtsen 
eine  ganz  yortreffliche  Quelle,  die  uns  fiber  den  Einflnss  der 
kritischen  Philosophie  auf  alle  Zweige  der  Theologie  orientiert,  in 
dem  Bueh  Ton  Flügge  „Versuch  einer  historisch-kritischen  Dar. 
Stellung  des  bisherigen  Einflusses  der  Eantischen  Philosophie  auf 
alle  Zwdge  der  wissenschaftlichen  und  praktischen  Theologie*, 
wOTon  1796  der  erste  Band  enchien,  und  infolge  des  Anschw^ens 
der  Literatur  sich  der  Verfasser  genötigt  sah,  schon  98  einen  zweiten 
Baad  fblgen  zn  lassen. 

Libertinismns  und  Orthodoxie  ergriffen  schliesslich,  nachdem 
weder  des  AnfkUlrers  Nicolai  „aus  Berliner  Draht  geflochtene 
GeiBsel  für  die  kritisierende  Kathederarroganz'^  noch  des  Katholiken 
Stuttier  Nachweis,  daas  die  Kantische  Philosophie  auf  den  „fibe^ 
massigen  Genuss  Ton  Fett,  Bier,  Schnaps  und  Rindfleisch  und 
Seeschwindel  im  Geiste*,  zurückzufahren  sei,  noch  auch  die  An- 
wendung des  preussischen  Hellgionsedikts  den  Geist  des  Kritizismus 
zu  dimpfen  yermodit  hatte,  auch  Kants  P^urt^  Die  Neologen 
söhnten  sich  mit  ihm  aus,  weil  er  alle  Dogmen  bek&mpfte.  In 


1)  Kant  ReL  Inaerkaib  etc.  S.  VL 
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Zürich  konnte  man  in  der  Kirche  des  reformierten  Pfarrers  Stolz 

• 

hören,  wie  er  Kant  über  Jesus  stellte.  Die  Orthodoxen  triam- 
phierten  über  Kants  Festnagelang  der  Grenzen  der  oatürlicbeD 
Erkenntnis.  Nun  hatte  ein  Storr')  und  seine  Schule  (die  sogenailDte 
„Ältere  Tübinger  Scbnle**)  wisseDScbafUich  Spielraum  für  ihren 
biblischen  Realismus  gewonnen,  wfthrend  Abicht  in  Erhin^nn  sogar 
die  Zweinatnrenlehre  und  ein  gewisser  Z.  in  der  Schrift  „Der 
überzengende  Beweis,  dass  die  Kantische  Philosophie  der  Ortho- 
doxie nicht  schädlich,  sondern  ihr  vielmehr  nützlich  sei*"  (Halle 
1788  S.  13),  die  Abendmahlslehre  in  den  Formen  Ton  Nonmenon 
und  Phtoomenon  nntenabringen  wnsste. 

Dies  waren  offenbar  Abweichungen  von  des  If eisters  Spuren. 
Die  Beligionsphiiosophie,  die  geschicbtUcb  wirksam  war,  sehloss 
sich  viel  enger  an  Kant  an.  Zn  dieser  gehörte  der  QOttinger 
Stftndlin,  dem  Kant  den  .Streit  der  FaknltAten"  widmete.  (1801 
Lehrbncb  der  Dogmatik  und  Dogmengeschichte  nnd  Beiträge  znr 
Geschichte  und  Philosophie  der  Religion.)  Er  ging  von  Kants 
Toranssetznngen  ans,  doch  sah  er  sich  schliesslich  immer  mehr 
genötigt»  der  theoretischen  Vernunft  Spielranm  zu  gewibren. 
Ähnlich  ging  es  dem  Popalarschriftsteller  Jacob  (1769^1827)  m 
Halle,  der  in  Vorlesungen,  Kompendien  und  Becenslonen  fUr  die 
kritische  Philosophie  Propaganda  machte,  aber  sie  auch  gehörig 
▼erwftsserte,  bis  er  schliesslich  aus  Resten  der  Wolffsdien  Philo- 
sophie (Physikotheologie)  eine  „Allgemeine  Religion  fttr  gebildete 
Leser*  (Halle  1797)  mischte.  Auch  Ammon  (Entwurf  einer  wissen- 
schaftlich-praktischen Theologie  nach  den  Grundsätzen  des  Christen* 
tums  und  der  Vernunft  Göttiugeo  1707^)  fiel  in  seiner  Summa 
vom  Kritizismus  wieder  ab.  Niethammer  in  Jena  Tersuchte  in  der 
Schrift  „Über  Religion  als  Wissenschaft^  (Nenstrelitz  1795)  dn 
neues  System  der  Theologie  zu  geben  und  warnte,  Kants  Religions- 
lehre meistern  zu  wollen,  mau  solle  von  ihm  lernen.  Ahnlich 
arbeiteten  der  junge  Fichte  in  seinem  „Versuch  einer  Kritik  aller 
Offenbarung",  J.  W.  Schinid  „Über  die  christliche  Religion,  deren 
Bescbaffeuheit  und  zweckma^jöige  Bübandluug  alä  Lelire  uüd  Wissen- 


Vgl.  Kants  Rel.  lonerfaalb  ete.  Vorr.  z,  i.  AnlL  S.  Ii. 
1)  Sa  handelt  aieh  hierbei  nicht  etwa  um  eine  „pnktiaeheHieologie* 

in  nnserm  Sinne,  «oncleni  „wiasenschaftlicb-praktisch'*  soll  heissen:  snf  dem 
Gesetz  der  praktischen  Vemnnft  und  nicht  einer  scholastischen  Metaphysik 
auffrebaiit  Vgl.  die  anerkennende  Recension  dieser  Schrift  von  Tiefte, 
ia  d«D  £rfarti8cbeo  Nachr.  von  gelehrten  Sachen  1797  Stück  48  u.  48. 

1* 
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lüeftnmkf  Leben  und  Entwickelangigitig. 


Schaft  für  das  geg:enwärtige  Zeitalter"  (Jena  1797),  Reinböld. 
Pölitz,  Heydenreicb  a.  a.  Niemeyer  in  Halle  hatte  noch  mehr 
Fühlung  mit  der  alten  historisch-kritischen  Hallenser  Theologie 
Bod  seine  Bedeutung  liegt  mehr  auf  dem  Gebiete  des  praktisebeo 
Lebens.  Als  langjähriger  Direktor  des  Waisenhauses,  als  Kanzler 
der  UniTerritit»  als  Vorkftmpfer  der  theologischen  Fakultät  gegen 
die  Einschränkung  der  Lehrfreiheit  durch  WiUlner,  und  schliesslidi 
als  BegrQnder  des  neuen  Uni?ec8itätegebändes  hat  er  nch  einen 
bleibenden  Ruhm  yeiradiafft^) 

Am  engsten  an  Kant  schloss  sich  Tieftnink  an,  seine  Beligions- 
Philosophie  bildet  den  eigentlichen  Übergang  von  der  Philosophie 
Sur  Theologie.*) 


L  Tiefirunka  Leben  und  Entwicklungsgang.*) 

1.  Die  Zeit  der  Vorbereitung. 

Johann  Heinrich  Tieftmnk  wurde  1759  zu  8to?e  bei  Bostoek 
geboren.  Sein  Vater,  ein  Ontsbesitaser,  war  durch  Kriege  und 
schlechte  Zdten  völlig  Yorarmt,  wollte  aber  doeh  seinem  ätteaten 
Sohne  eine  gute  Ausbildung  angedeihen  lassen.  Darum  schickte 
er  ihn  nach  Halle,  um  zu  sehen,  ob  er  nicht  In  dem  Waisenhaus 
au^fenommen  werden  könnte.  Noch  em  Knabe  tou  10  Jahren, 
zog  Johann  Heinrich  völlig'  mitteUos  zu  Fnss  von  einem  Pfarrhaus 
zum  audei'D,  bis  er  endlich  Dach  16  Tagen  in  Halle  auUngte. 
Hier  wollte  man  nuu  dea  völlig  Mittellosen  zuerst  nicht  aufnehmen. 
Schliesslich  be\s  ctr  aber  doch  das  entschlossene  nnd  ^e^^  eckte  Auf- 
treten des  Knaben  den  Direktor  J.  G.  Knapp  (gest.  177l\  ein 
Übri  B^es  zu  thiiD,  und  so  kam  Tieftmnk  in  die  Pflegestätt^  des 
Pietismus.  Denn  sowohl  unter  Knapp  als  auch  uut<^r  seinem  Nach- 
folger G.  A.  .Breylinghausen,  dem  Enkel  Fraukes,  ebenso  auch  dem 
damaligen  Kondirektor  Schulze  herrschte  in  den  Anstalten  noch 
der  Geist  des  alten  Pietismus. 

Seine  Jugendgeschichte  ist  tob  bestimmendem  Bünfluss  auf 
seine  ganze  Beligionsphilosophie  gewwden.  Der  Mann,  der  ab 

>)  Vgl.  Jacob  und  Gruber,  A.  H  Niemeyer,  Halle  1831. 

«)  So  richtig,  Vorl&iider  S.  LXVIU  und  Wegener  S.  85. 

•)  Den  noch  jetzt  lebenden  Enkeln  des  Gelehrten,  Fräulein  Tieftmnk 
in  Halle  und  Heim  Dr.  Tieftnmk  in  Friedenau,  bin  ich  für  die  Mitteilung 
▼oa  Zflgea  «u  dem  Leben  ihm  Qnmaten  su  grossem  Denk  Terpfüchtel 
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Knabe  die  Härten  des  Lebens  kennen  gelernt  hat,  der  nur  durch 
eisernes  Pflicbtbewusstsein  und  Willensenergie  es  im  Leben  bat 
weiterbringen  könoen,  der  war  gesUmmt  zur  BesomiaDz  auf  Kanta 
kategorischen  Imperativ.  Zugleich  empfing  er  aber  starke  Ein- 
drücke TOD  der  christlichen  ReUgion.  Der  Pietismiis,  der  die  per- 
sönliche praktische  FrOimiugkeit>  die  Heraensstelliing  des  einxdnen 
betonte,  war  für  die  nenen  Fragestellongen  in  der  Theologie  in 
ganz  anderer  Weise  zngäogiich  als  die  Orthodoxie. 

Nachdem  er  das  Pftdagugium  des  Waisenhanses  dnrdigeBiaeht 
hatte,  besog  er  die  UniTersItit  HaUe.^)  Er  stodierte  dort  Theologie 
und  Philologie.  Der  bedeutendste  theologische  Dozent  war  damals 
Semler.  Tieftrunk  scheint  mit  grosser  Ehrfurcht  zu  ihm  empor- 
gesehen zu  habeu,  er  citiert  ihn  einaial  als  „der  Ehrenmann,  der 
uusterbliche  Semler". ^)  Semler,  der  eine  ähnliche  Jugendentwicklung 
wie  Tieftnink  genomiiu'n  hatte,  hat  zum  ersten  Mal  die  historische 
Kritik  in  die  Behandlung  der  neutestamenthchen  Bücher  eingeführt. 
Durch  seine  kanonsgeschichtlichen  Forschungen  erschütterte  er  die 
orthodoxe  Ansicht  von  der  Gleichwertigkeit  der  einzelnen  Schriften 
und  wies  anf  die  Notwendigkeit  einer  historischen  Exegese  hin. 
Das  Ewige  an  den  biblischen  Schriften  sind  die  religiösen  Wahr- 
heiten» die  xa  unserer  „moralischen  Ansbessemng"  dienen,  alles 
andere  stammt  ans  «Akkomodation**  Jesn  and  der  Apostel  an  ihre 
Zeit.  Offenbarong  nnd  Venranftfortschritt  fiUt  zusammen.  Die 
beschichte  der  Entstehnng  der  Dogmen  besch&fügte  ihn  sehr,  er 
wurde  der  Vater  der  Dogmengeschichte.  Weniger  bedeutend  und 
tief,  aber  als  Redner  von  grossem  Binfluss  auf  die  Studenten 
war  Nösselt,  ein  Schüler  Semlers,  der  wie  dieser  die  freie  Stellung 
zur  Überlieferung  teilte,  im  wesentlichen  aber  einen  christlichen 
Eüdämonismus  lehrte.  Während  wir  auf  Seralers  Einfhiss  bei 
Tieftrunli  immer  wieder  Stessen,  scheint  letzterer  auf  ihn  garuicht 
gewirkt  zu  haben.  Griesbach  war  ein  anderer  Schüler  Semlers 
und  ein  tüchtiger  iiixeget  und  Kritiker  d^  Textus  receptiig.  Gruner 
war  der  radikalste  der  Schiller  Semlers,  der  sich  sehr  weit  von 
der  dogmatischen  Überlieferang  eutfernte.  Wahrscheinlich  war 
Tieftrunk  auch  bei  seinem  späteren  Kollegen  Niemeyer  im  Seminar, 
das  dieser  1779  als  InspeldAr  leitete.  Die  theologische  Hechte 
wurde  vertreten  tou  Tieftranks  alten  Lehrern  vom  Walsenhaas  her, 

1)  Dass  Tiftftnmk  in  Greifewald  stodi«rt  habe,  iat  eine  aus  dam  Qe» 
bttitfiorte  erschlossene,  sonst  unerweisliche  Vennutun^  Thoiucks. 
*)  Zensor  I,  8.  Aufl.  S.  09  Anm. 
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Schülze  und  Freyliughausf^n,  die  es  aber  nicht  zu  viel  Zuhörern 
brachten.  Von  Philosopheu  hörte  er  vei  nmtlich  Eberbardt,  der 
1778  Ordinarius  wurde;  Tieftrunk  konnte,  wenn  nicht  allein  tod 
seiDeo  tbeolog:ischen  Lehrern,  vou  ihm  gelernt  haben,  auch  bei 
der  Darstellang  der  Beligion  nie  die  Grenze  rein  Terstaodesinllsai^^ 
ErOrternngr  zu  überacbreiten.  Vielleicht  hat  er  auch  von  ihm  Aa- 
regQQgen  zu  seinen  sp&teren  philosophischen  Spraehstadien  erhalten. 
JohaDQ  Gottfried  Schütz  wirkte  als  t&ehtiger  Philologo  und  Ezeget 
der  alten  Schriftsteller  za  dieser  Zeit  in  Halle. 

Nach  Vollendang  Bmaer  Stadien  trat  er  eine  kurze  Hauslehrer- 
stelle  an»  wahrscheinlich  in  der  Nahe  von  Stettin  oder,  wohin  «he 
Familieobeziehnngen  weisen,  bei  Königsberg.  1781  worde  er  toq 
dem  Minister  v.  Zedlitz^)  als  Nachmittagsprediger  nnd  Rektor  der 
Stadtschule  udch  Juuchimsthal  in  der  Uckermark  berufen.*)  Er 
verheiratete  sich  mit  der  Tochter  eines  wohlhabenden  Sattler- 
meisters ans  Stettin,  namens  Orth.  Das  Amt  Hess  ihm  Zeit  zu 
weitgehender  literarischer  Thäti^keit  und  zur  Ausbildung  seiner 
Weltanschauung,  während  es  ihn  frieictizeitig  mit  dem  konkreten 
religiösen  Leben  der  Gemeinde  in  Fühlung  brachte,  sodass  er  wie 
kein  zweiter  zum  christlichen  Religionsphilosophen  geeignet  war. 
1784  gab  er  „Elrste  Gründe  der  lateinischen  Sprache"  heraus. 
Weitere  Sparen  seiner  Wirksamkeit  in  Joachinisthal  sind  aber  nicht 
mehr  erhalten.  Nicht  hinge  blieb  er  bei  philologischen  ArbeilaD, 
wenn  er  aach  Zeit  seines  Lebens  ein  Interesse  für  sprachliche 
Stndiea  behielt  Er  wandte  sich  nun  zn  philosophischen  Unter* 
sachnngen  über  die  Religion. 

In  diese  Zeit  mnss  seine  Bekanntschaft  mit  kritischen  Scbrükea 
fallen  und  die  allmfthliche  Ümwandlang  seiner  Denkungsart  sich 
▼ollzogeu  habeu.  Denn  wenn  er  auch  in  späteren  Jahren  nur  mit 
Hochachtung  von  Bannigarteu  und  Wolff  spricht,  so  ist  er  wie 
vielleicht  kein  zweiter  mehr  Anhänger  des  Kantischen  Systems 
geworden,  der  in  allen  Stücken  sich  Kants  Denkuni^sirt  zu  eigen 
gemacht  bat.  Wir  können  ihn  als  den  Schüler  Kants  schlechthin 
bezeichnen,  wenn  er  auch  selbst  von  einer  „Schule  Kants"  durch- 
aus nichts  wissen  will.  , Warum  Schale?  In  unserer  Zeit  soll  die 
Veraanft  manniglich  genug  Terfahren  nnd  sich  in  allen  ihren  £r^ 

Vgl.  deu  Bericht  von  Massows  Geh.  St.  A.  Rep.  89.  49. 
^  Nicht  etwa  Bektor  der  Schule  m  Joachimüthal  in  BerUn,  wie  €■ 
hrlfliiiUflharwriae  in  der  Notis  über  leiiie  Bemfoog  üi  der  Mnitjaeben 
Gel  Zig.  171«  Stack  11  nob  findet* 
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wdteruDgen  auf  Autonomie  und  Autokratie  gründen,  zum  wenicrstr  ti 
ist  dies  der  Geist  des  kritischen  Philosophierens,  und  wer  sich  auf 
irgend  ein  Ansehen,  sei  es  in  seiner  Schule  oder  eines  Mauues, 
im  Phiiosophierea  gründet,  der  hat  nicht  den  Geist  der  wahren 
PiiUüsuphie."  i) 

Im  wesentlichen  ist  seine  Stellung  zur  kritischen  Philosophie 
bis  zu  seinen  ersten  veröffentlichten  Arbeiten  vollendet.  Wir 
können  im  folgenden  nur  noch  eine  Entwicklung  der  einmal  von 
Kant  angeregten  Gedankengange  wahrnehmen. 

2.  Die  grundlege Q dcü  Arbeiten  zui- Religionsphilosuphie. 

Im  Jahre  1789  tritt  er  zum  ersten  Mai  mit  religionsphilo- 
öophischen  Arbeileu  au  die  Öffrntlichkeit,  Er  schrieb  eiue  im 
übrigen  unbekannte  Schrift,  in  der  er  darlegte,  dass  weder  die 
wichtigste  und  bedeutendste  Schrift  des  Suptranatnralisten  Kleuker 
noch  die  gemässigten  Aufklärer  Less  und  Michaelis  die  Wahrheit 
der  Religion  gerettet  hätten.-) 

Gleichzeitig  erschien  Tieftrunks  Schrift  ^  Kinzigmöglicher  Zweck 
Jesu,  aus  dem  Gruudgesetz  der  Religion  entwickelt**,  Berlin  1789 
(1793  in  zweiter  Auflage  erschienen).  Diese  Schrift  zeigt  im 
wesentlichen  schon  die  Grundgedanken  aller  seiner  späteren.  Er 
geht  aus  von  der  Thatsache  der  Religion.  Schroff  wendet  er  sich 
(8.  4)  gegen  eine  falsche  Aufklärung,  die  nur  die  Sittenlosigkeit 
fördert^  gegen  die  sogar  der  Staat  einschreiten  sollte.  Es  war 
kurz  vorher  am  9.  Juli  1788,  das  preussische  Beligionsedikt 
Friedrich  Wilhelms  II  aud  seines  Ministers  Wollner  zor  Bekämpfung 
der  Aolklärung  erlassen  worden.  Es  rief  eine  grosse  Aufregung 
hervor.  Mehr  als  100  Flugschriften  erschienen  für  und  wider  das 
Edikt.  Die  meisten  sahen  darin  einen  Angriff  auf  die  Freiheit 
der  Wissenschaft.  Doch  feUte  es  nicht  an  gewichtigen  Stimmen, 
die  das  Edikt  als  Bundesgenossen  im  Kam})fc  gegen  die  sitten- 
veidenhende  Anfklftrung  begrüssten.  So  war  Semler  für  das  Edikt. 
Uan  TCigleiche  dam  die  Klage  Leasings  über  düe  «Berliner  Freiheit" 
(1769),  „soviel  Sottissen  gegen  die  BeUgion  zu  bringen  als  man 
will,  der  rechtliche  Ifann  mnas  sich  bald  scfaimen,  dieser  Freiheit 
sich  zn  bedienen'*.')  Audi  Tieflnink  gdiörte  zu  den  F^reonden 

1  Erfurter  Nachr.  v.       Sachen  im  Stück  1. 
«)  So  Döring. 

<^  KretKsohmar,  S.  57  und  die  ebenda  angefahrte  Klage  SduUeis  in 
der  Yonede  ni  den  Btabem  1781« 
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des  Edikts  nnd  drückt  seioe  Znstimionng  za  !bm  in  der  erwihoten 

Bemerkung  ans.  Allerdings  rerlangt  er,  das  Licht  des  Verstiuides 

auf  die  Religion  anzuwenden.  Sie  stamint  aus  der  Vernunft  und 
darum  wird  sie  auch  immer  durch  ihre  Kiiiik  geläutert;  aber  es 
gilt,  ein  Prinzip  der  Religionsforschung  aufzustellen.  Die  Relig-ion 
Jesu  hat  praktisches  Interesse  und  vod  da  aus  muss  auch  die 
Religion  mit  ihrer  Betrachtunof  ausgehen.  Dies  zeigt  er  selbst  im 
einzelnen,  indem  er  die  sittliche  Klarheit  der  Sittenlehre  Jesu,  die 
durchaus  dem  Vernnnftgesetz  entspricht,  die  Voraassetzang  d& 
Freiheit  und  des  mit  Ünsterblicbkeit  verbundenen  übersinnlicheo 
Daseins  des  Menschen  und  das  Dasein  Gottes  im  Christentam 
berrorbebt  Die  Skbrift  ist  klar,  frisch  and  sachlicb  gesebrieben 
nnd  vor  allem  nocb  mit  einer  religiösen  Winne,  wie  wir  sie  b 
den  spftteren  Schriften  Tieflrnnks  nicht  mebr  finden.  Die  cbristo- 
ssentriscbe  Darstellung  des  Cbristentnins  ist  offenbar  ein  Erbe 
des  Anfenthaites  im  Waisenhanse  und  giebt  der  Scbrift  hat  einen 
modernen  Charakter,  wie  aaeb  Wegener  treffend  gerade  diese 
Schrift  bei  seiner  geschichtlichen  Untersuchung  des  Reich-Gott^- 
Begnffs  bei  Ritächl  zu  Grunde  legt,  obwohl  RitschP;  sie  uidii 
dtiert. 

Durch  den  guten  Erfolg  dieser  Schrift  ermutigt,  liess  Tieftrunk 
schon  im  nächsten  Jahr  den  „Versuch  einer  Kritik  der  Religion 
und  aller  religiösen  Dogmatik  mit  besonderer  Rücksicht  auf  das 
Christentum  vom  Verfasser  des  einziginöglicben  Zwecks  Jesu'', 
Berlin  1790,  folgen.  Auch  hier  geht  er  ans  Ton  der  Thatsache 
der  Allgemeinheit  der  Religion.  Dann  aber  wendet  er  sieb  znr 
Darlegung  des  zwiefachen  geistigen  nnd  sinnlichen  Charakters  des 
Jlenseben,  gelangt  dann  znr  Feststellung  der  Harmonie  der  Sinnen- 
weit  mit  dem  Zwecke  der  Intelligenz  nnd  versnebt,  das  Grund- 
prinzip der  Religion  zn  bestimmen.  Dies  bringt  er  dann  anf  die 
Formel  (S.  78)  „Handle  naeb  dem  Oesetz  Deines  unbedingten 
Daseins  und  erkenne  in  diesem  den  Willen  Gottes."  Darauf  baut 
er  nun  eine  Skizze  eines  Religionssystems  und  eine  Kritik  aller 
herrschenden  Religionssysteme.  Hier  hätte  die  Schrift  ihren  Ab- 
scbluss  finden  sollen.  Leider  fügt  er  noch  eine  endlos  lauge 
Wiederholung  über  den  ailgemeiin  n  Charakter  und  Zweck  der 
Religion  hinzu,  wo  er  mit  g-rosser  Beredsamkeit  immer  wieder  das- 
selbe sagt  und  einen  Beweis  bringt  dafür,  dass  die  Lehre  Jesu 


t)  Wc«en«r  8.  60, 
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mit  dor  Kritik  der  Religion  haniiüiiiere,  der  ira  wesentlichen  eine 
abschwächende  Rekapitulaliun  des  einzigmöglichen  Zwecks  Jesu  ist. 

Noch  einige  iuteressaut  geschriebenen  Briefe  „Über  Gott, 
Freiheit  und  Unsterblichkeit"  in  dem  Srpteniberheft  1790  und  dem 
Januar-  und  Februarheft  1791  der  ^Dpntschen  MDaatSSCbriff 
dieDten  dazu,  seinen  Nameu  bekannter  zu  machen. 

£r  uDternabm  nan  ein  grösseres  Werk,  nämlicti  das  vor- 
handene dogmatisch  furmaliert«  Christentum  einer  Zensur  zn  unter- 
ziehen» um  die  Möglichkeit  eines  Beligionsprinzips  und  eines  davon 
ahsüleitenden  wissenschaftlichen  LebrbegriÜB  der  Beligion  tn  nnter» 
suchen.  0  Es  ist  der  erste  Band  seiner  „Zensor  des  christlich- 
protestantischen  Lehrbegriffs  nach  den  Prinzipien  der  Religions- 
kritik  mit  besonderer  Hinsicht  auf  die  Lehrbücher  der  Herren 
D.  J.  E.  Döderiein  nnd  D.  8.  F.  N.  Moros''.')  Er  wählte  diese  beiden 
sehr  verbreiteten  Lehrbücher,  weil  man  in  ihnen  „bei  einer  ver- 
antwortlichen Treue  gegen  die  öffentlichen  Lehrbücher  eine  auf- 
geklärte Denkungsart,  gründliche  Orthodoxie,  scharfsinnige  Exegetik, 
weit  umfassende  Belesenheit  und,  was  in  meinen  Augen  ausser- 
ordeDtlichen  Wert  hat,  eine  dem  Gei^>te  Christi  angemessene  auf- 
richtige Liebe  zur  Wahrheit  und  zum  irieden"  findet.  3)  Auch  in 
dieser  Schrift  nimmt  er  entschieden  Partei  für  das  Eeligiousgesetz, 
da  noch  lange  nicht  der  Zeitpunkt  gekommen  sei,  an  dem  man 
ein  allgemein  geltendes,  in  sich  ganz  wahres  und  evidentes  Re- 
ügionssystem  besitze  nnd  jede  ftossere  Vereinignng  dorch  kirchliche 
Symbole  nnd  Polizeigesetze  immer  noch  besser  sei,  als  gänzliche 
Zersplittemng  nnd  Anarchie.  Oleichzettig  aber  spricht  er  ganz 
klar  ans,  dass  er  die  vorhandenen  Formen  des  Christentums  durch- 
aas  nidit  für  vollkommen  hält,  sondern  nnr  für  Formen  von  zeltlich 
beschränktem  Wert.  8efn  Ziel  ist  eine  allgemein  giltige,  anver- 
änderliche, rein  moralische  Religion,  an  diesem  Ideal  wird  das 
vorhandene  christiiche  Lehrgebäude  gemessen  und  zux-  Lrreichung 

*)  Zensor  L  1.  Aufl.  8.  41. 

*)  Die  ente  Anflage  enthslt  als  Beigabe  noch  ein  Gedicht  einet 
gewissen  Blomanw,  eines  rationalistischen  Katholiken  betitelt  „DasGIaubens- 

bekenntrii?  eines  nach  Wahrheit  Rino-enden'^.  In  53  Strophen,  die  aus 
lauter  cli>jiinktiven  Fragen  ziisammcTi^'esetzt  sind,  macht  der  Verfasser 
seinem  Zweifeln,  ob  er  der  Autorität  oder  der  Vernunft  folgen  «solle,  Luft. 
Tieftnuik  schien  diese  charakteristische  Ausgeburt  seiner  redseligen  Zeit 
■ehr  zu  schätzen ;  denn  er  kommentierte  -  lie  attch  noch;  in  der  S.  Aufl. 
fehlt  Jedodi  te  Gedicht 
*)  Sbenda  8.  sa 
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dieses  Ideals  durch  Auslegung  und  Herrorbebon;  des  WesentUehen 
dienlich  gemacht  Er  hofft,  dass  ^die  Freunde  der  Veronnft  und 
die  der  Offenbarung  gleich  gut  zufrieden  sein  werden*^.*) 

Die  Schrift  erregte  berechtigtes  Anf^hen  nnd  fand  ?iel  Zn- 
stimmnng,  aach  die  Kants*)  nnd  vor  allem  wnrde  die  Anfmerksamkdt 
des  Hinkters  Wöllner  anf  Tieftmnk  gelenkt  Die  GOttiuglschen 
Anseigen  ven  gelehrten  Sachen  1791  besprechen  sie  ausführlich 
im  138.  Stück  zusammen  mit  den  beiden  früber  erschienenen 
Schriften:  „Sie  verraten  alle  wahren  Forschungsgeist,  keine  ge- 
wöhnliche Darstellungsgabe  und  eine  Freimütigkeit,  die  ebenso 
sehr  von  Zügellosigkeit  und  wegwerfender  Vermessenheit  als  von 
ängstlicher  Zui  ünkhaltung  entfernt  ist.  Unter  den  dreien  ist  aber 
ohiie  Zweifel  die  zweite  die  vorzüglichste.  Die  Heiligkeit  des 
Sittengesetzes,  die  erhabene  Würde  des  Menschen,  die  enge  Ver- 
bindung der  Moral  liiiil  der  Religion  wird  darin  mit  einer  Kraft 
uud  mit  einer  Klarheit  dargestellt,  die  ebenso  sehr  überzeugt  als 
hiiu  eisst  und  die  Religion  Jesu  wird  vorzüglich  von  ihrer  uner- 
sehütti^rlichsten  Seite  gepriespn,  von  der  sie  auch  noch  nie  einen 
bedeuteuden  Angiiff  erlitten  hat,  nämlich  von  ihrer  moraiisclien." 
Auszustellen  hat  der  H^zenspnt  vor  allem  die  moralische  Exegese, 
ferner  die  häntii^cn  W  i-  lioUiugeu  und  wünscht  mehr  Eingehen 
auf  die  Theologen  und  I'hilusophen  anderer  Richtung.  Er  schliesst 
nach  einer  ausführlichen  Inhaltsangabe  mit  einer  Ermunterung,  das 
Werk  recht  bald  fortzusetzen. 

WöUner  lernte  in  einer  persönlichen  Vorstellung  Tieftmnk 
kenneu  und  emi)fing  einon  guten  Eindruck  von  ihmJ)  Er  erkor 
ihn  sich  zum  Dozenten,  und  nach  einer  alten  Familieutradition 
wurde  Tieftrunk  gleichzeitig  ein  Ruf  nach  Grf'ifswald,  Königsberg 
und  Halle  zu  teil.  Er  schwankte  lange,  wohin  er  sich  wenden 
sollte:  wie  seine  Frau  erzählte,  wollte  er  ihretwegen  nach  Greifs- 
wald geben,  als  sie  aber  gern  darauf  verzichtete,  in  ihrer  Heimat 
zu  bleiben,  wandte  er  sich  nach  Halle,  das  seine  zweite  Heimat 
geworden  war.  6e7or  er  aber  endgiltig  seinen  Wohnsitz  verliess, 
hat  er  mit  ihr  eine  Bdse  zu  ihren  Eitern  unternommen;  dann 


1)  Ebenda  S.  22T. 

»)  Tii-ftrunk  Ijtzirht  „R^hgionslehre"  2.  Anfl.  8.  116  (Kehrbach  Reh 
etc.  S.  &d)  auf  sich.  VVahrscheiulich  bat  ein  Oesprftch  mit  Kaut  auf  der 
Yermateteii  Beiae  swischea  der  1.  and  9»  AnfL  Ihm  Orond  dtsu  gegeben 
(Zeonir  L  8.  Aufl.  a  267). 

f)  Vgl  Bericht  ra  MatMWi. 
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seien  sie  nach  Danzigp  gereist,  wo  sie  auch  Verwandte  hatte  und 
von  dort  nach  Könis^boro:  (^efahrea,  um  Kant  pt»r«onlich  kennen 
zu  lernen.  Wahrs(  heinlich  hat  seine  Frau  Kaut  dabei  auch  kennen 
gelernt,  denn  in  dem  Briefe  vom  5.  November  1797  lüsst  sie  ihn 
auch  gnissen.  ^) 

Am  10  Januar  1792  wurde  er  sofort  zum  ordentlichen  Pro- 
fessor dar  Philosophie  ernannt  mit  der  Befugnis,  auch  theologische 
Vorlesungen  halten  zu  dürfen.  Ein  tbpologisches  Freikollegium 
wurde  ihm  überti  a^ron  mit  150  Thlr.  Honorar,  ferner  wurden  ihm 
100  Thlr.  zu  \A  illkiirlicli*  r  Verteilung  an  seine  Schüler  bewilligt. 
Tlioluck  (Wagenmann  in  P.  E.  2.  Aufl.  XVII.  S.  272)  meint,  er 
sei  als  „Spion  und  Gegengewicht"  gegen  die  Theologen,  weil  er  für 
das  Religionsedikt  geschrieben  habe,  ernannt  worden.  Thatsächlich 
erhielt  Tieftrunk  wiederholt  Vergünstigungen  und  Gehaltszulagen, 
während  die  theologischen  Professoren,  insbesondere  Nösselt  und 
Niemeyer,  Anfechtungen  nnd  Bedrohungen  ausgesetzt  waren.  Auch 
V.  Massow  berichtet,  dass  Wöllner  „ihn,  um  den  orthodoxen  Lehr- 
begriif  in  Halle  wiederherzustellen berufen  habe.  Wie  konnte 
WdUner  aber  einen  Tieftrunk  zum  orthodoxen  „Strafprofessor**  er- 
nennen? Ganz  aufgeklärt  wird  das  wohl  nicht  mehr  werden  können; 
denn  wie  weit  der  persönliche  Eindruck  oder  persönliehe  Beziehungen 
massgebend  gewesen  sind,  ist  ein  Imponderabiie.-)  Bs  ist  möglich, 
dass  der  Minister,  der  zwar  von  Haus  Theologe,  doch  entschieden 
mehr  von  Ackerbao,  Gartenkunst  nnd  Hansbaltnng  verstand,  über 
dem  sittlichen  Emst  nnd  der  freundlichen  Verwertung  des  positiven 

Es  "Wäre  mfVplirh,  dass  er  danialp  das  Original  7,n  dor  von  Matters- 
bers-f^r  179.T  reproduzierten  Kantbü.ste  mitgebracht  hat,  das  sich  jetzt  noch 
im  BeäiU  meines  Enkels  befindet  (vgl.  Kantstudien  X).  JedenfalU  bat  er 
die  BUste  li97  tehoii  beaeasen,  dt  er  me  in  dem  Briefe  an  Kant  Tom 
Gu  NoTember  erwähnt  (Kant  W.  W.  Ausgabe  d.  Akad.  XII.  S.  17(Q. 

Es  wäre  auch  denkbar,  dass  Tieftrank  irgend  welche  Beziehangen 
ZTi  dein  Orden  der  Gold-  und  Rosenkrenrer  g-eliabt  hat,  oder  dass  Wöllner, 
der  damals  noch  in  frf imaurenschen  Kreisen  grossen  Finfluss  hatte,  ihn 
dadurch  für  sich  gewann.  Ällerdingb  wird  Tieftrunk  in  Halle  erst  viel 
später  ab  MitgUed  der  Freimaurer,  dieser  mächtigen  Verbindung,  die  wie 
nur  etwas  die  Anfklanmg  befoidert  hat»  erwähnt.  Am  90.  Joli  1806  wifd 
er  in  der  Iioge  „Zn  dMi  drei  Degen*^  in  Halle  resipiert  imd  aneh  befnidert» 
1810  war  tat  Redner.  Nan  tnuss  aber  irgend  etwas  sein  Veihitttiilä  aar 
Loge  getrübt  babpn  Erst  1818  wird  er  wieder  zn  den  Arbeiten  «aprlassen 
und  1821  auls  neue  Eedner,  als  weli  her  er  auch  bei  der  Grundsteinlegung 
des  neuerbauten  Logen-  und  Getiellschaftshauses  fungierte  (vgl.  Eckstein, 
Oescb.  d.  Freimaurerloge  im  Orient  TOtt  Halle.  1844.  S.  144, 156, 164,  290). 
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ChristentaiDs  bei  Tieftnuik  dessen  dnrcbans  anfklSrertscbe»  rationar 
listische  OnmdteDdeDs  übersehen  hat  Die  Immediat-EianinatioDa» 
Kommission  hatte  natürlich  auch  keinen  Omnd,  bei  einem  «an- 

gesprochenen  Günstling  Wöliners  Ungünstiges  m  entdecken.  Aber 

es  ist  auch  gut  möglich,  dass  Wöllner  dieses  Streben  Tieftnmks 
erkannte  und  bis  zu  einem  gewissen  Grade  teilte.  Jedenfalls,  das 
ist  nach  den  voi  ^ri  nannten  Schriften  Tieftrunks  ausgesc  hlosseo, 
dass  er  Wöilner  über  seine  wahre  Absicht  getäuscht  habe;  die 
Konsequenzen,  die  er  Spater  zog,  hat  er  allercUngs  damals  noch 
nicht  erkannt. 


3.  Weiteres  Studium  der  kritischen  Philosophie  und 
Aasbau  der  Religionsphilosophie. 

Als  Inaugnral-Dissertation  zur  Erlangung  der  theologischen 
Doktorwürde  schrieb  er:  De  rebus,  quibos  reformatio  D.  M.  Lathen 
präparata  et  adjecta  est  Sein  Jüngerer  Bruder,  Johann  Georg, 
der  für  kurze  Zeit  In  Halle  Doktor  der  Philosophie  und  Priralr 
*  dezent  war,  übersetzte  diese  Arbeit  ins  Deutsche  und  gab  sie  als 
«DarsteUnng  der  Torzfiglichsten  Umstände,  durch  welche  die  Refor- 
mation Martin  Luthers  Torbereitet,  bei  Ihrem  Anfang  and  Fort- 
gang unterstützt  und  In  Ihrer  Ausbrdtnng  gef&rdert  worden  Ist", 
Görlitz  1794  heraus.*)  Diese  Arbeit  ist  eine  Frucht  seiner  refor^ 
mationsgeschichtlichen  Studien,  für  die  er  während  seines  ganzoü 
Lebens  grosses  Interesse  hatte.  Er  sieht  in  der  Reformation  eine 
grosse  Reinig-un?  des  Christentums  von  statutiuisehpn  Gesetzen, 
eine  teilweise  \\  iederherstellung  der  reinen  Veruunftreiigioo  Je-u. 
Das  Interesse  für  die  Reformation  und  die  Reformations^eschichte 
zeigt  sich  in  allen  seinen  Schriften,  auch  seinen  Schülern  gab  er 
gern  Arbeiten  aus  der  Reformationsgeschichte  (z.  B.  1794  Tbeses: 
1.  reformationem  in  tempus  maxime  opportunnm  incidisse;  2.  Luthe- 
rum  ad  perfidendum  refonnationis  opus  maxime  idoneum  foisse; 

Luther!  et  Uelanchthonls  inter  se  oomparatio).  Auch  schrieb 
er  1793  die  Vorrede  zu  einem  p^Versuch  einer  Oeschlchte  der 
Religions-  und  EirchenTerbesserung  D.  M.  Luthers  für  Studierende'. 
Er  teilt  dies  Interesse  mit  der  spftteren  Eantischen  Theologie,  der 
Sehnle  Albrecbt  Bitsehls. 


>}       Wliicr,  fiaadboob  d.  theal.  Lit^  1  741,  II  SOS. 
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Seine  Vorlosung^en  küudigte  er  mit  der  Schrift  „De  modo 
Deum  cognosceudi",  Berlin  1792,  an.')  Der  Grundgedanke  ist: 
Der  Weg,  Gott  zu  erkennen,  ist  der  Weg  der  Pflichterfüllung; 
nic  ht  aus  der  Physik,  auch  nicht  aus  der  Metaphysik,  sonderu  nur 
aus  der  Moral  kann  Gott  erkannt  werden.  Die  Deatlichkeit  und 
der  elegante  Stil  werden  gelobt,  aber  auch  hier  wird  der  Wunsch 
laut,  der  in  yerstArkteoi  Masse  bei  allen  späteren  Schriften  Tief- 
trunks  wiederkehrt,  nach  mehr  Bündigkeit  und  Gründlichkeit. 

1798  folgte  die  wichtige  Schrift  ,,Dilncidatione8  ad  theore- 
ticam  religiones  Christiane  partum  ita,  ut  libelli  a.  D.  S.  F.  N.  Morus 
V.  C.  editi  et  epitome  theologia  Christ,  inscripti  potissinnim  ratio 
Sit  taabita**,  zwei  BADde  Berlin.  Die  Schrift  ist  inhaltlich  der 
Zensur  sehr  ähnlich,  enthält  weitgehende  Untenmchnngen  über 
Offenbarung  und  Wunder.  Die  moralische  Auslegung  der  Mysterien, 
80  der  Dreieinigkeit,  wird  weitergeübt.  Die  symbolische  Betrachtung 
der  historischen  Thatsachen,  Sündenfall,  ^lOsang  n.  a.  geht  mit 
dem  gleichzeitigen  ZorttckfUbren  auf  rationale  Wahiiieiten  sn- 
snmmen.  Die  christlichen  Dogmen  werden  sehr  ln>nser?atiT  und 
poeitiT  Terwertet  Es  ist  zu  vermnten,  dass  diese  Schrift  Tief- 
tinnks  eine  gewisse  normative  Auslegung  des  von  Wölhier  an!  den 
Bericht  derlmmediat^Enuninations-Kommissionbin  dertheologisehen 
Fakultät  als  Grundlage  fdr  aUe  dogmatischen  Vorlesungen  auf- 
gezwungenen Lehrbuchs  von  Morus  sein  soll. 

Im  folgenden  Jahre  1794  machte  er  sich  an  die  Hennsgabe 
des  zweiten  Bandes  seiner  Zensur  des  christUch-protestantischen 
Lehrbegriffs,  der  die  Lehre  von  Gott  und  der  Trinit&t  eingehend 
behandelt  Der  dritte  Band,  der  1795  erschien,  setzt  die  Lehre 
von  der  Trinitit  noch  fort  und  behandelte  Anthropologie  und 
Soteriologie  und  die  Lehre  yon  der  Kirche,  wobei  er  wieder  nicht 
umhin  kann,  theoretisch  das  Bellgionsedikt  zu  Terteidigen.  Kants 
„Kritik  der  Urteilskraft"  und  „Religion''  wurden  eifrig  benutzt, 
aber,  wie  ein  Rezensent  schreibt:  „Alle  diese  Schriften  gewinnen 
unter  Jenon  Gebrauch,  wenigstens  Är  viele  Leoer,  an  Deutlichkeit, 
Interesse  und  Kraft ^  Gine  andere  Beurteitung  führt  aus:  „Die 
Bekanntschaft  des  Verfassers  mit  der  kritischen  Philosophie,  die 
man  auf  allen  Blättern  bemerkt,  die  vielen  im  Geiste  derselben 
gemachten  treffenden  Bemerkungen,  neuen  und  fruchtbaren  An- 


»)  Vgri.  Erfurtische  Gel.  Ztg.  1793  Stück  32. 

>)  OOtüagische  Anzeigen  tod  gel  iiacheo  1791  Stück  14  S.  129. 
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wendungt^n  und  glücklichen  Kombinationen  d«^r  Ideen  und  Prinzipien 
dieser  Philosophie  mit  den  Lehren  und  Piinzipiea  der  christ- 
lichen Beligiuo  geben  diesen  Schriften  einen  entschiedenen  Wert 
für  jeden,  der  über  das  Verhältnis  der  Theologie  zor  Philo- 
sophie in  ihrer  neuesten  Gestalt  Belehrung  oder  doch  Anleitung 
zu  eigenem  weiteren  Nachdenken  wünscht  nnd  bedarf.*^)  Da  der 
erste  Teil  der  Zensur  bereits  yergriffen  war»  gab  er  1796  äne 
zweite  veränderte  and  Termehrte  Ausgabe  heraas.  Es  sind  darin 
manche  Stellen  getilgt,  die  allza  sehr  die  Notwendigkeit  einer 
rationalen  Weiterentwicklnng  der  christlichen  Belig^on  betonten 
(z.  B.  1.  Anll  3.  20  Abschn.  6  a.  7  fehlt  in  der  2.  Anll.).  Das 
Bestreben,  das  Positive  im  Christentum  so  hoch  wie  möglich  zu 
werten,  leitet  iha  aucli  iiier,  ähnlich  wie  auch  Kant  in  seiuer 
Hauptschrift. «) 

Die  französische  Revolution  veranlasste  Tieftrunk,  sich  nälier 
mit  der  Politik  zu  befassrii.  Schon  vor  seiner  Professur  hatte  er 
unter  dem  unmittelbaren  Kindruck  der  Revolution  1791  eine  Schrift 
„Über  Staatskuust  und  (iesetzgebuug*.  Zur  Beantwortung  der 
Frage:  ^Wie  kann  man  gewaltsamen  Revolutionen  am  besten  T0^ 
beagen  oder  sie,  wenn  sie  da  sind,  am  sichersten  heilen**»  heraas* 
gegeben.  Nnn  griff  er  diese  Stadien  wieder  aaf,  Vorlesnngen  Uber 
Bechtsphilosophie  m5gen  ihn  daza  genötigt  haben  nnd  er  Tersnebte 
non  aaf  diesem  Gebiete  die  Eantischen  Anregungen  zo  venaXir 
stftndigen  nnd  anszofUhren.  1796  schrieb  er  »Ober  Recht  and 
Staat".  Darauf  folgte  ein  grösseres  Werk«  das  1797  in  erster, 
1799  in  zweiter  Auflage  erschien:  „Fhiloeophische  Üntersnchungen 
öber  das  Privat-  und  öffentliche  Recht,  zur  Erläuterung  und  Be- 
urteilung der  metaphysischen  Anfangsgründe  der  Rechtslebre  von 
Prof.  I.  Kant",  worin  er  zo  der  genannten  Schrift  Kants  einen 
ausführlichen  Kommeutar  schrieb,  der  die  Anerkennung  des  Meisters 
fand.  3) 

Sein  Rpstrebf^n  war,  Meister  der  Kantiscben  Philosophie  ii 
allen  Disziplinen  zu  werden.  Als  Frucht  seiner  Stadien  wollte  er 
einen  Auszug  ans  Kants  erkenntnistbeoretischen  Schriften  veran- 
stalten. Darüber  entspann  sich  ein  Briefwechsel  mit  Kant  1797-98 
(Ausg.  d.  Akad.  XII.  Denklehre,  Vorwort).  Kant  war  ihm  dabd 

Göttingische  Bibl.  der  neuest.  theoL  Lit,  herau^g.  Schleussncr 
und  Staudlin.  I.  Bd.  1795  9.  Stück.  S.  654. 
«)  Troelt«ch,  S.  47  ff. 

>)  Philoeophitcbe  TJntflnaebaiigeii  Ober  die  Tngendleiive,  Tomde. 
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bebilfiicU  und  machte  ihm  Notizea  dazu  (Reicke,  Lose  Blätter  ans 
Kants  Nuchlass).  Er  stand  aber  davon  ab,  da  von  anderer  Seite 
ein  solcher  Auszug  angefertigt  wurde.  Doch  gab  er  im  Ein- 
verständnis und  mit  der  Anerkennung  Kants  dessen  kleinere  ver- 
mischte Schriften  in  drei  Bänden  heraus  (Aechte  und  voUstindige 
Ausgabe  von  J.  H.  Tieftrunk  Bd.  I^III,  Halle  17V9),  woran  er 
den  Versuch  einer  Darstellung  des  EntwicklBQgsgaDgs  des  König»- 
berger  Philosophen  knüpfte.  Darüber  bekam  er  einen  Prozess  mit 
Nicolovius,  dem  Verleger  Kante.  In  einem  Briefe  vom  7.  Juli  1800 
bittet  er  Kant,  den  Frieden  zu  vermitteln. 

Die  religionsphilosopbische  Thätigkeit  trat  etwas  zurück. 
Mit  der  theologischen  Fakultät  In  Halle  hatte  er  durcli  seine 
Stellung  zu  WOllner  die  FtUünng  Teiloren.  Vielleicht  trug  dazn 
auch  bei»  dass  er  einst,  1794,  ein  anstOssiges  Bnch,  das  ihm  zur 
Zensnr  vorgelegt  wurde,  passeren  Hess.  Doch  scheint  hier  ein 
Versehen  vorgelegen  zu  haben.')  Er  arbeitete  sich  immer  mehr 
in  Kant  ein»  entfernte  sich  von  der  Theologie  und  kirchlichen 
Praxis,  natorgemflss  mnsste  bei  ihm  das  Bestrehen,  das  Positive 
im  Christentum  zu  betonen,  zurücktreten.  Dazn  kam  noch,  dass 
er  im  Lager  der  Kantianer  eine  Strömung  entdeckte,  die  die 
Besaitete  der  Vemnnftkritik  gerade  dazn  gebranehte,  die  katho- 
lischen und  biblischen  Lehren  in  ihrer  Bedentnng  aufrecht  zu  er- 
halten und  die  einem  rdn  moralischen  Vemnnftglauben  durchaus 
ablehnend  gegenüberstanden.  Diese  Richtung  ging  von  Tübingen 
aus  und  in  dem  »Hagazin  für  christliche  Dogmatik  und  Religion", 
das  von  FUtt  herausgegeben  wurde,  hatte  sie  ihr  Organ.  Durch 
seine  Tersöhnnngslehre,  die  von  den  Tübingern  angegriffen  wurde,*) 
kam  er  mit  Ihnen  in  Konflikt  und  lernte  aus  diesem  Kampfe, 
welche  Gefahr  für  die  wahre  Vemunftreligion  die  allzu  konservatave 
Verwertung  der  positiven  Dogmen  haben  konnte.  Ein  anderer 
Tefl  der  Orthodoxie  hingegen  hatte  trotz  aller  freundliehen  Wertung 
der  Urchlichen  Dogmen  und  positiven  Koalitionsversuche  das  6e- 
fihrHche  fai  der  Kantiscben  Lehre  von  der  Autonomie  der  Yemunft 
erkannt,  und  der  berühmte  Schriftsteller  und  Oberkonsistorialrat 
Reinhard  in  Dresden  rief  in  der  dritten  Auflage  seines  „System 
der  christlichen  Moral"  (Wittenberg  und  Zerbst  1797)  sogar  die 
Staatsgewalt  und  iürche  zu  üilfe  gegen  die  kritische  Philosophie. 


»)  So  Schräder. 

^  Siehe  Abschnitt  fi.  D. 
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Kant  silbst  musste  sich  ja  auch  eine  Massregelung  ?efalleD  lassen. 
Tieftiuük  fühlte  sich  aber  durchaus  sicher;  er  schrieb  1797  iü 
einer  Rezension  gegen  Reinhard;^)  «Ich  für  meine  Person  könnte 
der  Anklage  des  Herra  Verfassers  mhig  zasebeo,  denn  ieh  lebe 
in  einem  Staate,  wo  niemand  angehört  verurteilt  and  ▼mroifen 
wird.  Ich  habe  noch  besonders  das  Olftck,  das  Vertrauen  meiner 
Oberen  zn  besitzen,  die  mich  für  einen  Mann  halten,  der  alle 
libertinistisebeii  Gmndsfttse  Terabschent  tind  dieses  Yertraneos 
kann  nnd  werde  ich  mich  nie  unwürdig  machen.  .  .  .  Oeranme  Zeit 
meines  Lebens  beschlltigte  auch  ich  mich  mit  wichtigen  Problemeo, 
^  welche  die  Kritik  in  Anregung  gebracht  hat  und  so  wenig  ich 
will,  dass  meine  Stimme  hier  das  Ansehen  der  Entscheidung  haben 
soll,  so  gern  bekenne  ich  doch,  dass  ich  diesen  Gang  der  Forschungen 
für  sehr  erspriesslich  halte  und  dass  weder  Staat  noch  Kirche  die 
geringste  Ursache  haben,  ihre  Macht  gegen  dieselbe  zu  richten. 
Dem  siantc  lieget  die  Aufrechterhaltnng  der  öffentlichen  Gerechtigkeit, 
der  Kirche  die  Erbauung  zur  Tugend  und  Gottseligkeit  am  Herzen, 
beides  ist  ein  heiliger  Zweck  der  Anslegong  wie  der  Vernunft 
Wie  sollten  sich  Staat  und  Kirche  gegen  eine  £*orsehnng  bewaffoen, 
welche  in  ihrer  Schale  das  für  heilig  erklären,  was  Jene  für  den 
wichtigsten  Zweck  ihrer  öffentlichen  Kundgebungen  aaerkaant 
wissen  wollen?*' 

4,  Der  Konflikt  mit  der  Regierung  und  das  Verlassen 

der  Keligionsphilosophie. 

Am  16.  November  1797  bestieg  Friedrich  Wilhelm  m.  des 
Thron  und  damit  traten  alle  bisherigen  Massr^geln  zur  ünte^ 
drückung  der  Aufklärung  ausser  Kraft.  Als  Wöllner  noch  einmal 
das  Oberkonsistorium  an  das  Religionsedikt  zu  erinnern  wagte, 
«iüelt  er  eine  sehr  ungnädige  Kabinetsordre,  der  im  Frühjahr  1796 
seine  Entlassung  folgte.  Das  Polizeigesetz  war  gefallen,  „eine 
aufgeklärte,  den  menschlichen  Geist  seiner  I^'esseJn  entschlagende 
Regierung  verstattete  auch  freieren  Geil;niki  n  ihren  Ausflug**. 2) 

Tieftrunk  empfand  die  Absetzung  seines  Gönners  auch  als 
eine  Befreiiiii<>--  Er  halte  sehen  müssen,  dass  doch  bei  aller  ge- 
meinsamr  n  Feindschaft  gegen  die  „Vemünftelei  und  falsche  Auf- 
klärung'' grosse  Differenzen  zwischen  ihm  uod  der  Eeaktion  be- 

>)  Erfurtiscbe  Nachrichten  von  gel.  Sachen  17^7  ätück  66—69  S.^. 
>)  Kant,  Stnie  der  lUraltStea.  Vozr.  8.  21. 
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standen.  Er  war  ttberzeugt,  da»  alles  Historiselie  in  der  Religton 
nnr  einen  zeitlichen  Wert  babeD  konnte,  dass  aber  gfar  leicht  bei 

allen  Kompromissversuchen  das  rationale  Ziel  vergessen  würde. 

W  ir  haben  schon  im  vorigen  Abschnitt  gesehen,  dass  er  von 
der  Theologie  sich  mehr  und  mehr  entfernte,  andere  Arbeiten  über 
die  kritische  Philos(*phie  nahmen  ihn  ganz  in  Anspruch.  Er  hatte 
nur  noch  das  Bedürfnis,  ein  System  der  Religionsphilosophie  auf 
praktischer  Grundlage  im  Geiste  der  kritischen  Philosophie  zu 
schreiben,  das  in  seiner  Elementarlehre  die  weseotUcben  Bestand- 
teile der  einen  und  allein  wahren  Vernooftreligion  auseinandersetzen 
sollte  und  in  seiner  Methodenlebre  Anweisung  über  den  Unterricht  * 
in  der  Religion  nnd  die  Wertung  des  vorhandenen  Kircbentnms 
geben  sollte.  Der  Titel  des  Bncbes  ist  schon  sehr  bezeichnend: 
»Die  Beligion  der  Mündigen**,  Beriin  1800,  2  Binde.  In  dem  114 
Seiten  langen  Vorbericht  erfahren  wir  die  Entstehung  des  merk- 
wfirdigen  Titels:  179S  war  von  Teller  eine  Schrift  erschienen: 
»Die  Religion  der  yoIlkomroeDen",  die  im  Geiste  Lessings  nnd  der 
Anfklärong  die  Frage  nach  der  Erziehung  des  Menschengeschlechts 
zur  wahren,  vernünftigen  Religion,  d.  h.  dem  Weg  zur  Glück- 
seligkeit*) behandelte.  Diese  Schrift  scheint,  wie  es  überhaupt 
ein  hochgeschätztes  Buch  war,  Tieftruuk  sehr  gefallen  zu  haben. 
An  sie  knüpfte  er  an  und  iiir  ist  auch  die  Oberschrift  seines 
Buches  nachgebildet.  Seine  früheren  Schriften,  urteilt  Tieftrunk, 
haben  bloss  propädeutischen  Wert  gehabt.  Jesu  Autorität  durfte 
nur  vorübergehend  sein,  sein  Zweck  war,  wie  er  iu  seiner  ersten 
Schrift  uachgewiesen,  nur  der,  die  Beligion  von  allem  Statutarischen 
Irei  zu  machen  and  auf  die  autonome  Moral  zu  grfiaden.  Es  sei 
eine  Verirrung  der  Exegese,  wenn  man  durch  historische  Auslegung 
der  Worte  Jesu  herausbringen  wolle,  das  sei  nicht  der  Zweck  Jesu 
gewesen.  Und  wenn  Jene  Historiker  wirklich  Recht  \axUsn,  dann 
müsse  man  daran  festhalten:  Dies  hätte  der  Zweck  Jesu  sein 
müssen,  wenn  anders  er  ein  Religionsstifter  ist.  Das  Wunder 
hätte  garnichts  mit  der  Religion  m  thun;  es  sei  schlimm,  dass 
Jesus  Wunder  gethan  habe,  die  Tlirologen  müssten  Jesu  Ehre  zu 
retten  suchen.  Das  CharakLeritslikum  aller  Afterreligion  sei  Be- 
fangenheit des  Geistes  unter  Thatsachen  nnd  fremde  Autorität. 
Seine  Polemik  gegen  hieratchische  Gelüste  des  Priestertums,  gegen 
den  Tetopeldienst,  ist  sehr  scharf,  besonders  schroff  wendet  er  sich 
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g^D  seine  Tübinger  Gegner:^)  „Allein  es  hilft  nichts,  die  Sprache 
der  Mode  zu  führen  und  den  Mantel  nach  dem  Wind  zu  hängen, 
indes  die  hierarchischen  Maximen  dieselben  bleiben  nnd  diese  mit 
Aafgekl&rtlieit  affektierenden  Leate»  gegenüber  gründlicher  Getebr- 
uunkeit  mitZunftgelehraamkeit  prahlenden,  es  doch  nicht  Teihehien 
k5nnen,  dass  sie  im  modemen  Ton  veijährte  Phrasen  emeaem.* 
Yemflitftlg  rnnss  Wissen,  Handeln,  Glanben  des  Menschen  sein. 
Nnn  geht  er  ansföhrlich  anf  die  praktische  Vernunft  des  Menschen 
ein  im  engen  Anschlnss  an  Kantische  Gedanken,  ja  an  den  Wort- 
laut der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  and  der  Religion  innere 
halb  etc.  Die  Dantellnng  entbehrt  dadurch  der  ursprünglichen 
Frische,  wird  schleppend  nnd  ermüdend  durch  die  vielfachen  Wieder- 
holungen. Sein  alten  gründliches  Kantstudium  ist  seiner  OriginaliULt 
▼erderblich  gewesen,  die  Kftmpfe  mit  den  Znnfttheologen  hatten 
seinem  Interesse  eine  andere  Richtung  gegeben,  er  sucht  nicht 
mehr  das  PositiTe  im  Historischen  zu  betonen,  sondern  er  yeraucht 
es  abzustreifto  zu  Gunsten  des  rationalen  Kerns.  Damit  vollendet 
er  allerdings  sein  Streben,  das  er  von  Anfang  an  besass,  aber  es 
entgebt  ihm,  dass  er  dab^  immer  mehr  nnd  mehr  von  dem  Inhalt 
lebendigen  Christentums,  wie  es  in  seinen  ersten  Schriften  nodi 
znm  Ausdruck  kam,  sich  entfernt  und  gmde  auch  die  Gedanken 
aufgiebt,  durch  die  er  selbst  später  für  die  Theologie  fhtchtbringend 
gewesen  isL  An  Stelle  des  ihm  ursprünglichen  ans  persünlidiem 
Erichen  nnd  theologischer  Kenntnisnahme  gewonnenen  christlichen 
Bewusstseins  tritt  immer  mehr  die  Kantische  Darstellung  der 
Religion  und  deren  Überarbeitung,  Umarbeitung,  Vermischung  und 
Verbindung  mit  anderen  Kautischen  Gedaukengängen  er  sich  nun 
zur  Aufgabe  macht,  die  ir  bis  in  alle  Details  mit  grossem  Aufwand 
an  Papier  und  Di  urkei-schwärzü  durchzuführen  versucht.  Es  liegt 
auf  der  Hand,  d;iss  ein  solches  Unternehmen  höchstens  den  Wert 
einer  Popularisieninsr  Kants  hat  haben  können.  Für  Tieftrunk 
selbst  war  die  Fol^^n  der  Verlust  seines  Ansehens  als  Religions- 
philosoph in  der  Gelehrtenwelt  und  vor  allem  der  Mangel  jeglicher 
Befriedigung  an  seiner  Arbeit  und  des  lebendigen  Interesses  an 
seinem  religiösen  Stoff.  Darum  vollendete  er  auch  das  Werk 
nicht»  die  versprochene  Methodenlehre  blieb  an?:,  pr  gab  überhaupt 
die  Beschäftigung  mit  der  Relis^ionsphilosophie  auf. 

Wenn  die  „Allgemeine  deutsche  Bibliothek"  Tieftrunk  „den 
geschwätzigen  Plagiator  Kants**  ueimt,  so  ist  das  gewiss  ein  Aus- 
fiel  d.  Münd.  L  ä.  21. 
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drock,  den  die  Wut  gegen  die  kritiselie  Philosophie  ihr  eingab» 
aber  in  bezog  anf  manche  Partieen  dieser  Schrift  mvss  man  diesem 
ürteii  zostimmen  (z.  B.  wenn  aus  der  Anmerkung  Kants  an  Schiller 

(Rel.  2.  Aufl.  Kehrbach  S.  22;  Rel.  d.  Mund.  I  S.  276]  „erst  uacli 
bezwungenen  Ungeheuern  wird  Herkules  Musaget"  ohne  Quellen- 
angabe, „erst  nach  überwondeneu  Abenteaera  wird  Herkules 
Musaget*'  nachgeahmt  wird). 

Wie  das  Werk  von  seinen  Zeitgenossen  beurteilt  wurde,  zeigt 
ausser  Angeführtem  die  Rezension  in  der  Erlanger  Literatur- 
zeitung  1800  No.  30,  der  wir  bei  aller  Schärfe  im  wesentlichen 
Gerechtigkeit  nicht  absprechen  können.  Der  Verfasser  ist  leider 
nicht  genannt,  nach  seinen  Ansstellangen  steht  er  „nicht  mehr* 
auf  Kantischem  Standpunkt.  Nach  einer  Einleitnng  über*  das 
andankbare  Geschäft^  die  Produkte  der  nnzähUgen  Epitomatoren, 
Kommentatoren  nnd  Kompilatoren  Kants,  »die  immer  nnd  immer 
wieder  ihren  Kant  wiederkftnen  nnd  herbeten  nnd  nnzählig  Da- 
geweseues oft  in  den  nämlichen  Formen  wiederholen",  durchlesen 
zn  müssen,  wendet  er  sich  zu  Tieftrunk:  „Rezensent  ist  überzengt, 
dass  dieser  philosophische  Kopf,  nach  seinen  ersten  Schriften  zu 
urteilen,  wenigstens  etwas  Selbständiges,  obgleich  im  Geiste  eines 
angenommenen  Systems,  würde  haben  leisten  können.  Dass  aber 
ein  Mann  wie  Tieftrunk  immer  und  immer  nur  seit  dem  letzten 
Lustrum  an  dem  Buchstaben  von  Kants  Schriften  nagt,  dass  er 
ihm  wörtlich  nachbetet,  dass  er  die  bekannten  Kantischen  Formen, 
Gedanken  und  Begriffe  immer  wiederholt  und  noch  mit  einem 
äusserst  weitschweifigen,  gewässerten  nnd  durch  mehrere  Bände 
lortlanf enden  Kommentar  begleitet,  das  erregt  die  Indignation  des 
Rezensenten.  Als  er  die  Ankündigung  dieser  Religion  der  Mündigen 
las,  da  hoffte  und  erwartete  er  gewiss,  dass  Tieltntnk  einmal 
seine  nenerlich  beliebte  Manier  des  Kommentierens  würde  verlassen 
und  einmal  ein  eigenes  Buch,  obgleich  nach  Kantischem  Schnitt, 
geschrieben  haben:  aber  wie  sehr  fand  er  sich  getäuscht,  da  dieses 
Buch,  dessen  Dickleibigkeit  schon  die  Bogenzahl  (34  gross  Oktav) 
beweist,  nichts  weiter  als  ein  sehr  wortreicher  Kommentar  über 
Kants  Religion  innerhalb  etc.  ist.  Hat  ja  der  Verfasser  ganz 
dieselbe  Überzeugung,  die  Kant  in  jenem  Buche  aufstellte,  .  .  . 
so  hätte  er  duch  .  .  .  ungleich  besser  gethan,  auf  die  wichtigsten 
Einwendungen  der  Gegner  gegen  dieses  Buch  und  seiner  Grund- 
sätze Rücksicht  zu  nehmen,  um  die  gerechten  Vorwürfe,  die  es 
drücken,  zn  venneiden  oder  zu  entfernen.  Aber  da  weiss  es  sich 
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Herr  Tieftnuk  leiehter  zn  machen.  Er  unschr^lit,  eiiftntert  und 
erweitert  die  Kantischen  Begri^e,  er  popniarisiert  sie  bis  zun  £kel 
und  nimmt  durchans  kdne  Notiz,  weder  von  den  Einwänden  der 
Gegner  wider  die  Kantisehe  Religionsphilosophie  noch  von  den 
Fortschritten  der  Philosophie  üherhanpt  nnd  also  der  Religions- 
philosophie insbesondere  seit  dem  Erscheinen  der  Kantischen  Re- 
ligion. Herr  Tieftrank  braucht  in  der  That  für  sdne  Privat- 
hibliothek  bloss  die  Kantisehen  Schriften  nnd  seine  Schriftstellerei 
wird  so  lange  gut  fortgehen,  als  noch  Kantische  Schriften  zu 
epitomieren  nnd  kommentioen  übri^  sind,  besonderSt  da  er  fiber 
16  bis  18  Bogen  von  Kant  in  2  Binden  gewöhnlich  70  Bogen 
lief^  .  .  .  Rezensent  ist  am  so  starker  daron  fiberzeugt,  dass 
dieser  Versnch,  Tellers  Religion  mit  Kants  Beligioa  zn  yereinbaren, 
Tentnglfickt  ist  nnd  dass  ihm  die  Tersichemng  des  Verfassen, 
dass  er  das  Kftmliche  habe  leisten  und  Tersuchen  wollen  (nur  auf 
einem  anderen  W^e),  was  Teller  dort  exegetisch-historisch  ver- 
suchte,  bdnahe  Iftcherlich  gewesen  ist.  —  Tellers  klehies  Budi  ist 
em  Buch  yoU  Geist  und  Leben.  Es  ist  frei  ron  aller  Terminologie 
irgend  einer  Sdinle,  es  ist  kein  ftngstlicber  Eindrack  auf  irgend 
ein  gangbares  System  siebtbar,  es  herrscht  überall  ein  mftnnlicher, 
freier  Geist,  der  Geist  der  Vollkommenheit,  der  den  Sinn  für  diese 
Vollkommenheit  in  den  mündig  Gewordenen  anfachen  und  beleben 
will.  Sollte  es  denn  nicht  Herrn  Tieftrunk  sein  eigenes  Gefühl 
gesagt  haben,  wie  sehr  er  hinter  diesem  Berg  zurückgeblieben  sei, 
wie  sehr  er  durch  die  gezwungene  Anempfehlung  der  moralischen 
Exegese,  wie  sehr  er  durch  die  schwerfälligen  Kantischen  Begriffe 
vom  radikalen  Bösen  und  von  der  Versühuung  etc.  uns  wieder 
weit  zurückbringt,  seit  dass  wir  an  der  Hand  einer  liberalen 
Exegese  vorwärts  gerückt  waien,  wozu  der  verdiente  Teller  das 
Seinige  in  mehrerer  Hinsicht  beigetragen  hat?"  Nun  folgt  eine 
grosse  Zahl  von  einzelnen  Ausstollungen,  die  in  dem  gleichen  Tone 
das  Buch  ablehnen.  Tieftrunk  antwortet  darauf  in  der  Vorrede 
zum  zweiten  Band  der  Religion  der  Mündigen,  so  kräftig  und  grob 
er  konntp,  gab  sich  grusse  Mühe,  die  einzelnen  Ausstellungen  zu 
widerlegen,  alu  r  zu  dem  Vorwurf  der  Unselbständigkeit  K&nt 
gegenüber  sagte  er  kein  Wort! 

Als  Tieftrunk  seineSchrift  dem  knrmSrkischenOberkonsistorium 
zur  Zensur  Torlegte»  Terweigerte  dies  xnn&chst  sein  Imprimatur, 
„da  heftige  und  unanständige  AusliUe  auf  die  christlichen  Dogmen 
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und  deren  Lehrer  darin  enthalten  seien".*)  Erst  als  die  ange- 
gebenen Stellen  g-eändert  waren,  wurde  die  Erlaubnis  zum  Druck 
gegeben.  Es  ent/i*  lit  sich  unserer  Bt  luteiluns:,  wie  weit  das  Ver- 
langen des  Oberkonsistoriums  berechtigt  war,  aber  bei  der  ganzen 
überaus  vorsichtigen  und  vermittelnden  Art  Tieftrunks,  sich  aus- 
zadrück'jii,  ist.  t;s  fast  undenkbar,  dass  er  sich  wiiklich  „heftiger 
und  unanständiger  Ausfälle"  bedient  hat.  Es  sei  als  charakte- 
ristisches Beispiel  für  Tieftrunks  Denk-  und  Ausdrucksweise  die 
Bemerkung  hitr  an^^efijhrt,  die  er  zum  Fichteschen  Atheismus- 
Streit  in  den  Kifiirlischen  Nachrichten  v.  gel.  Sachen  im  Jahre 
1799  (43.  Stück)  machte:  „Herr  Professor  Fichte  bat  also  ganz 
Recht,  wenn  er  die  grobe  Versinnlichung  des  Begriffes  von  Gott 
durch  eine  im  Räume  existierende  Substanz  ablehnt.  Aber  er  würde 
nicht  Recht  haben,  wenn  er  den  Begriff  von  Gott  als  einer  Substanz 
überhaupt  und  schlechthin  unmöglich  und  widersprechend  erklärte. 
Denn  gesetzt,  es  fände  keine  direkte  Beziehung  dieses  Begriffes 
zu  Gott  statt,  so  köDDte  doch  wohl  eiae  indirekte  stattfinden  und 
der  Begriff  Substanz  gar  wohl  als  Regel  der  Exposition  des  Ver^ 
hAUaisses  Gottes  zur  Welt,  mithin  analogisch,  gebraucht  werden. 
Das  eben  Gesagte  ist  Herrn  Professor  Buchte  gewiss  nicht  unbe» 
kannt  und  b&tte  er  in  seiner  Erklärung  diurauf  R&cksicbt  genommen 
oder  hätte  man  ihm  Zeit  und  Anlass  gegeben,  darauf  Rücksicht 
zu  nehmoD,  so  würde  vielleicht  ein  jeder  befriedigt  sein  uid  gedacht 
haben:  wie  weit  siad  die  Oedanken  der  Menschen  oft  von  einander» 
ob  sie  gleich  dieselben  Worte  gebraaehen,  aber  wie  nahe  sJnd 
sich  auch  ihre  Gedanken,  ob  sie  gleich  eine  Terschiedene  Sprache 
führen.*" 

Es  hat  sehr  den  Ansdiein,  dass  man  nach  dem  Stnne  des 
Ministers  WOllner,  mmal  Tieftnmk  nnn  andi  seinerseits  die  Ver> 
st&ndfgnng  mit  der  Kirchlichkeit  nicht  mehr  snchtOi  von  rechts 
nnd  links  gegen  ihn  vorgehen  zn  kOnnen  glaubte.  Er  erdnldete 
das  Schicksal  aller  Vermittelnngslonte.  —  Man  berichtete  an  den 
Staatsminister  t.  Massow,  einen  sehr  fteidenkenden  Mann.  Diesem, 
der  kein  Interesse  an  den  Bestrebnngen  WöUners  hatte,  schien  die 
Obertragung  des  theologischen  FMkollogiams  sowie  die  sonstige 
ausserordentlich  günstige  Bemnneration  Tieftrunks  nngerechti^igt.^ 

')  Vgl.  zum  folgenden  den  Bericht     Mianows  GMi.  St.-Anh.  B«f. 

fl&  48  vom  16.  VTir  1808. 

«)  Tieftnink  lakam  damals  800  Thlr.,  wahrend  Jacob  dut  620,  H«fr 
baaer  tmd  Maas»  nur  320  Thlr.  erhielten.  Schräder  X  S.  463. 
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Er  beriet  sich  mit  dem  Oberschulkolle^iuin,  das  damals  die  Ober- 
kuratel über  die  Universität  führte  uud  besonders  mit  dem  ..gewiss 
sehr  toleranten"  Oberkonsisturialrat  Gtdicke,  „ob  es  nicht  nötig: 
sei,  Tieftrunk  das  theologische  Freikollegiura  abzunelimeu  luid  ihn 
von  allen  Vorlesungen  zu  entfernen."    Das  Oberschulkollegium 
stiminte  einmütig  zu,  dass  Tieftrunk  das  Recht,  theologische  Vor- 
lesungen zu  halten,  genommen  werden  sollte.    Die  Leute,  die 
vorher  WöUner  getrotzt,  sind  jetzt  plötzlich  Fknvalirer  der  Ortho- 
doxie mit  amtlif'hen  Gewaitmassresreln!  Es  scheint  doch  hier  nicht 
ganz  ohne  ptihönliche  Missstiminung  geurteilt  wurden  zu  sein, 
vielleicht  hat  dorh  die  (.Telegenheit,  einen  länc^'^t  verhasstt  ii  aber 
sicheren  (Tt  triier  jetzt  einmal  mit  eigenen  Wallen  schlag'*  ii  zu 
können,  das  besonders  scharfe  Vorgehen  geji'en  Tieftrunk  veranlasst, 
denn  die  Schrift  selbst  enthält  in  der  vorliegenden  Gestalt  nichts, 
was  nicht  schon  Mancher  vorher  und  nachher  ungestraft  gesagt 
hat     Der  Minister  teilte  Tieftrunk,  zunSrhst  in  einem  Privat- 
schreiben, den  Beschluss  mit,  „um  ihn  zu  schonen"  und  forderte 
ihn  auf,  offiziell  selbst  die  Enthebung  von  seinem  theologischen 
Kolleg  nachzusuchen.   Dies  tat  nun  Tieftrunk  nicht,  sondern  reichte 
eine  Gegenvorstellung  ein.    Darauf  anwortete  der  Minister  mit 
dem  Reskript  vom  20.  Mai  1799,  wodurch  ihm  das  theologische 
FreikoUegiam  aod  oatfirlich  das  damit  verbundene  Honorar  abge- 
nommen wurde.    Tieftrunk  musste  zwar  dies  Koileg  aafgeben, 
hielt  aber  ein  religionsphilosophisches  Konyorsatoriam  in  setner 
Wohnung  und  anl  Spaziergängen. 

Für  eine  Weile  scbdnt  er  sich  mit  diesem  Bescheid  zufrieden 
gegeben  zu  haben.  Erst  am  29.  April  1808  wandte  er  sich  in 
dieser  Angelegenheit  in  einem  Immediatgesuch  an  den  König;  was 
ihn  dazu  bewogen  hat,  ist  unklar.  Es  scheint  ihm  aber  haupt- 
sächlich um  das  Honorar  zu  tun  gewesen  zu  sein,  denn  er  bat  den 
König,  ihm  dasselbe  Ihr  das  von  ihm  gehaltrae  Konmsatorinm  zn 
gewähren.  Friedrich  Wilhelm  III.  forderte  den  Staatsroinister 
y.  Massow  zum  Bericht  auf,  dieser  lieferte  einen  ausführlichen 
aber  sehr  ungünstigen,  indem  er  Tieftrunk  als  einen  „Mann  von 
zweideutigem  Charakter**  bezeichnet  und  seinen  Antrag  abzulehnen 
bittet  Der  Könifj  aulwuiLete  unter  dem  22.  August  lb03  in 
.folgendem  Sclireiben:^) 


^        m,  Anh.  IGnttSD  1«»  JvU  bis  Desenber.  No.  llft. 
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d«n  Professor  Tieftrnnk  za  Halle. 

Wohlgelahrter,  Lieber,  Getreuer  1 

Ich  habe  über  Eure  Eiogabe  Tom  29.  T.  M.  den  Bericht 
des  geistlichen  Departements  erhalten  und  daraus  ersehen, 
dass  die  Abnahme  des  sonst  von  Euch  gelesenen  theologischen 
Freikolleginms  nnd  Eure  Entfernung  Ton  allen  theologiscben 
Vorlesungen  auf  dem  einstimmigen  sehr  wohl  begründeten  Be- 
schlnss  des  OberschulkoUegii  beruht  hat^  hiermit  mit  Tieler 
Nachgeht  nnd  Schonung  g^n  Euch  Terfahren  worden  nnd 
daher  kein  Grund  zu  einer  Beschwerde,  noch  weniger  aber 
Veranlassung  yorhandea  ist,  Euch  das  mit  dem  gedachten 
Freikollegio  verbunden  gewesene  mit  Recht  eing^angene 
Honorarium  fernerhin  zu  lassen.  Da  Übrigens  dieses  BVei- 
koUegium,  welches  Ihr  in  der  Form  dnes  KonTersatoriums 
fortgelesen  haben  wollt,  nur  in  der  geselligen  Unterhaltung 
mit  einigen  Euch  besuchenden  Studierenden  und  In  Gesprächen 
auf  Spaziergängen  mit  ihnen  bestanden  hat,  so  kann  Euch 
dafür  keine  besondere  Bemnneration  zu  teil  werden,  auch 
finde  ich  ein  üffentliches  KonTersatorinm  in  der  von  Euch  an* 
gegebenen  Art,  wenn  solches  gleich  nützlich  sein  sollte, 
dennoch  weder  ratsam  noch  gut  ausführbar,  indem  mit  dessen 
Besuch  Kosten  des  Anzugs  und  der  geselligen  Vergnügungen 
verbunden  sdn  würden,  die  Studierenden  auch  wen^  Ge- 
schmack an  solchen  Öffentlichen  Einrichtungen  finden,  über^ 
hanpt  der  akademische  Lehrer  schon  durch  sein  Amt  veran- 
lasst wird,  durch  jede  Art  der  Belehrung  sowohl  in  KoUegio 
als  im  Umgang  auf  die  Studierenden  zu  wirken.  Unter  diesen 
Umständen  kann  ich  daher  auf  Eliic  deshalb  geraachten  An- 
träge nicht  Kucksicht  nehmen,  und  da  Ilir  schon  800  Thlr. 
fixum,  also  mehr  als  viele  andere  habt,  ebenso  wenig  Euch 
eine  Zulage  bewilligen,  bin  aber  etc. 

Mit  dieser  Antwort  mosste  Tieftrunk  sich  zufrieden  geben 
und  damit  war  der  „Fall  Tieftrook",  der  in  seiner  Art  eine  ganz 
einzigartige  Folge  des  Religionsediktes  darstellt,  indem  es  gewisser- 
massen  nach  seiner  Aalhebung  —  offiziell  wurde  es  ttbrigens  uie 
zurückgenommen  —  noch  einmal  auf  einen  früheren  Anhänger  aih 
gewendet  wurde,  erledigt 

Tieftrunk  hatte  nun  vollends  zur  Religionsphilosophie  nnd 
Theologie  Jede  Fühlung  verloveB,  sein  Interesse  war  auf  anden 
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Gebiete  flberg^egangfen,  seine  Bei.  d.  Iffiod.  war  sein  letates  religloDS- 
philosophtseheB  Werk.  So  ist  mit  den  ersten  zehn  Jahren  seiner 
Dozententätigkeit  seine  religionsphilosophische  Arbeit  beendet 

6.  TieftrnnkB  Ausgang  nnd  Persönlichkeit 

Die  weiteren  87  Jahre  seines  Lebens  Terliefen  mhig  nnd 
gleichmassig.  Seine  Produktivität  hatte  sehr  nachgelassen;  sein 
einziges  Ziel  war  Verbreitung  und  Vertief nng  der.  Kantiscben 
Philosophie.  Jede  Art  Ton  Weiterentwickeluug  derselben  lehute 
er  ab,  so  Fichte,  da  er  Kant  nicht  richtig  verstanden  habe.  Aus 
demselben  Grunde  verwirft  er  auch  I.  E.  Schulze  (Kritik  der 
kritischen  Philosophie).^)  Schalzes  Begriff  der  Philosophie  von 
der  Wissenschaft  der  obersten  und  unbedingten  Ursachen  sei  durch- 
aus falsch,  und  der  Verfasser  irre,  wenn  er  glaube,  Kant  teile  ihn. 
Kr  sucbtu  iLui  gegeuüber  uaehzuweisen ,  dass  d\c  iiiatheiiiatibchen 
Sätze  synthetische  Urteile  a  priori  sind.  Doch  saert  er  selbst  bei 
dieser  Gelegenheit,  er  wolle  das  zur  RechtfeniKuiig  der  Vei  iiunft- 
kritik  Gesagte  nicht  so  angesehen  wissen,  als  halte  er  sie  für  ein 
vollendetes,  keiner  Nachhilfe  bedürftiges  Werk.  Thatsärhlich  lebte 
er  aber  vollständig  in  dem  Kritizismus  als  seiner  Weltanschauung, 
er  bildete  ihn  aus  zu  einem  System  ganz  im  Sinne  des  alternden 
Kant,  dessen  Vertrauen  er  doch  so  genoss,  dass  Kant  ihm  die 
Herausgabe  etwaiger  nachgelassener  Schriften  anvertraute. 

Er  voll  endete  seinen  Komineutar  zu  Kants  „Metaphysischen 
AnfaiiL^sgi  üiiih?!]  der  TugeiKlluhre"  in  ^^eini  Q  „Philosophischen  UiitiT- 
suchungeu  über  die  Tugendlehre",  2  Baude  1798-^1^05.  Hier 
zeigte  er  sich  wieder  als  Meister  der  geschickten  und  wohl- 
stilisierten Ausarbeitung  einzelner  ethischer  Fragen.  Kormtf^  er 
ja  doch  viel  mehr  aas  dem  praktischen  Leben  schöpfen  als  Kant, 
nnd  als  Vater  von  3  Söhnen  und  4  Töchtern,  als  Hausbesitzer, 
mit  viel  Wärme  auf  Grund  seiner  Erfahrung  die  kasuistischen 
Fragen  beleuchten.  (So  das  Verhältnis  der  Jugend  zum  Alter  II, 
256).  Besonders  gründlich  ist  der  zweite  Hauptteil  der  Elementar- 
lehre bearbeitet.  Aach  versteht  er  es  trefflich,  das  bekannte  Buch 
▼ou  Knigge  „Über  den  Umgang  mit  Menschen"  zur  lUostratiou 
heranzuziehen.') 

1)  Erfurtische  gel.  Nachr.  1798. 
^  ErfaiÜBcbe  Nachr.  v.  geL  Sachen  1808.  Stttck  88. 
^  Nieht  naerwihnt  «ei  hier,  den  er  in  der  «ntneUen  Ethik  dareh* 
aas  die  KeiMeqiieiaen  des  KiatiMhen  SittengesetMe  sieht  und  damit  auch 
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1805  mtuste  er  wlUire&d  der  Schliessang  der  UniTeraitat  Halle 
▼erlassen  und  zof,  watantcheinlich  mit  anderen  Professoren,  nacli 

Wittenberg,  Kr:Lii  und  Kinder  in  Halle  zurücklassend.  Sein  ältester 
Sohü  wurde  als  Utisel  nach  Kassel  geschickt,  wo  er  auf  einer 
Presse  Examen  machen  nuisste  und  französischer  (4enieoffizier 
wurde,  weichen  Dieust  er  nach  der  Schlacht  bei  Leipzig  mit  dem 
eioeö  preussischen  Ulanenoffizier«  vertauschte. 

Mit  diesem  Sohne  übernahm  er  1820 — 25  die  Redaktion  des 
„Halleschen  Courier*"  (jetzt  üallescJie  Zeitoog).  Infolge  des  Ver- 
lostes eines  Schriftstücks  wurde  er  in  einen  Prozess  mit  dem 
Waisenhaus  verwickelt  —  bei  dieser  Gelegenheit  verfeindete  er 
sich  aach  mit  seinem  früheren  Freunde  nnd  Kollegen  Niemeyer  — , 
den  er  verlor;  die  Zeitang  fiel  an  das  Waisenhans.  Es  scheint 
damals  durch  die  Verhandinngen  kein  gntes  Licht  anf  Tieftmnks 
PersGnlicbkeit  gefallen  zn  sein,  denn  als  20  Jahre  später  das  be« 
treffende  Papier  sich  nnter  den  Papieren  eines  Herrn  t.  Oolpatzki 
wiederfand,  strengte  der  Sohn,  der  unterdessen  Medizin  studiert 
hatte  und  als  Arzt  ia  Halle  ihiiüg  war,  einen  neuen  Prozess  gegen 
das  Waisenhaus  au,  der  aber  1848  durch  die  Freigabe  des  Publi- 
kationsrechts nicht  in  letzter  Instanz  zu  Ende  geführt  werden 
konnte. 

In  dsr  Philosophie  wurde  Tieftrunk  jetzt  auf  die  Bedeutung 
der  Sprache  aufmerksam.  Vielleicht  aoter  eioiur  unbewussten  Ein- 
^viVkung  der  nationalen  Erhebnng  suchte  er  die  philosophische 
Sprache  von  allen  Fremdwörtern  zn  reinigen  und  durch  selbst- 
gebildete»  reindentsche  Vokabeln  zn  bereichem.  Viel  Zeit  nnd  viel 
Kraft  verwandte  er  anf  diese  Arbeit,  seine  philologisehe  Ader  er* 
wachte  wieder  in  ihm.  1821  trat  er  zum  ersten  Haie  damit  an 
die  Öffentlichkeit»  indem  er  die  Gmodlagen  zn  einer  Natnr- 
Philosophie  beransgab,  betitelt  ^Das  Weltalt  nach  menschlicher 
Ansicht**,  von  dem  nur  der  erste  Band  erschien.  Hier  rftnmt  er 
anf  mit  den  fremden  termiui  technici,  für  Subjekt  heisst  es  Selbst, 
für  Objekt  —  Gegenstand,  für  Qualität  —  Beschaffenheit,  für 
Quantitiit  —  Grösse  etc.  Dazu  kommen  noch  eigenartige  Bildungen, 


gegen  die  sogenannte  „doppelte  Moral",  wie  sie  Fichte  in  seiner  „Grond- 
lage  des  Naturrechts  nach  den  Prinzipien  der  WisßeDscbaft&ieiire^  1796 
(Anhang  Abtchn.  1—8)  vertritt,  der  behauptete :  „Der  Mann  kOnnet  ohne 
•eine  Wflrde  anfrageben,  den  Oeaehleehtatrieb  aidi  geatehen,  daa  Weib 
ftber  nieht.*  Tieftrank  beseidmet  aehr  treffend  eine  solche  Anfhaanng 
da  ,|Orient•llabk^  (Eifiirllaehe  Naehr.  y.  gel  Saehen  ITSa  Stflek 
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wie:  bezeiten,  beraoroeo,  begrOssen  etc.  Id  regelnftsslgon  An- 
merkangeD  führt  er  den  Leser  in  den  Wortschatz  dieser  neuen 
philosophischen  Sprache  ein. 

1825  erschien  dann  seine  „Denklebre  in  reindentsebeEi  Ge- 
wände"» wo  nnn  die  ganze  Logik  gereinigt  und  verdentscbt  dar- 
geboten worde.  Wie  schon  Bosenkranz  richtig  bemerkt»  liegt 
viel  tiefeinnige  Speknlation  in  diesen  beiden  Büchern,  vor  allem  in 
dem  ersten,  wo  Tieltmnk  sich  yon  einer  ganz  nenen  Seite  zeigt 
Er  ist  nicht  nnr  der  trockene  Moralist»  er  Ist  hier  dnrchans  fihig, 
die  ganze  Wacht  der  Nator  anl  sich  wirken  za  lassen  nnd  das 
Erhabene  in  der  Wirklichkeit  wiederzngeben.  Ein  dorchans  mo- 
dernes Empfinden  spricht  aus  diesem  Bnch,  das  ebenso  frei  ist 
Yon  romantischem  Oeleier  wie  von  monüistischen  and  pbysico- 
theologischem  Philistertum.  Die  erkenntoistbeoretlsche  Grundlage 
bleibt  die  Kantisehe. 

Seinen  Lebensabend  verbrachte  er  in  ungestörter  Regel- 
mttssigkeit  Er  musste  sehen,  wie  einer  nach  dem  andern  seiner 
früheren  Gesinnungsgenossen  starb  oder  vom  Kantischen  Standpunkt 
abfiel,  so  seine  Kollegen  Gruber,  der  immer  mehr  Eklektiker  ge> 
worden  war,  und  Gerlach,  der  stark  Jaoobische  Einflüsse  in  ach 
anfigenommen  hatte,  Hinrichs  war  Hegelianer  nnd  mit  ihm  hatte 
Tieftrunk  manchen  schweren  Strauss.  Er  hielt  bis  an  sein  Ende 
fest  an  den  Grundgedanken  des  grOssten  deutschen  Philosophen 
und  als  alles  vor  der  Beaktion  sich  beugte,  blieb  er  unverzagt 
allein  übrig,  der  ,,letzte  Kantianer**,  wie  Rosenkranz  ihn  nennt 
Am  7,  Oktober  lSd7  starb  er  hocbbetagt 

Als  Mensch  war  er  immer  ein  Original  gewesen,  oft  konnte 
man  ihn  ausreiten  sehen,  mit  einem  Reitstiefd  und  einem  Pantoffel 
bekleidet,  irgend  ein  Philosophumenon  hatte  ihn  an  dm  Dienst 
seiner  sinnlichen  Natur  gestOrt  Auf  Äusseriichketei  gab  er  gar- 
nichts»  seine  liebste  Kleidung  war  sein  brauner  Flansehrock,  mit 
dem  er  sogar  ins  Kolleg  gegangen  sein  solL  Als  einst  der  König 
ihn  plötzlich  auf  einer  Durchreise  zu  doh  befahl,  kam  er,  wie  er 
ging  und  stand,  in  seinem  brennen  Rock,  und  auf  den  Tadel  seines 
Kollegen  Niemeyer,  der  schnell  in  Gala  sich  geworfen  hatte,  hatte 
er  nur  die  treffende  Antwort:  „Will  der  König  meinen  neuen  Rock 
seheu  oder  mich?  '  Kosenkranz  erzählt  yon  ihm:*)  „Er  konnte  als 


1)  Kants  Werke  XU.    S.  301  ff. 

2)  Von  Magdeburg  bis  Königsberg  187a   S.  2äU,  m. 
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ein  Mnstormaim  der  Anlklftrung  gelten.  Er  lebte  schlicbt  nnd 
eiofach,  besm  ein  kleines  Hans  in  der  Galgenstrasse  (jetzt 
Leipzigerstrasse)  und  huldigte  in  seiner  Sitte  dem  Prinzip  der 
spartanischen  Einfaehhdt  nod  Abhftrtnng.  leb  durfte  ihn  bis- 
weilen besnchen.  Wir  plauderten  dann  über  dies  Thema  (Ver- 
deutsebung  der  Terminologie)  und  ergdtsten  nns  an  Yersochen. 
Dies  ging  bei  ihm  niebt  weniger  als  bei  Kraus  ins  Komische; 
z.  B.  wenn  er  für  „sich  orieutieren"  ^sich  ostnen"  gesagt  wissen 
wollte,  oder  für  „Reflexion*'  „Bewissnng**.  Er  verstand  aber 
Scherz,  ich  kam  ganz  gat  mit  ihm  ans.  —  Im  Examen  prüfte  er 
Dur  Kant.  Er  sprach  lateinisch  ond  hatte  eine  sehr  gute  Art 
zu  fragen." 

Ks  niöf^e  hier  als  Abscbluss  des  Lebensbildes  Tieftranks  und 
als  Einleitung:  zur  Darstellung  seiner  Reli^ionsphilosophie  ein  Wort 
vüu  ihm  selbst  am  Platze  sein,  das  uns  einen  Blick  in  diis  Innen- 
leben dieses  Mannes  gibt  und  seine  persönliche  Stellung  zu  den 
Fragen  der  Religiuü  und  \\  issenschaft  auf  das  Klarste  beleuchtet:*) 
„Nichts  liegt  mir  mein  am  Herzen,  als  über  den  Wert  meines 
Daseins  meine  BestimnnniL^  und  mein  Verhältnis  zu  meinem  Ur- 
heber zur  Gewissheit  zu  kommen.  Wer  mir  die  Grundlosigkeit 
meiner  Überzeugungen  in  diesem  Punkte  zeigt,  genügt  zwar  meiner 
Wissbegierde,  allein  er  schlägt  auch  njeinem  Herzen  eine  Wunde, 
die  ohne  scbn(  1!  '  und  gewisse  Hülfe  mir  den  Tod  bringen  würde. 
Ich  habe  übt  i  h  uii  t  nie  philosophiert,  um  etwa  allein  eine  Masse 
von  höherer  Erkenntnis  zu  sammeln  und  in  der  Welt  für  einen 
Weltweisen  zu  gelten,  sondern  alle  meine  Philosophie  ging  vou 
mir  selbst  aus  und  bezielt«  meine  eigene  Kultur  und  sollte  mir 
zeigen,  wer  ich  sei,  was  ich  wissen  kftnne,  was  ich  tun  solle  nnd 
was  ich  zu  hoffen  häUe.  Sollte  mir  die  Philosophie  hierüber  keine 
Auskunft  geben,  so  würde  ich  in  der  Thal  jede  Stunde  bereuen, 
die  ich  ihr  gewidmet  hätte  und  sie  noch  anklagf^n,  dass  sie,  nach- 
dem sie  mich  durch  die  Labyrinthe  ihrer  Spekulation  geführt  hat, 
mich  am  Knde  im  Stich  lässt  und  den  ruhigen  Schlummer  der  Un- 
wisseuheit  und  sanfter  1  äusrlning  zu  einem  mühseligen  Zwrift.'l 
aufgeregt  und  mir  die  vielleicht  uoch  wenigen  Jahre  meiner 
Existenz  noch  yerbittert  hat." 

s>  Dentnhe  MonatHdiiift  im  Sept  8.  U. 
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II.  Tieflninks  Religionaldire* 

1.  Begriff  ond  Umfang  der  Religionslebre. 

Von  aller  sdtherigen  Theologie  und  Religionaphilosophie  er* 
regte  vor  allem  die  ontologische  Grundlage  Tieftninks  erbittertsten 
Widerspruch.  Man  ging  immer  von  dem  Oottesbegriff  von  der 
Darleguug  des  Wesens  Gottes  ans.  Dem  hält  Tieftmnk  Ton 
seinem  dnrehans  Kantiacben  erl^enntni8theoreti8cben  Standpunkt 
ans  entgegen :  es  ist  eine  Vermessenheit^  erst  eine  Erkenntnis  von 
Gott  nnd  dann  von  seioem  WiHen  zn  verlangen.  Die  Erkenntnis 
▼on  Gottes  Wesen  kann  irrig  sein,  aber  die  ErkeoDtnis  seines 
Willens  moss  wahr  nnd  unfehlbar  sein.  0  Damm  mass  die  Re- 
ligionslehre  in  zwei  Teile  zerfallen»  erstens  in  die  Sittenlehre  oder 
praktische  Religion,  zweitens  in  die  Theologie  oder  theoretische 
Religion.  Anfingen  mnss  die  Rdigionslebre  mit  dem  praktischen 
Teil  und  darauf  den  theoretischen  gründen.*) 

Damm  ist  auch  der  Ausdruck  Theologie  für  Religionslebre 
zu  verwerfen.  Ebenso  falsch  ist  es,  wenn  Semler  zwischen  Theologie 
gleich  wissenschaftlicher  Religionslehre  und  Religion  gleich  populärer 
Religionslehre  unterschieden  hat.  3) 

Es  gilt  also  zuerst  die  sittliche  Grundlage  zu  legen.  Die 
Religion  baut  sich  auf  ihr  auf,  sie  bietet  eine  Weltanschauung 
und  Weltbeurteilung',  die  auf  alle  Beziiluiiigen  des  praktischen 
Lebens  sich  erstreckt.  Darum  umfasst  die  Ifelio^onsphilosophie 
ausser  deu  gruudlegendeu  Auseinandersetzungen  auch  eine  spezielle 
Auihropologrie,  Kosmologie  und  ais  Abschluss  die  Aussagen  Uber 
ddb  Urweseu  iu  der  Theologie. 

2,  Die  sittliche  Grundlage. 

Nichts  erscheint  Tieftruuk  verkehrter,  als  die  Sittlichkeit 
aus  der  Religion  ableiten  zn  wollen.  Selbst  die  Ansicht,  das 
Gesetz  der  Sittlichkeit  bekomme  erst  seine  Giltigkeit  durch  die 
Annahme  Gottes,  wie  sie  Fichte  in  seiner  Schrift  ^Kritik  aller 
Offenbarung*'  vertritt,  ist  zu  verwerfen  und  ein  Abfall  von  der 


»)  Einz.  Zw.  J.  S.  22. 
«)  Krit.  d.  Rel.  S.  8ß. 
•)  ZeiMur  i.   1.  Aufl.  S.  61. 
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kiitigchen  Philosophie.^)  Denn  „wer  sonst  das  Dasein  Gottes  nicht 
annAhme»  würde  auch  die  VerbiDdlichkeit  zam  Oesets  anssclilagen 
können.  Aber  damit  hat  es  keine  Not,  das  Gesetz  ist  heilig  and 
gütig,  der  Mensch  mag  einen  Gott  glaaben  oder  nicht". 

Aber  giebt  es  denu  eine  andere  Begrüiiduiig  für  die  unbe* 
dingte  Forderuug  des  Sittengesetzes  denn  der  Wille  eines  welt- 
schaffenden Gottes?  Jede  Begründaug  der  Sittlichkeit,  die  ausser- 
halb ihrer  selbst  liegt,  ist  zu  \ei  werfen.  Der  Eudämonismus,  der 
als  oberste  Maxime  aufstellt:  Suche  Deine  Glückseligkeit  und  die 
Glückseligkeit  Deiner  Nebemneuschen  um  Deines  eigenen  Glückes 
willen,  steht  auf  dem  Boden  des  Nauualismus. -)  Der  Gi  iiiidfehler 
dieser  Weltanschauung  ist  die  Lehre  von  der  Selbstgenügsamkeit 
der  Natur.  Die  Sinnenwelt  aHein,  in  der  alles  am  Faden  unent- 
rinnbarer Notwendigkeit  sich  abwickelt,  in  der  Freiheit  und  höchstes 
Wesen  keinen  Raum  haben,  ist  zur  Erklärung  der  Katsel  des 
menschiicheu  Daseins  nicht  ausreichend. 

Wir  Itöanen  die  Sittlichkeit  nicht  hegründen,  sie  ist  eine 
Thatsaehe,  die  in  uns  liegt.  Das  eben  empfinden  wir  als  Wesen 
des  Sittlichen,  dass  es  absolut  aatonom  ist,  das  war  das  Wertvolle 
an  Jesu  Ethik,  dass  er  die  fremde,  wiUkfirliche  Gesetagebnng  ab- 
lehnte und  den  Menschen  anf  sein  eigenes  Yemunftgesetz  stellte.^ 
fVeiheit  ist  eine  praktische  Thatsaehe.  Es  giebt  ein  objektives 
Sittengeseta,  dies  ist  aber  zugleich  ein  Gesets  der  Freiheit,  denn 
es  liegt  in  der  menschlichen  Vernunft  Es  mnss  in  dem  einzelnen 
Subjekte  Gesetz  der  Willkfir  werden.  Die  Möglichkeit  dazu  liegt 
in  der  fVeiheit,  d.  h.  in  der  Unabhängigkeit  vom  Naturmechanismus. 
So  ist  die  Freiheit  keine  psychische  Eigenschaft,  sondern  sie  ist 
«das  transscendentale  Prftdikat  der  Kausalität  eines  Wesens,  das 
als  Subjekt  sowohl  der  sinnlichen  als  der  sittlichen  Weltordnung 
gedacht  werden  kann*.  Damm  wird  man  nie  durch  Erforschung 
der  Seele  die  F^iheit  finden  kännen.  Aber  doch  ist  die  f*reiheit 
^nicht  ein  Meinen  oder  Glanben  sondern  ein  Wissen".  Haben  wir 
Gründe  fUr  dieses  Wissen?  Ja,  praktische  Gründe,  denn  sie  ist 
die  notwendige  Bestimmung,  unter  der  allein  die  reine  Vernunft 
praktisch  sein  kann.  Also  das  moralische  Gesetz  ist  der  Ettamtnia^ 


Zensur  I.   2.  Aufl.  S.  60. 
2)  Krit.  d.  Rel.  S.  116  ff. 
£iQz.  Zw.  J.  S.  ad. 
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grund  der  Freiheit  und  die  Freiheit  ist  der  Daseiaßgnmd  des 
moraliscben  Gesetzes.^) 

Die  Vernaoft  ^ebt  die  Form  fürs  Denken  and  Handeln. 
„Alle  Menschen  sind  darcb  das  Wesen  ihrer  Freiheit  und  Vernaoft 
genötigt,  d.  i.  innerlich  verpflichtet,  die  Form  der  Vernunft  an 
Erkenntnis  and  Handlangen  sn  realisieren;  d.  i.  zor  Wahrheit  nod 
Sittlichkeit.  Gegeben  nnd  an  sich  festgestellt  ist  die  Form  der 
Erkenntnis  nnd  Handlangen.  Diese  kann  kein  Mensch  ftndern; 
folglich  liegt  das  Oesetz  der  Wahrheit  und  Sittlichkeit  weit  Ober 
unserer  beliebigen  Willkür.  Es  kann  also  anch  niemand  bestimmen, 
eigenmftchtig  festsetzen,  was  Wahrheit  und  Sittlichkeit  dgentlich 
sein  sollen»  sondern  diese  beiden  Stücke  sind  ihrem  Wesen  nach 
nnabftnderlich  dnrch  die  Form  der  Vemnnft  bestimmt  Was  also 
noserer  Willkür  überlassen  ist,  ist  dies:  dass  wir  Obereinstimmung 
der  Erkenntnis  and  des  Verhaltens  mit  der  Vemnnftform  bewirken."') 
—  „Das,  was  ausser  der  Form  des  Wollens  noch  den  Wullen 
affiziert,  ist  die  Materie  des  Wüllens  und  diese  begreift  alle 
empirischen  ßegehrungen."'^)  Für  Tieftrunk  ist  also  das  Sitten- 
gesetz von  vornherein  eine  objektive  Realität,  das  unbedingt  gütig 
ist  und  alle  Handlungen  des  Menschen  beherrscht,  es  ist  ^das 
Naturgesetz  im  Sittenreiche".*)  Wie  iu  der  Mathematik  der  reiue 
Raum  zu  Gmiide  lieert,  so  in  der  Moral  das  reme  Gesetz.*)  Ein 
etwas  unglücklicher  Wechsel  im  Ausdruck,  wie  ihn  Tieftrunk 
Zensur  III,  S.  261  gebraucht,  macht  uns  es  deutlich,  wie  er  sich 
das  Sittengesetz  als  eine  iutelligible  Realität  dachte,  wenn  er  sagt: 
„Die  Freiheit  giebt  den  Stoff  der  Handlung,  aber  wohlverstanden, 
den  nrsprünglichen  intelligiblen  Stoff,  die  Vernunft  giebt  die  Form. 
3T!t  andern  W^orten:  Die  Freiheit  ist  das  sich  Bestimmende  and 
die  Vemnnft  ist  die  Form  des  sich  Bestimmenden."  Gegeben  ist 
das  SittengesetK  nnr  in  der  Vemanfty  wirksam  wird  es  nnr  dorcb 
die  Vemanft  Und  wenn  schon  ein  alter  Gegner  (KOater)  die 


1)  Einz.  Zw.  J.  S.  6öi  Krit  d.  ReL  S.  235  ff*;  Bei  d.  Hünd.  l 
S.  6fr-9a 

«)  DeatMhe  MoaattMhrift  1791  Bd.L  8.90S.  (Briefe  «ber  das  Dmhb 
Gottet.  Freibeit  lud  Untterblidikeit) 

^  StBudlin,  Beitr.  z.  Phil.  a.  Gesch.  d.  Bd.  n.  Sittenlehre  tlberhanpt 
und  der  verschiedenen  Kirchen  und  Glaubensarten  insbesondere.  1797. 
Bd.  I.  s  107.  (Über  das  VerbftUni«  dea  Sittengeeetiet  snm  Bcchtspriniip.) 

*)  Ebenda  S.  104. 
Ebenda  S.  188. 
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TerfftDgliche  Frage  aafwarf :  Wessen  Venmnlt  ist  denn  die  nor* 
mative,  die  des  Wilden  etwa?  so  wird  sie  mit  einer  kfihnen  Be- 
hauptung beantwortet:  Die  aller  Menschen,  die  aller  yemünftigen 
Wesen,  es  giebt  in  Wahrheit  nnr  eine  einzige  Vemanft»  die  hoch 
über  aller  Vemfinftelei  steht.  Diese  objektive  Vernunft  ist  ein 
Ideal,  das  sich  in  Jedem  Menschen  realisiert^  in  ihrem  subjektiven 
Nachbild  unterscheidet  sie  den  Menschen  vom  Tier.^) 

Aber  wie  lange  ich  es  an,  mich  wirklich  vernünftig  zu  orien- 
tieren, um  sittlich  zu  handeln?  Vor  allem  ist  zu  beachten,  dass 
es  eine  an  sich  gute  oder  böse  That  nicht  giebt,  die  Maxime»  die 
GesinnoDg  giebt  allein  deu  Ausschlag.  Einen  Kodex,  und  wenn 
er  mit  allen  Kennzeichen  der  Offenbarung  versehen  sei,  durch 
unerhörte  Wunder  approbiert  wäre,  kann  es  nicht  geben,  denn 
dann  wäre  ja  die  Autoiiomie,  die  freie  Aufnahme  des  Vernunft- 
gesetzes in  die  persönliche  Maxirne,  nicht  vorhanden,  dann  vvjire 
ja  all  unser  Thun  von  vornhereiu  unsittlich.  Auch  die  Sitte  und 
alle  menschh'che  Ordnung,  so  sehr  sie  ein  Produkt  der  Vernunft 
sein  mag,  kann  uns  nicht  helfen,  denn  wieder  wäre  es  Orientiening' 
am  fremden  Massstabe.  Nur  einen  Weg  kann  es  geben,  auf  dem 
der  geheimnisvolle  Vorgang,  da  die  objektive  Vernunft  im  Subjekte 
Gestalt  gewinnt^  vor  sich  geht,  das  ist  der  Weg  der  Selbstbesinnung. 
Aber  hier  muss  zugegeben  werden,  dass  die  Vernunft  des  Einzelnen 
oft  schon  verbildet  ist,  dass  sie  zur  Verntinftelei  geworden  ist, 
die  heteronome  Elemente,  sei  es  Gesetze  eines  Gottes  oder  Triebe 
der  Sinnlichkeit,  zum  Panier  erbebt  Da  hat  Kant  die  erlösende 
Formel  gefunden:  Handle  so,  dass  die  Maxime  Deiner  Handlung 
zu  einem  allgemein  giltigen  Gesetze  werden  kannte. 

Tieftmnk  lehnt  diese  Formel  nicht  ab.  Er  drückt  die  Orien- 
tierung im  Sittengesetz  aber  etwas  anders  aus,  er  findet  den 
besten  Weg,  zur  sittlichen  Klarheit  zu  gelangen,  in  dem  Gebot« 
Jesu:  Liebe  Oott  und  Deinen  Nilchsten  als  Dich  selbst*)  Zum 
Verständnis  muss  man  bedenken:  Oott  ist  hier  dasselbe  wie  das 
Sittengesetz.  Die  Formel  soll  beissen:  Die  conditio  sine  qua  non 
zur  Erkennung  des  sittlichen  Gesetzes  ist  immer  der  Wille,  es  zu 
thun,  die  Achtung  vor  seiner  MajesUL  Tief  trank  bleibt  nicht  bei 
dieser  Abstraktion  stehen,  hier  zeigt  sich  seine  religiöse  Gruud- 
BtinmiuDg,  er  redet  von  einem  persönlichen  Verhältnis  in  der  Liebe 


1)  Zensur  I  1.  Aufl.  S.  14S. 
*;  £io£.  Zw.  J,  S.  86. 
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ZU  6oU|  ZU  dem  gewissermassen  persooenhaft  gedachten  Vernaoft- 
gesetz.  Das  Gesetz  mnss  um  seiner  selbst  willen  befolgt  nnd 
gethan  wefden.  Ja  wir  müssen  erst  fragen,  was  mofaliscb  statthaft 
ist,  dann  erst  kommt  die  Frage,  ob  es  ancb  phjrsisch  möglich  ist*) 
—  Aber  noch  ein  Zweites  enthält  das  Prinzip  Jesu:  Es  bestimmt 
unsere  Beziehung  zum  Irdischen.  Es  iuTolTiert  Kants  BegeL 
Sich  selbst  lieben»  heisst  seine  eigene  Glückseligkeit  befördern. 
Wir  sollen  sie  befördern  nach  einem  Gesetze,  das  für  alle  Meoschen 
giltig  ist.^  Hierbei  wird  allerdkgs  das  Wort  Jesu  so  umgebogen, 
als  wenn  er  gesagt  hätte:  Liebe  Dich  selbst,  wie  Dem  Nächster 
sich  selbst  lieben  soll.  Doch  so  weit  geht  Tieftmnks  Interesse 
für  historische  Exegese  nicht  und  eine  endäroonistische  Unter- 
scheidung bezweckte  er  damit  auch  uicht,  uur  der  blasse  Ausdruck 
j^liaudle"  bei  Kant  ist  präzisiert.  Er  fügt  sofort  bei,  dass  das 
höchste  Gut  bei  Jesus  ist:  Ihr  sollt  heilig  sein,  denn  ich  bin 
heilig.»)  üud  eine  Vorschrift  zur  Heiliß:keit  ist  das  Gebot  der 
Nächstenliebe.  Kant  scheint  hier  Tiefiruük  im  wesentlichen  bei- 
zustimmen, die  Worte  über  die  besagte  Stelle  (Religion  172)  dürften 
wohl  im  Auschluss  an  den  Einz.  Zw.  J.  sein. 

Da  der  Mensch  nicht  bloss  reines  Vernunftwesen,  sondern 
auch  Sinnenwesen  ist,  entsteht  dadurch  ein  doppeltes  Problem. 
Jedes  Sinnenwesen  strebt  nach  Glückseligkeit.  Glückseligkeit  ist 
die  Idee  von  der  allseitigen  Befriedigung  des  Willens.^)  Also  das 
höchste  Gut  ist  nicht  nur  Moralität,  sondern  es  kommt  bei  ans 
als  Sinnenwesen  volle  Glückseligkeit  hinzu.  Aber  das  oberste  Gut 
muss  doch  immer  die  Moralität  sein,  nie  darf  die  Glftckseligkeit 
Zweck  sein.  Wir  können  also  Moralität  und  Glückseligkeit  nur  in 
dem  Verhältnis  von  Ursache  und  Wirkung  ansehen.  Aber  ist  es 
denn  wirklich  so,  ist  in  der  Welt  nur  der  Oute  glttcklich?  Nein, 
die  Verknüpfung  der  Moralität  und  Glückseligkeit  ist  transscenden- 
tal.^)  Aber  sie  mnss  notwendig  gedacht  werden,  hier  setzt  die 
Religion  ein  mit  dem  Begriff  des  höchsten  nach  dem  Sitteogesetz 
die  Welt  regierenden  Wesens  nnd  mit  dem  Jenseitigen  Leben. 

Weiter  bietet  die  Thatsache,  dass  wir  zugleich  Sinnenwesen 
sind,  eine  andere  Schwierigkeit  Die  Forderung  des  Sittengesetses 

^)  ReL  d.  Mflnd.  L  S.  97. 

«)  Einz.  Zw.  J.  S.  42. 

9)  Einz.  Zw.  J.  S.  47. 

*)  Rel.  d.  Münd.  I.  S.  100  ff. 

*)  ReL  d.  Münd.  S.  112  ff,;  121  ft 
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18t  unendlich  und  unbedingt.  Die  Durchführung  des  Sittengesetzes 
in  der  Sinnenwelt  stösst  aber  furtgesetzt  iu  uns  und  ausser  uns 
auf  Widerstand.  Soli  das  Silteugesetz  den  Sieg  behalten,  muss 
es  ein  uberzeitliches  Dasein  geben.') 

Doch  hiermit  sind  wir  an  dem  Funkle  aiigelaugt,  wo  die 
religiöse  Betradituiigsweise  ansetzt.  Kein  Religionssatz  kann  für 
Wahrheit  gellen,  wenn  nicht  seine  Ableitung  aus  der  Moral,  mithin 
zugleich  ein  rein  sittliches  Interesse,  iiir  denselben  nachgewiesen 
werden  kaan.') 

3.  Die  Allgemeinheit  der  Religion. 

Die  Voraussetzung  der  Religion,  die  Sittlichkeit,  war  eine 
allgemein  menschliche.  Auch  die  Religion  ist  ein  allgemein  mensch- 
liches Bedürfnis.  Jedes  Volk  hat  Religion  gehabt,  eine  Ausnahme 
würde  auf  allzu  grosser  Stupidität  und  Brutalität  des  Volkes  be- 
ruhen. Der  BüD^r  znv  Relio;iositHt  ist  ein  Hanptunterscheidungs- 
gnuid  vom  Tier.  Ks  ist  nls*»  ein  Erfahrungssatz,  jeder  Mensch 
hat  ein  Bedürfnis  nach  Religion,  also  ist  auch  das  Grundprinzip 
der  Religion  ein  allen  Menschen  gemeiusames.  "'^)  Dir  Mensch 
kommt  eher  auf  den  klägücbstea  Ersatz,  als  dass  er  auf  die  Re- 
ligion verzichtet.-*) 

Wenn  die  Religion  also  dem  Menschen  eigentümlich  ist,  so 
fragt  es  sich  nur,  entspringt  sie  seinem  sinnlichen  oder  seinem 
geistigen  Charakter?  Allein  dem  letzteren,  denn  sie  beruht  auf 
Ideen  und  Begriffen,  der  Mensch  als  blosses  Sinnenwesen,  als 
Tier,  braucht  keine  Religion.*)  Nie  können  die  Objekte  der  Religion 
in  der  Anschauung  gegeben  soin,  sie  beruhen  auf  moralischen 
Wahrheiten  und  diese  haben  ihren  Sitz  in  der  Vernunft.  Der 
Begriff  von  Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit  und  alle  davon  ab- 
geleiteten Beligionssätze  sind  ein  Bedürfnis  der  moralischen  Vernunft. 
Da  es  aber  nur  eine  Vernunft  giebt,  kann  es  aueh  nur  eine  einzige 
Beligion  geben.  Nun  müssten  aber  doch  eigentlich  alle  Menschen 
diese  einzige  und  wahre  Religion  haben.  Es  hat  auch  thatsächlich 
Jeder  IfeuMh  die  Idee  der  allein  wahren  Religion  in  seinem  Oeiste 


»)  Rel.  d.  Mttnd.  L  S.  181. 
^  KroU  S.  VIL 

Kiit  d.  BeL  &  1  tt.:  «9. 
4)  Eini.  Zw.  J.  Vomde. 
>)  Zenrar  L  1.  Aufl.  9.  169. 
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—  wenigstODs  potentialitor  — Hieimit  Temhleiert  Tieftrnnk 
ein  Problem»  das  wie  ein  Keil  sich  in  seine  KoDstrnktion  ein- 
schieben würde:  Wie  nnn,  wenn  die  Irreligiosität  anch  nnm  that* 
sächlichen  menschlichen  Geistesleben  gehörte?  £r  kann  nnr  Ton 
der  schon  getroffenen  Entscheidung  für  die  Allgemebiheit  der 
Religion  ans  das  richtende  Wort  von  einer  Verirrnng  der  Vemnnft 
sprechen.  £r  kennt  wohl  David  Hnmes  Eänwände, aber  er  geht 
schn^  über  sie  hinweg.  Unerschfittoiteh  fest  steht  ihm  die  Re- 
ligion als  ein  Gnt»  das  nnerlässlich  mit  der  Sittlichkeit  Torbunden 
ist  Es  ist  Aufgabe  der  Religionswissenschaft,  dem  Unglauben  nnd 
Skeptizlsmns  ebenso  wie  dem  Dogmatismus  gegenüber  die  Prinzipien 
der  wahren  Religion  darzulegen.*) 

Die  Religion  ist  nur  ein  Eigentum  vernünftiger  Wesen.  Sie 
ist  ein  Verfähren  nach  Regeln  und  Vorschriften,  also  ist  sie  nur 
durch  den  Verstand  möglich.^)  Hieraus  folgt,  dass  der  Ratio- 
nalismus allein  der  Religion  angemessen  ist.^)  Damit  ist  ein  Mass- 
stab für  die  Kritik  der  Religion  gi^ebeu:  Die  Übereinstimmung 
der  Religion  mit  dem  höclisten  Vernunftzwecke  des  Menschen.  Ist 
der  Vernunftzweck  des  Menschen  aber  subjektive  Darstellung  des 
sittlichen  Gesetzes,  so  darf  in  der  Relig-ion  nie  etwas  enthalten 
sein,  was  der  Erreichung  diL&f  s  Zweckes  hinderüch  ist,  ja  alles, 
was  ihn  nicht  fördert,  ist  ein  fieniUer,  abzustreifender  Bestandteil 
der  Religion.  Aber  auch  die  theoretische  Seite  der  Vernunft  ist 
souverän  über  die  Religion,  die  Religion  darf  keiuea  logischen 
Widerspruch  enthalten.  Sollte  ein  Satz  nicht  eingesehen  werden, 
so  ist  auf  alle  Fälle  seine  theoretische  Uneinsehbarkeit  begreiflich 
und  seine  praktische  Notwendigkeit  deutlich  zu  machen.®)  So  ist 
es  also  unbedingt  nötig,  dass  der  Mensch  bei  der  Religion  seinen 
Verstand  gebrauchen  muss,  darum  ist  „eine  Religion  der  Unmündigen 
ein  Unding".')  Wird  der  Gebrauch  der  Vernunft  eingeschränkt, 
80  sind  Unglaube  und  Aberglaube  die  Folgen. 

Auch  auf  das  Gefühl  wirkt  die  Religion  ein,  aber  die  religiöse 
Empfindung  muss  immer  durch  die  Erkenntnis  bewirkt  werden, 


»)  Rel.  d.  Münd.  I.    S.  LX. 

«)  Krit.  d.  Rel  S.  160. 

•)  Krit.  d.  BeL  &  n»-8& 

*)  Krit  d.  BeL  Sw  99  ff. 

*)  Zenmr  I  2.  Aufl.  S.  195. 

^  Zensur  T.    1.  Aufl.    S.  179  tL 

*)  ReL  d.  Mttnd.  I.  S.  6. 
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nicht  amgekehrt.  ^)    Die  Vernunft  erzeugt  die  Idee  von  einem 

Wesen,  das  nach  moralischen  (besetzen  die  Welt  regiert,  die  Vernunft 
dekretiert  die  schk'chthiiiDig^ii  Uiiabhaiii^ii^ki  it  sittlicher  Wesen  von 
allem  Sinnlichen,  die  Vernunft  niuss  zu  dorn  unendlichen  Sitten- 
gebüt  ein  unvergängliches  Leben  sich  denken  und  sie  veranlasst, 
dass  wir  ein  Bedürfnis  nach  diesen  Gütern  fühlen.*)  So  ist  das 
Gefühl  als  Motiv  zum  Handeln  nur  ein  Erzeugnis  der  Selbst- 
thätigkeit  der  Vernunft.  Das  Interesse,  das  wir  an  dem  praktischen 
Gesetze  nehmen,  bringt  die  Tjiist,  dem  Gesetze  zu  gehorclieii, 
hervor.  Durch  den  Religionsunterricht  muss  das  Gemüt  zur  Achtung 
vor  dem  Gesetze  gebracht  werden.«)  Anders  darf  das  Gefühl  nicht 
für  die  Religion  gewonnen  werden,  sonst  entsteht  Fanatismus*) 
und  das  ist  in  den  Aogen  Tieftrunks  einer  der  denkbar  grössten 
Greuel.  Hier  zeigt  er  sich  so  ganz  als  Kiod  seioer  Zeit,  dem 
auch  jed«8  Verständnis  für  ein  Abweichen  von  dem  ewig  gleichen 
GaDg  des  Nonnalroenschen  fehlt.  Sein  Omodsatz  Ist:  «Schafft 
nur  dem  Gesetze  Licht,  Leben  schafft  es  selbst"*)  Ausser  diesem 
spontanen  Gefühl,  das  Ton  der  Vemnnft  erzeugt  wird,  gtebt  es 
aber  aneh  noch  rezeptive  Gefühle,  die  ans  der  Sinnlichkeit  stammen. 
Für  die  Beligion  kommen  letztere  selbstTerst&Ddlich  nicht  in  Betracht 
Damit  ist  in  nuoe  Schleiermacher  abgelehnt;  für  ein  „Gefühl  des 
ünendlichen^,  «eine  Begierde,  das  Universum  anzuschanen**,  die 
die  Bezeptivitftt  gegenüber  der  ununterbrochenen  Offenbarungs- 
thKtigkeit  des  Unendlichen  ist,^)  hat  Tieftmnk  keinen  Platz,  er 
bleibt  bei  der  „armseligen  EinfQrmigkeif. 

So  müssen  wir  also  von  einer  ,,Vernuuftreligion"  reden.  Viel- 
fach wird  dafür  auch  der  Ausdruck  „natürliche  Religion"  gebraucht. 
Doch  ist  dieser  Ausdruck  abzulehnen,  da  die  Religion  nichts  mit 
der  Natnr,  d.  h.  den»  Dasein  unter  den  Gesetzen  der  Sinnlichkeit, 
zu  thun  hat.')  Die  Natur  ist  (»ijckt  unserer  Erkenntnis  und 
Reflexion;  wenn  wir  ein  teleulojrisi-hes  Prinzip  einführen,  dann 
kann  sie  wohl  auf  die  Religion  vorbereiten,  aber  diese  kann  nicht 
aas  ihr  geschöpft  sein.  Nicht  der  Anblick  des  Sternenzeltes  sagt 


»)  Krit.  d.  Rel.  S.  100. 

•)  Kel.  d  Münd.  I.    S.  47. 

•)  Verl  Kants  Kritik  d.  prakt  Veranoft.  S.  91. 

*)  Knt.  d.  Eel.  S,  lU. 

•)  Sbenda. 

Bedra  fl.  d.  BeL  S.  64-67.  1.  Aufl. 
^  Zetüiir  L  t  Anfl  Bd.  I.  8.  76;  BeL  d  UQnd.  l  S.  €6. 
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uns,  dass  eia  gütiger  Tater  dort  oben  wohnt,  nicht  die  ünendliehkeit 
▼on  Kraft  and  Stoff  garantieren  ans  unsere  Unsterblichkeit,  allein 
die  strikte  Fordemng  des  Sittengesetzes  zwingt  uns,  an  einen 
welterbabenen  nnd  weltmftditigen  sittlichen  Gesetzgeber  zu  glaabenp 
anf  ihr  allein  beruht  die  Gewissheit,  dass  unser  Leben  nicht  mit 
dem  Zerfall  der  dnnticben  HfiUe  ein  Ende  hat.  ^) 

Die  Religion  ist  nicht  mit  dem  Kultus  zu  verwechseln.  Sie 
Ist  eine  einzige,  ewige,  unendliche  HerzensstimmuDg  zur  Erfüllung 
der  Pflicht. Aber  sie  grttndet  nicht  etwa  eine  neue  Pflifht, 
sondern  insofern  der  Witte  Gottes  yerpflichtet^  stimmt  er  mU;  dem 
Gesetz  in  uns  fiberein.  Die  ESTfüllnDg  irgeud  welcher  statutarischer 
Festsetzaugen  als  göttlicher  Gebote,  die  nicht  in  nnserer  Vernunft 
begründet  sind,  ist  keine  Religion  mehr,  sondern  „uumoralischer 
Tempeldienst-*.  Damm  darf  man  die  Religion  nicht  etwa  definieren 
als  ^die  Art,  Gott  zu  verehren",  sie  ist  vielmehr  so  zu  bestimmen: 
„Religion  ist  die  Vorstellung  unseres  Freiheitsgesetzes  als  des 
Willens  Gottes.***)  Oder  noch  besser  sagt  er  es  iu  der  zweiten 
Auflage:  „Die  Beobachtung  des  sittlichen  Gesetzes  als  eines  gött- 
lichen Gebotes.""^)  Wie  verhält  sich  nun  aber  die  Religion  zur 
Sittlichkeit,  wenn  sie  keine  neuen  Pflichten  gründet,  was  ist  sie 
dann  überhaupt  nodi?  Die  Frage  legt  sich  Tieftrunk  selbst  in 
seinen  späteren  Schriften  vor  und  beantwortet  sie  mit  grosser 
Klarheit:  „Die  Religion  ist  etwas  bloss  tuimales,  diejenige  Er- 
weiterung der  moralischen  Denkungsait,  die  notwendig  ist,  sich 
das  Pflichtgesetz  alles  in  allem  sein  zu  lassen,  nämlich  dass  in 
der  Pflichterfüllung  die  oberste  Gesetzgebung  der  ganzen  Welt 
ausgeführt  wird.^)  Diese  Idee  von  Gott  wirkt  nun  aufs  Geuiüt 
nnd  giebt  ein  Motiv  zur  Pflichterfüllung.* 

Tieftrunk  iintersclieidet  zwischen  subjektiver  und  objrktivor 
Religion.   Subjektiv  genouimen,  ist  die  Eeligioa  die  Maxime,  alle 

*)  AllMdiagi  verwirft  Ti«(tnuik  eine  ans  der  dniiliGheii  Natur  ab- 
fdeitete  Beiigion  «Ii  «Nohmhm^  wie  Sehoea  8.  89  tagt.  Aber  er  will 
dooh  damit  nur  einer  allgemein  menschlichen  Vemunftreligiou  das  Wort 
red^-n,  nicht  etwa  wie  der  in  Par.illele  gestellte  Menken  für  eine  Offen- 

barun nrsreligion  PlatÄ  machen,  iiiui  dann  ist  ihm  der  Göttinger  Theohijrp 
nicht  gefolgt.  Darin  beurteilt  Schoen  Tieftrunks  Einfiuss  auf  Ritsch! 
liÜMh.  (Vgl  aoeli  Kflgelgen  8.  68.) 

>)  ReL  d.  Mund.  L  a  YL  ^ 
Zenaur  I.    1  AuH    S  B9. 

«)  Zensur  Bd.  1.    2.  Aufl.   S,  6& 

*)  ReL  d.  llOad.  L  S.  170. 
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unsere  Pflichten  als  göttliche  Gebote  zu  befolgen,  objektiv  ist  sie 
der  Inbegriff  der  Lehren  von  der  Beziehong  der  Moral  auf  das- 
fenige,  was  ihrem  Zwecke  Effekt  geben  kann  and  auf  eine  Dauer 
des  Menschen,  welche  dem  ganzen  Zwecke  angemessen  istJ)  Ei 
meint  damit  einmal  die  Heligioa  als  persönliches  Eigentum  des 
iDdividnnms,  als  Beligiositftt  und  dann  die  Religion  als  System, 
als  Bestandteil  des  meascbllcben  Geisteslebens.  Die  Unteischeidnng 
tritt  nicbt  weiter  hervor;  denn  thatsfteblieb  sind  damit  Ja  nnr  zwei 
Seiten  derselben  Sache  bezeichnet. 

Es  ist  nach  Gesagtem  klar,  dass  es  nnr  eine  wahre  Beligion 
geben  kann,  sie  ist  die  allgemeine  nnd  allgemein  mittelbare.  Noch 
nie  Ist  es  in  der  Geschichte  gelungen,  alle  Menschen  unter  einer 
Btatntarischen  Religion  zn  vereinigen.  Imm«  wieder  wird  eine 
Rückkehr  zur  wahren  Religion  versucht.  Die  eine  Religion  zeigt 
sich  allerdings  in  mehreren  Glaubensarten;  hier  berührt  sich  Tief- 
trUDk  mit  SclileitJiujiL'luTS  fünfter  Kede,  in  der  er  vüü  den  vielen 
Beligioueu  in  der  einen  Kirche  redet. 

Welche  Stellung  uiuimt  nun  zu  der  wahren  Religion  das 
ChristcDtum,  von  dem  doch  die  Untersuchung  ausgiug,  und  welche 
die  Huderen  historisch  gfewordptu^n  Re  ligionen  ein?  Die  Frage 
führt  uns  zu  zwei  neuen  Piublemeu:  Tieftrunks  Stellung  gegen- 
über der  Offenbarung  and  gegenüber  der  Geschichte  überhaupt. 

4.  Offenbarung  und  Geschichte  in  ihrer  rationalen 

Überwindung. 

Alle  vorhaudenen  Religionen  erheben  den  Anspruch  auf  Offen* 
barang.  Unter  Offenbarung  versteht  man  eine  Rekanntmachung, 
die  einer  ttbematttrlichen  Ursache  zngeschoben  wird.^)  Wie  verhält 
sich  nnn  unsere  Yemnnft  zn  dem  Anspruch  der  Offenbarung? 
Zweideutige  Erklftmngen  schaffen  die  Schwierigkeit  nicht  hinweg, 
es  gilt  zu  untersuchen,  in  wie  weit  eine  Otfenbarung  überhaupt 
möglich  ist. 

Die  seitherigen  Theologen,  auch  noch  DOderleh  und  Morus» 
behaupteten,  Gegenstand  der  Offenbarung  seien  notwendige  Er- 
kenntnisse, die  von  der  Vernunft  flberhaupt  nicht  gefunden  werden 


»)  Rel.  d  Mtind.  L  S.  176,  KroU  9,  IV, 
8)  Rel.  d.  Münd.  I.   S.  177. 
^  Zexmt  {.  2;  Anfl  S.  75. 
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könnten.  Dahin  gehöre  vor  allem  der  reine  Begriff  von  Gott, 
doch  ohne  dnss  bewiesen  wird,  warum  dieser  Besrriff  die  mensch« 
liehe  Vernunft  übersteige.  Dagegen  zeigt  nun  Tieftrunk,  wie  er 
auf  dem  von  Kant  gezeigten  Wege^)  zu  den  Religionsgrundbegriffen, 
Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit  allein  durch  die  formale  Funktion 
der  Verniinft  gelange.^  »Nach  den  vom  Verstand  gedaehten  Ver- 
hältnissen sucht  die  Vernunft  nun  auch  Vollendungen,  nämlich  ein 
uobeding^s  Subjekt,  eine  unbedingte  Ursache  and  eine  nnhedicgte 
Gemeinschaft.  Diese  Begriffe  fibersteigen  unser  Vemdgen,  aher 
ale  sind  doch  dnreh  die  Vemnnit  notwendig.**  Die  allgemeinste 
Besiebang  nnserer  VorstellODg  ist  nun  die,  erstens  anl  ein  Sobjekt, 
zweitens  anf  Objekte  and  diese  notwendig  als  Erscheinangen  nnd 
Gegenstftnde  des  Deakeos  Überhaupt.  Es  entstehen  daraus  die 
drei  Verfaftltnisse  unserer  Vorstellung:  erstens  zum  Subjekte,  zweitens 
zum  Mannigfaltigen  des  Objektes  In  der  Erscbeinang,  drittens  aa 
allen  Dingen  Überhaupt  Die  Vernunft  geht  nun  anf  eine  unbe- 
dingte synthetische  Einheit  aller  Bedingungen,  folglich  wird  sie 
nach  Massgabe  dieser  drei  Verhältnisse  drei  Ideeen  bilden:  erstens 
die  Idee  der  absoluten  Einheit  des  denkenden  Subjekts  aus  der 
kategorischen,  zweitens  die  absolute  Einheit  der  Reihe  der  Be- 
dinffungen  und  Erscheinungen  aus  der  hypothetischen,  di  ittens  die 
absolute  Einheit  der  Bedingungen  aller  Gegenstände  aus  der  dis- 
junktiven Form  des  Schlusses.  Die  erste  Idee  ist  Gegenstand  d^-r 
Psychologie,  die  zweite  der  Kosmologie,  die  dritte  der  Theologie 
(die  oberste  Bedlugnug  der  Möglichkeit  von  allem,  was  gedacht 
wird).  Mit  andern  Worten:  Es  entstehen  die  drei  Probleme  der 
„höheren  Vernunft**,  Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit.  Auf  die 
Idee  von  Gott  gründet  sich  die  Theologie,  auf  die  von  der  Freiheit 
die.  Moral  (beide  zusammen  die  Religionslehre).  Die  Idee  der 
Unsterblichkeit  verliert  ihre  Selbständigkeit,  ebenso  wie  bei  Kant, 
und  wird  gewissermassen  anhangsweise  bei  dpr  Theologie  mit  be- 
handelt. Die  Idee  der  Freiheit  vertritt  den  Komplex  der  kosmo- 
logisdiea  Ideen.*)  So  sehen  wir,  wie  anf  den  Begriff  von  Gott 
die  Verauaft  kommt,  ohne  dass  sie  eine  Offenbarung  brancht 

Auf  den  £inwaad»  in  der  Vonsdt  war  die  unentwiekelte 
Philosophie  noch  nicht  imatando,  solche  grossen  Gedanken  za  ftssen, 


»)  Vgl.  Krit.  d.  reinen  Vera.  8.  887-91  (ta«t  wörtUchl). 
*)  Zensur  I.   1.  Aufl.   S.  61. 
■)  Vgl.  Schweitzer. 
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wird  darauf  hin^^ewiesen,  dass  es  garnicht  eines  so  grossen  Nach- 
denkens bpdijrftp,  Tim  zu  diesen  Ideen  zu  kommen.  Der  Gottes- 
begiiff  ist  ein  unbewusstes  Produkt  der  Vernunft  wie  die  loi^ische 
Redeweise  überhaupt.  —  Vielleicht  bleibt  aber  die  Läuterunu^  dos 
Be^ffes  der  Offenbarung  überlassen?  Aber  wie  wollen  wir  be- 
urteilen, ob  der  von  der  Offenbarung  aufgestellte  Begriff  der 
richtige  ist?  Doch  nur  durch  Prüfung  am  Vernunftideal.  Also 
ist  der  Gottesbegriff  Dicht  eine  eingegebene  Idee  der  Veraonlt, 
flondem  ein  Erzeugnis  ihrer  Thätigkeit. 

Weiter  behauptete  die  Theologie  Sätze  wie:  Das  ganze 
Menschengeschlecht  ist  sündig,  ferner  das  Menschengeschlecht  ist 
um  seiner  Sündigkeit  willen  unsrlückselig.  Darauf  ist  zu  erwidern: 
Ersteres  folgt  aus  der  Unendlichkeit  des  sittlichen  Gebotes  und 
wird  als  Tbatsache  konstatiert.  Das  zweite  hat  seinen  Grund  in 
der  Proportionalität  von  Sittlichkeit  und  Glückseligkeit«  ist  also 
leicht  einleuchtend.  Eine  Offenbarung  der  Liebe  Gottes  und  der 
Hülfe  durch  Jesus  von  Nazarath  weist  Tieftrunk  auch  ab,  erstere 
ist  ein  Vernunftpostulat,  während  die  Erlösung  durch  Christus  als 
Thatsache  konstatiert  wird,  wie  etwa  die  Entdeckong  Amerikas 
durch  Colnmbus. 

Kann  die  Offenbarung  nm  ErkenntnisBe  ttbermitteln»  die  die 
Vemnnit  übersteigen?  Das  miiss  rnndweg  verneint  werden,  denn 
etwas,  was  über  nnsere  Vernunft  gebt,  können  wir  fiberbaopt 
nicht  fassen.  Alles,  was  Objekt  für  uns  sein  soll,  mnss  sich  nach 
den  Bedingungen  menschlichen  Denkens  richten,  also  wenn  es  kOr 
scbannng  enthftlt,  den  Bedingungen  der  Anscbanong,  wenn  es 
bloss  intellektuell  ist,  den  Bedingangen  des  Denkens. 

Ist  nun  die  EinscbrSnknng  der  Offenbarung  nicht  dasselbe 
wie  Leugnuttg?  In  den  ersten  Schriften  Tieftrunks  offenbar  noch 
nicht.  Es  bleibt  für  sie  noch  eine  doppelte  Funktion:  erstens  die 
Yerlrilndigung  solcher  Erkenntnisse,  die  wir  im  Fortschritte  der 
Kultur  wohl  finden  wiirden,  aber  die  wir  noch  nicht  erreicht 
haben,  zweitens  in  der  Verkfindignng  ankfinftiger,  im  Bereiche 
möglicher  Erfahrung  liegender  Erdgnisse.  Dahin  gehOrt  auch  die 
Erweisung  der  göttlichen  Autorit&t  einer  Fenon  durch  Zeichen 
und  Wunder.  In  den  Diludd.  führt  er  aus:  Der  hinere  Qmnd 
der  Religion  ist  immer  ein  übersinnlicher  und  ftbematürlicher; 
doch  kann  sie  auf  doppelte  Weise,  entweder  subJekÜT  in  uns 
erzeugt  oder  ausser  uns  auf  dem  Wege  der  Offenbarung  in  uns 
promulgiert  werden,  das  Zusammensein  beider  Fennen  in  demselbeii 


Digitized  by  Google 


I 


40  Tieftruuks  Beligionslebre. 

Sabjekte  ist  die  höchste  Darstellung  der  ReligiusitjU  ^)  „Haec 
divinae  voluutatis  promulg'atio  nititur  eo,  quod  est  supranaturale 
in  nobis:  conscientia  scilicet  legis  in  nobis  tnoraHs,  altera  dir.  vol. 
prom.  nititur  eo  quod  est  supr,  iiat.  extra  nos.  Extra  nos  est 
niundus  sensibilis.  In  hoc  igitur  si  quid  fit  cuius  in  ente  supra- 
o&turali  ponenda  est,  iliud  pormulgationis  notam  babet  siipranaturalis. 
.  .  .  Utraque  vero  et  naturalis  et  revelata  religio  licet  diversis  ai 
sibi  haud  repognautibas  principüs  nitantur  in  nna  eadeinqve  persona 
coire  uuaque  esse  possunt.  Qui  est  habitus  a  religioue  perfectus 
seil  religioaitaa.^  —  Die  natürliche  Religion  (Vernunftreligioo)  hat 
an  den  stärksten  Yerirrnngen  geführt  and  so  ist  ihr  die  geoffen- 
barte entgegengetreten.  Die  Offönbarung  ist  logiseh  denkbar  und 
noralisdi  wabrscheioHch,  weil  sie  anr  VerwirkUchnng  des  Gntec 
notwendig  ist  Die  Moralitftt  könnte  einmal  so  gesanken  sdn, 
dass  nor  eine  sinnlich-vermittelte  Kundgebung  Gottes  bellen  konnte 
Der  Innere  Beweis  für  die  Wahrheit  einer  Offenbarong  ist  die 
Heiligkeit  ihres  Gharaktm;  sie  trftgt  die  Grundsfttze  der  sittlieheo 
Yemanft  in  sich  nnd  begleitet  sie  mit  Anregnngsmitteln  zor 
Tugend  nnd  Frömmigkeit.  Ihre  objektive  Realität  kann  weder 
begründet  noch  bestritten  werden;  es  ist  immer  der  praktische 
Glaube,  der  für  sie  entscheidet,  Diese  Anschauung  der  Offen- 
barung findet  sich  hiermit  übereinstimmend  in  der  kurz  vorher 
erscbieoeoen  Schrift  Fichtes  „Versuch  eiuer  Kritik  aller  Offen- 
barung", die  den  jungen  Kandidaten  Fichte  so  mit  einem  Male 
berühmt  machte.  Er  und  Tieftrunk  bauen  auf  der  von  Kaut  ge- 
gebenen Grundlage  weiter.  Kant  selbst  scheint  ähnlich  gedacht 
zu  haben,  wenn  er  Venuiuflreiigion  und  Offenbarung  mit  zwei 
konzeutrischeu  Kreisen  vergleicht,  von  denen  ersterer  den  letzteren 
einbegreift.')  Die  natürliche  Religion  kann  auch  zogleich  eine 
geoffenbarte  sein,  aber  sie  muss  so  beschaffen  sein,  dass  die 
Menschen  durch  den  blossen  Gebrauch  ihrer  Vemonft  aof  sie  m 
selbst  hätten  kommen  können. 

Doch  entwickelt  sich  Tieftronks  Anschannng  von  der  Offen- 
barong  immer  mehr  dahin,  dass  er  in  der  sogenannten  Offenbamsg 
nnr  yerschiedene  Phasen  einer  früheren  Vemnnftentwicklang  sieht» 
die  also  nicht  bk>ss  der  Kritik  unserer  Vernnnft  nntersteht,  sondern 


»)  Diluo.  1.  p.  27. 
•)  Diluc  I,  p.  63. 

•)  Bei.  innerbalb  «tc,  Von-,  i.  II.  Aufl.  S.  13;  166. 
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Überhaupt  garnicht  auf  eine  „übernatürliche  Ursacbe''  zurückgeht, 
sodass  also  der  Begriff  tbatsftchlich  aufgehoben  wird.  So  schreibt 
er  1799:  »Das  Ansehen  der  Offenbarung  ni aas  immer  dem  Ansehen 
der  Vernunft  nachstehen,  wenn  die  Rede  von  einer  unmöglichen 
Beurteilung  der  Wahrheit  oder  Irrigkeit  einer  Lehre  ist;  weil  ob 
eine  Offenbarung  den  Namen  einer  göttlichen  verdient,  schon  ein 
Urteil  voraussetzt  und  es  lediglich  eio  Ziriiel  sein  würde,  die 
Giltigkeit  dieses  Urteils  ans  der  Offenbarung  selbst  herleiten  zn 
wollen.  Da  nun  niemand  ohne  Gründe  eine  Offenbarung  für 
gOttUcb  halten  soll,  so  müssen  die  Gründe  der  Entscheidung  hier* 
über  in  etwas  anderem  als  in  der  Offenbarung  gesucht  werden, 
nämlich  in  der  Vernunft  selbst»  über  welche  es  nichts  Höheres 
für  den  Menschen  giebt,  wenn  Ton-  einer  Kritik  des  Wahren  und 
Irrigen  die  Rede  ist."^) 

In  der  Religion  der  Mündigen  bestreitet  er,  dass  Begriffe 
durch  eine  Offenbarung  dem  Verstände  fibermittelt  werden  konnten; 
denn  der  Verstand  ist  kein  leidender,  sondern  ein  selbstthätiger. 
Auch  Gott  kann  den  Verstand  nicht  in  MNIchtselbstthfttigkeit*  ?er> 
wandeln.  So  kflnute  eine  Offenbarung  also  nur  eine  Begebenheit, 
die  übernatürlich  yemrsacht  ist,  sein.  Dann  allerdings  ist  die 
übernatürliche  Kausalitftt  logisch  mdgUcb,  mehr  aber  auch  nicht. 
Denn  Jede  Begebenheit  stellt  uns  Ton  Tomherein  innerhalb  des 
Naturzusammenhanges.  Die  Beligion  aber  besteht  aus  Ideen, 
Begriffen  und  Gmndsfttzen,  die  nicht  aus  dem  Katurzusammenhang 
abgeleitet  sind.  Wie  sollte  B.  der  Bogriff  der  Fk'eiheit  einem 
Menschen  vom  Naturmechanismus  eingeflOsst  werden  können,  wenn 
er  nicht  im  Geiste  des  Menschen  yorhanden  ist,  oder  der  von  der 
Fortdauer  der  Persönlichkeit,  wenn  nicht  in  seinem  Bewusstsein 
das  Bewusstsein  von  der  Verschiedenheit  seines  Selbst  von  allem 
bloss  Sinnlichen  gegeben  ist?  Auch  die  angebliche  Offenbarung, 
welche  ein  göttliches  Wesen  von  sich  gehen  sollte,  muss  den 
Begriff  eioes  göttlichen  Wesens  Toraussetsen.  So  ist  also  die 
Vernunft  allein  die  Urquelle  aller  Beligionaideen  und  Grundsätze, 
sie  ist  es,  die  ihnm  Macht  giebt  und  ihr  Feld  der  Anwendung 
bestimmt^ 

Scheiterte  zuletzt  für  Tieftrunk  die  praktische  Möglichkeit 
einer  Offenharuug  an  der  Unmöglichkeit»  dem  Ventande  Begriffe 


')  KroU  S.  VI  ff. 

>)  Bei  d.  MOnd.  L  S.  33-44. 
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auf  übernatürlichem  Wege  einzuflössen,  so  bleibt  doch  immer  noch 
die  Fraj^e  zu  eiöilern,  wie  sind  denn  die  Begebenheitfii  zu  he- 
urteileu,  die  in  allen  Religionen  als  Einwirkungen  einer  über- 
natürlichen Ursache  im  besonderen  Sinne,  als  „Heilsthatsachen", 
sei  es  zur  Kröffuung  eines  Blickes  in  die  Zukunft,  sei  es  zur 
Legitimation  einer  Person  angesehen  werden?  Giebt  es  Wunder 
oder  nicht?  —  In  der  Zensur^)  giebt  er  eine  ausserordentlich 
weitläufige  und  methodologisch  interessante  Äuseinandersetzmig 
der  Wunderfrage.  „Ein  WuF)der  ist  eine  durch  keine  Erscheinung 
(siDDlich-Datürliche  BegebeDheit),  soDdern  durch  eine  nicht  sinnliche 
(übenifttarliebe),  Ursache  gewirkte  Begebenheit''^  Ober  die  Ge- 
setze der  ttbematfiriichen  Ursache  können  wir  nichts  anssagea, 
wohl  aber  ist  nns  klar,  dass  Wander  nur  möglich  sein  können, 
wenn  sie  mit  den  formalen  und  materialen  Bedingungen  der  E^ 
fahmng  ftbminstimmen.  Moralisch  mißlich  ist  das  Wunder;  denn 
es  kann  yon  einem  vernfinftigen  Willen  begehrt  werden,  wenn  eia 
Zweck  da  ist,  der  durch  keinen  bloss  sinnlichen  Natnrianf  erreicht 
werden  kann,  ja  es  kann  sogar  moralisch  notwendig  werden.  Die 
Wirklichkeit  der  Wunder  ist  direkt  nicht  wahrzunehmen,  der 
Verstand  kann  ein  unbekanntes  Naturgesetz  annehmen  oder  eine 
übeiiiatüiiiche  Ursache.  Je  mehr  aber  die  Naturerkeuntnis  wächst, 
umsomehr  hat  der  Mensch  das  Bcdürinis,  alle  Erscheinungen  nach 
Naturgesetzen  zu  erklären.  Im  Kindesalter  des  Menschengeschlechtes 
malte  die  ursprünofliche  Einbildungskraft  ilberall  übernatürliche 
Ursachen.  Un;iiiir(  t astet  drr  Möglichkeit  der  Wunder,  stellen  w\i 
als  Maxime  für  die  Beurteilung  auf:  Erstens,  wir  soiieu  die  Ur- 
sache der  Ereig^nisse  in  den  Naturgesetzen  suchen;  zweitens,  wir 
verfahren  so,  als  ob  unsere  moralische  Kultur  nur  von  un^^rpr 
Arbeit  abhinge.  —  Mit  diesen  Voraussetzungen  geht  er  nun  auch 
an  die  Wunder  des  Chnstentnms.  Zunächst  ist  die  Glaubwürdigkeit 
der  BericbUirstatter  za  untersuchen.  Hierbei  zeigt  sich  Tieltrunk 
als  Schüler  Semlers.  Ihre  Aufrichtigkeit  steht  ausser  Frage; 
schwieriger  ist  die  Frage  nach  dem  Irrtum.  Hfttten  die  Apostel 
die  Thaten  Jesu  als  wirkliche  Wunder  erkennen  können,  dann 
bfttten  sie  eine  Kenntnis  sämtlicher  Naturgesetze  gehabt  haben 
müssen.  Sie  berichten  als  Augenzengen  nidit,  wie  die  Dinge  an 
sich  waren,  sondern  wie  sie  in  ihrer  Reflemon  sich  dantellttn. 


»)  Zensur  I.   2.  Aufl.   S.  245  -360. 
*;  Zensur  I.  l.  Ana  S.  217. 
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Wir  betrachten  nUD  dio  Wunder  als  Naturbegebenheiieo  uod  suchen 
sie  nach  Kräften  zn  erklären  (allerdings  Eiklärungsversncbe  wie: 
nChristos  hat  dem  Wasser  die  Kraft  des  Weines  gegeben",  er- 
klären nicht  und  machen  nichts  verständlich).  So  lange  ihre 
Möglichkeit  aus  Naturgesetzen  nicht  offenkundig:  ist,  mag  für  sie 
der  Titel  des  Wanderbaren  noch  reserviert  bleiben.  Jedenfalls 
unsere  Gesinnnng  dürfen  wir  nie  durch  die  Wunder  bestimmen 
lassen.  Um  den  Wahrheitsgehalt  der  christlichen  Religion  zu  be- 
weisen, haben  sie  gar  keine  Bedeutung.  „Es  ist  überhaupt  schon 
widersinnig,  dass  etwas  wahr  oder  falsch  sein  soll,  weil  etwas 
anderes  geschieht.  Wie  wenn  einer,  der  Berge  versetzt,  nns  bcT* 
weisen  kOnoe,  dass  zweimal  zwei  gleich  fünf  ist!''^)  ^  Waram 
hat  Christus  denn  nun  Wunder  gethan?  Um  seine  Autoritftt  zu 
erweisen,  denn  in  der  sinnlichen  Welt»  wo  die  tierische  Nator  die 
erste  ist,  brancht  die  Tngend  sinnlidie  Mittel  ans  Klngheit  — 
Weissagungen  sind  nor  eine  besondere  Unterabteilnng  der  Wunder. 
Von  den  WeSssagnngen  der  Propheten  ist  noch  zu  bemerken,  dass 
wir  Ton  der  realen  ErfttUnng  keiner  einzigen  überzeugt  sein  kOnnen 
und  dann  müssen  wir  bedenken,  dass  es  Sitte  der  Orientalen  war, 
in  Weissagungsform  über  Politik  zu  reden. 

In  der  Seligion  der  Mündigen*)  lehnt  Tieftmnk  die  Be* 
handlung  über  den  «Wnnderbegriff  der  Vorzeit"  überhaupt  ab,  da 
von  den  Ezegeten  noch  nicht  festgestellt  sei,  was  darunter  zu 
yersteben  wSre.  Die  Wunder  sind  nach  der  Orundmazime  unserer 
Vernunft  als  Erscheinungen  aus  Naturgesetzen  zu  erklftreh;  die 
Unwissenheit  unserer  Natorforschung  beweist  noch  keine  über- 
natüriiche  Ursache. 

Die  Erörterung  der  Wuuderfrage  ist  eine  der  besten  Partieen 
in  den  Tieftrunkschen  Schriften,  sie  ist  vollkommen  konsequent 
▼on  dem  Kantischen  Standpunkt  ans  durchgeführt  Klarer  hat 
kein  Theologe  seiner  Zeit  die  Wunderfrage  beleuchtet  und  weiter 
ist  die  Theologie  in  bezug  auf  die  metaphysische  Wirklichkeit  der 
Wunder  auf  Grand  der  Eantiscben  Brkenntoistbeorie  auch  noch 
nicht  gekommen.')  Tieftrunks  Mangel  ist,  dass  er  die  rein  reli- 
giöse Wertung  des  Wunders  gamicht  weiter  berücksichtigt  und 
nur  an  der  einen  Stelle,  als  er  die  Fnge  behandelt,  waram  Jesus 


')  Zensur  I.  2.  Aufl.  S.  30». 
•)  fiel  d.  Mflnd.  I.   S.  :1R2  ff. 

*)  Vgl.  Haroack,  Wesen  des  Chriäteotumt»  IdOO.  S.  16—19. 
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Wiintlür  gethan  habe,  etwas  dunkel  streift.  Wenn  Pfleiderer  ibm 
voi  w  ii  ft,  er  Hesse  durch  eine  Hinterthür  den  SnpraDatnralismus 
wiedt  1  herein,  so  wird  er  ihm  damit  in  keiner  Weise  gerei  ht. 

Hier  ist  auch  der  Ort,  die  i^  rai^e  nach  den  „Geheimnissen** 
(Mysterien)  zu  besprechen.  „Geheimnis  ist  eine  Verborgenheit, 
auf  welche  die  Vernunft  in  theoretischem  oder  praktischem  Gebrauch 
stösst.*"^}  Der  Begriff  des  Geheimnisses  entspringt  der  Eeflexion, 
nicht  der  Sinnlichkeit,  indem  wir  hinter  den  erkennbaren  OrÖDdea 
noch  andere  Gründe,  die  unserer  Einsicht  entgehen,  die  uns  gehdm 
bleiben,  suchen.  Ein  solches  ist  z.  B.  die  Schöpfung  freier  Wesen, 
die  Dreieinigkeit,  die  Venöhnunf  vu  6.  w.  Ihre  RealitAt  bemht 
Mi  einer  subjektiven  Notwendigkeit  des  Denkens,  objektiv  können 
sie  nicht  erwiesen  werden.  Alle  praktischen  Geheimnisse  fliessen 
ans  der  Idee  des  moralischen  Endzwecks.  Da  wir  Gott  nicht  an 
Bich  erkennen  können,  so  mflssen  sie  das  Verhältnis  Gottes  snr 
Welt  betreffen.  Sie  dürfen  der  Vernunft  nicht  widersprechen, 
müssen  sich  notwendig  anfdrftngen  nnd  die  Vernunft  mnss  einsehen, 
weshalb  sie  nicht  erkannt  werden  können.*) 

Die  christliche  Religion  behauptet  nun,  in  der  Bibel  die 
Offenbarung  Gottes  zu  besitzen.  Die  Möglichkeit  einer  Inspiration 
ist  theoretisch  nicht  zu  bestreiten,  denn  sie  liegt  jenseits  unserer 
Erkenntnis.®)  Aber  wir  dürfen  uns  erst  dann  darauf  berufen, 
wenn  jede  andere  Krkli4nu)gsmöglichkeit  versagt.  Der  heilige  Geist 
ist  eine  Lebens-  und  L>eiikiiiio*sart,  die  der  Jesu  gleich  ist.  Da 
es  bei  den  alten  Volk' Sitte  war,  alle  neuen  Gedanken  der  Ein- 
wirkung der  Gottheit  zuzuschreiben,  so  haben  auch  Christus  und 
die  Apostel  sich  der  Sprache  ihrer  Zeit  bedient  und  ??ich  in  die 
gangbarsten  Vorstellungen  ihrer  Zeit  geschickt.  Hier  huldigt  Tief- 
trunk  also  der  Akkoroodationslehre  schlimmster  Fassung,  wie  sie 
Semler  und  Keller  vertraten,  während  er  sie  sonst  ablehnt.  Die 
Bibel  selbst  ist  ibm  eine  «Urkunde  der  Offenbarung'',«)  die  in 
religiösen  Dingen  keinen  Irrtum  enth&lt»  sondern  in  Liebe  gegen 
Gott  und  alle  Menschen  und  Hoffnung  auf  Unsterblichkeit  bat  sie 
alles  Wesoitliche  zusammengestellt  Wichtiger  als  die  Frage  nach 


»)  Zensur  IL  &  801—229. 
«)  Rel.  d.  Münd.  I.  S.  376  ff. 

«)  Zensur  1.    2.  Aufl.   S.  127  ff. 

4)  Rel  d  Münd.  1.  S.  184,  Zensur  I.  2.  AufL  S.  29<)  ff  ;  vgl.  auch 
Zen.sur  I.  1.  Aufl.  S.  4  Anm.,  wo  er  den  Ausdruck  gegen  Angriffe  ver- 
teidigt. 


.  j     .  >  y  Google 


Oüenbarung  und  Geschichte  in  ihrer  ratioDalen  Überwindung*  45 


dem  Wesen  der  Bibel  scheint  ihm  die  Fragte  nach  ihrer  Ausleß:ang 
für  das  praktische  Leben  zu  sein.  Er  wurde  der  eifrigste  Vertreter 
der  voD  Kant  ano^egfebenen  Exegess',  wie  er  in  der  Vorrede  zum 
zweiten  Teil  der  Zensur  ausführt,  und  war  bei  seinen  Zeitgenossen 
von  grossem  Kinflnss,  was  Flüg'e'e  und  Manitius  uns  berirhten. 
Es  war  ein  eifriger  Kampf  um  die  Kaniische  Kxi  i<ese  ausi:*  In  oclien. 
Eichhorn  vertrat  mit  aller  Entschiedenheit  die  historisch  kritische 
Methode,  die  die  biblischen  Schriftsteller  wie  jeden  anderen  alten 
Autor  behandelt,  gegen  die  Kautische  Methode  schrieb  er:^)  „Es 
Iftsst  sich  nicht  fürchten,  dass  das  seinem  Abschied  so  nahe  Jahr- 
hundert dem  folgenden  die  Exegese  der  Bibel  in  einer  ausgearteten 
Gestalt  übergebe  und  die  Aasleger  des  neaen  Jahrhunderts  lehren 
werde,  anf  einen  mystischen,  anagogiscben,  moralischen  nnd  tro- 
pologischen  Sinn  neben  dem  bncbstftblichen  Jagd  za  machen. Die 
Gefahr  war  aUerdiogs  gross,  dass  die  ganze  Arbeit  eines  Lessing, 
Semler,  Emesti,  Eichhorn,  wenigstens  für  einige  Zeit,  verloren 
geben  sollte.  Kant  hat  im  Streit  der  Fakultäten  und  der  Religion 
innerhalb  etc.  anseinandergesetzt,  dass  die  Bibel,  die  ihren  Wert 
als  Religionsbneb  immer  behalten  werde,  moralisch  aosznlegeo  sei, 
gleichsam  als  Gottes  Offenbarung  solle  sie  benutzt  werden.  «Sie 
soll  Jeder  Zeit  auf  das  Uorallsche  abzwecken,  gelehrt  und  erklärt 
werden'',-)  damit  die  Menschen,  die  nun  einmal  dch  noch  an  den 
Kirchenglauben  halten,  lernen,  nnr  das  zu  thun,  was  an  sich  nnbe- 
zweifelten  und  unbedingten  Wei  t  hat  uiul  „von  dessen  Notwendigkeit 
jeder  Mensch  ohne  alle  Schriftgelehrsainkeit  völlig  gewiss  werden 
kann".  Kant  macht  hier  wieder  eine  Konzession  an  den  Kirchen- 
glauben,») die  moralische  Auslegung  ist  ihm  der  Weg,  unter  den 
licstehenden  Verhältnissen  möglichst  viel  für  den  reinen  Religions- 
giauben  auszurichten.  Die  Schwierigkeit  seines  Verfahrens  empfindet 
Kant  ganiirht,  dazu  war  er  zu  wenig  wissenschaftlich  geschulter 
Exetret,  die  lübelauslegung  kannte  er  nur  von  der  Kanzel  her  iu 
ihrer  praktischen  Anwendung,  wo  auch  für  moralische  Interpretation 
genug  Platz  war.  —  Wie  ist  nun  aber  möglich,  dass  ein  Theologe, 
der  zu  Semlers  Füssen  gesessen,  der  doch  gewissermassen  ein 
modernes  historisches  Gewissen  haben  musste,  die  moralische  Exegese 
in  der  Wissenschalt  Tertritt?  Während  sie  bei  Kant  naiv  ist,  wird 


^  Bei  Flügge  I.  S.  100. 
*)  RaL  innerhalb  etc.  S.  148. 
«)  Tkoeltick 
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sie  bei  Tieftrnnk,  Ammoo,  Sehmidt,  PeDzeokuffer,  Stftndlin  o.  a. 
gemdeza  raffiDiert  und  kann  den  Eindruck  einer  bewvsBten  Falsch- 
mfinzerei  erwecken.  Heines  Erachtens  ist  Tieftmnk  auch  an! 
dnem  anderen  Wege  zu  der  moraliseben  Exegese  gekommen  ab 
Kant  Im  einzigmöglicben  Zweck  Jesu  setzt  er  auseinander,  dass 
die  Religion  Jesu,  das  historisch  ermittelte  Wesen  des  Christen- 
tiims,  die  Verüuiiftreligion  ist.  Das  war  seine  wissenschaftliche 
Grundvoraussetzung.  Nun  fiiuiet  er  aber,  je  mehr  er  theologisch 
arbeitet,  dass  um  diests  erhabene  Urchristentum  sich  schon  im 
apostolischen  Zeitalter  eine  Hülle  von  Dogmen  und  Statuten  gelegt 
hat.  Die  Konsequenz  nun  zu  ziehen,  dass  Paulu6  dann  der  Ver- 
derber des  Christentums  sein  müsse,  dass  das  Jobaunes-Evaugeiiimi 
ein  Niederschlag  alcxandrinisch -hellenistischer  Spekulation  sem 
müsse,  lag  noch  nicht  in  der  theologischen  Luft  seiner  Zeit,  dazu 
musste  die  Arbeit  Semlers  noch  fünfzig  Jahre  wiikeu.  Die  alt- 
katholische  Kirche,  die  die  moralische  Religion  mit  ihren  Symboka 
verdunkelte,  die  Kirche  des  Mittelalters,  das  Zeitalter  der  Hierarchie 
und  des  Bilderdienstes,  müssen  den  Vorwurf  ertragen,  die  Religion 
Jesu  Terdorben  za  haben,  ^)  die  apostolische  Zeit  muss  der  Wahrheit 
noch  n&ber  gestanden  haben.  Hier  hilft  ihm  sein  „Symbolismus*. 
Für  die  momUachen  Wahrheiten  haben  die  Apostel  geschichtliche 
Symbole.  Das  Christentum  ist  ihnen  Gotteslehre  überhaupt,  tyn- 
bolischer  Theismns,  d.  b.  tou  nnsern  Verhftltnissen  wird  auf  Gottes 
Verhältnis  zur  Welt  geschlossen.  Gott  wird  Vater,  Gesetzgeber 
und  Richter  genannt,^  das  von  Gott  ausgehende  Ideal  aller 
moralischen  Wesen  heisst  «Sohn*,  die  Aassage  der  Schrift  fiber 
Jesu  Sein  von  Ewigkeit  her  ist  ein  Symbol  der  Identitit  der 
moralischen  und  natürlichen  Verhftltnisse,  ^  die  Erschaifong  der 
Welt  durch  den  Logos  zeigt  an,  dass  die  Welt  zn  einem  moralischen 
Zwecke  erschaffen  ist,  dass  in  der  Schöpfung  Weisheit  und  Güte 
verbundeu  sind/)  Jesu  Auferstthuug  und  Himmelfahrt  sind  Dar- 
stellungen des  Übergangs  von  diesem  Leben  in  ein  anderes.*^)  Siud 
nun  also  die  historischen  Thatsachen  Symbole,  Erscheinungen  da- 
hinter liegender  Ideeen,  so  ist  es  iulglich  die  Aufgabe  einer  Elxegese, 
die  wiiklich  der  Kehgionstorschung  dieueu  will,  nicht  bloss  bei 

1)  Krit  d.  Reh  S.  320. 

«)  Krit  d.  Bei  S.  281;  vgl  aueb  Togendlahie  L  a  807. 
I)  Zeninr  IL  8.  809. 
♦)  Zensar  III.  S.  158. 
Zensor  IL  S.  sa^. 
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der  grammatisch-historischeii  firklftraog  stehen  zu  bleibeo,  sondern 
die  dahinter  lie^endeo  moraUscben  Wahrheiten  aufzudecken.  Das 

ist  die  wissenschaftliche  Rechtfertigung  der  moralischen  Exegese. 
Damit  ist  die  kritische  Arbeit  eines  Seniler  nicht  etwa  aus- 
geschlossen oder  verworfen,  im  Gegenteil,  sie  ist  unbedingt  nötig 
und  die  Vorstufe  zu  dem  eigeutliclien  religions- wissenschaftlichen 
Vei  ^t;ilI(lnis  eines  Schriftstellers.  Tieftrunk  führt  dies  deutlich 
aus  iu  einer  Besprechung  eines  Vortrags  Nösselts:  „Animadversiones 
in  seusum  lihrorum  moraleni." ^)  Gegentiber  den  Angriffen  dieses 
Schülers  Lemiers  führt  er  aus,  dass  die  p:i  amniatische  Interpretation 
unbedingt  vorausgehen  müsse,  dass  aber  dann  die  moralische  erst 
die  Arbeit  kröne.  Selbstverständlich  müsse  die  Stelle  die  Möglich- 
keil,  sie  moralisch  auszulegen,  enthalten.  Es  sei  ein  Missverständnis, 
wenn  man  meine,  die  Kantianer  (so  allerdings  Schmidt)  wollten 
^eden  Sinn  nehmen,  wenn  er  nur  mit  den  Worten  verbunden 
werden  könne  und  znr  Erbauung  hrauchbar  sei,  man  also  wohl 
einen  Sinn  hereintragen  könne".  Wo  das  historische  Verständnis 
schon  einen  rein  moralischen  Gedanken  ergiebt,  wie  etwa  Jak.  1, 
14^16,^  da  ist  gar  kein  Symbol  vorhanden,  da  braucht  man 
auch  keine  besondere  moralische  Exegese,  wo  aber  die  grammatische 
Interpretation  keine  Vernnnltwahrheit  herausbringt,  hat  die  mora- 
lische Deutung  einzusetzen.  Wer  das  bestreitet^  setzt  den  Wert 
der  Bibel  als  Urkunde  der  Offenbaruag  herab. Die  wichtigsten 
Stellen,  di^  einer  moralisehen  Auslegung  bedürft,  sind  solche,  die 
TOB  den  Thatsacheu  des  Lebens  Jesu  handeln. 

Es  ist  Uar,  dass  nicht  alle  Teile  der  Bibel  gleichwertig  sind, 
insbesondere  ist  das  Alte  Testament  dem  Neuen  nicht  ebeubürtig. 
Das  Neue  Testament  allein  ist  Quelle  der  Religion,  das  Alte 
Testament  ist  ihm  nur  zui  Etiäuteniug  beigegeben.*) 

Welche  Bedeutung  hat  nun  Jesus  von  Nazareth  für  die  Re- 
ligion?^) Diese  Frage  führt  am  deutlichsten  in  Tieft  runks  Ge- 
schichtsbetrachtung ein.  Zunächst  hat  er  in  dem  Einzigmögl. 
Zw.  J.  ausgeführt,  dass  Jesus  der  Lehrer  der  autonomen  Vernunft- 
religion  gewesen  sei,  eine  Aussage,  bei  der  er  auch  in  seinen 
anderen  Schriften  beharrte.  Jesus  lehrt,  Gott  als  den  moralischen 

*)  Erfurtische  Nachr.  v.  gel.  Sachen  1797,  Stück  11,  Beilage.  S.  99. 

*)  BeL  d.  MOnd.  L  S.  243. 

<)  Ebenda  8.  848  Anm. 

«)  Zeanir  I.  1.  AnfL  S.  «»-908. 
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Gesetzgeber  erkenoen,  alles,  was  er  lehrte  eotspriclit  dQrdums  der 
Vernunft,  seine  Religionsrevolation  warOelteodniadiung  desVeniaiift» 

rechtes.^)  Die  Verbind ang  Jesu  mit  der  Gottheit  ist  auf  Jeden 
Fall  nicht  phj^sisch  oder  byperphysisch  zu  denken,*)  sondern 
moralisch.  Wir  selbst  besitzen  als  Tierwesen  Ideen,  deren  nur 
die  Gotilieit  teilhaftig  ist,  in  Jesus  war  diese  Verbiiitiuu^^  \  on 
Göttlichem  und  Tierischem  besondei-s  vorhanden.  Das  Wie  ist 
allerdings  noch  unklar,  wir  müssen  uns  mit  Konstatierung  der 
Thatsache  begnügen.  —  Die  Zweifel  an  der  Richtigkeit  dieser 
Auffassung  der  Person  Jesu,  die  Tieftnink  in  der  Rel.  d.  Mund, 
später  äusserte,  sind  eingangs  schon  erwähnt.^)  Jesus  näherte 
sich  allerdings  dem  Urbild  der  Gott  wohlgefälligen  Menschheit» 
war  aber  auch  nur  ein  Mensch,  der  nichts  als  seine  Pflicht  that 
nod  auch  seine  Mängel  hatte.  ^)  Jesu  bleibende  Bedeutung  besteht 
nur  in  seiner  Lehre,  vor  allem  in  seinem  Religionsprinzip:  Liebe 
Gott  und  Deinen  Nächsten  als  Dich  selbst.  Die  Mündigen  rind 
Ton  Beiner  Autorität  auch  befreit.^)  Wohl  aber  hatte  Jesns  eine 
grosse  Bedentnng  fttr  seine  Zeit,  für  die  verflossenen  Jahrhanderte 
und  znm  Teil  auch  noch  für  das  „erlenchtete  19.  Jahrhundert^, 
einmal  dadurch,  dass  er  die  grosse  Religionsrevolntion  herbei- 
geführt bat,  dass  er  das  Statutarische,  den  Tempeldienst  abgelehnt, 
dann  aber  hat  sein  ganzes  Leben  einen  symbolischen  Wert.  Es 
Ist  die  Erschmnung  einer  ewigen  Idee  und  dadurch  ist  es  ein 
Glied  in  der  Vernunftwerdung  der  Menschheit  wie  alles  Geschicht- 
liche Hborhaupt.  Näheres  ist  bei  der  Lehre  von  der  Versöhnang 
noch  auseinanderzusetzen.  Der  Weg  zur  Vemunftreliglon  fängt 
an  mit  Autorität  und  statutarischen  Gesetzen.  Das  ist  der  Zustand 
der  streitenden  Kirche,  die  durch  Auflösung  des  Historischen  zur 
triumphierenden  wird.  „Der  liistorische  Glaube  ist  luii  Mittel  zur 
Introduktion  des  moralischen  und  enthält  in  sich  die  Ursache  seiner 
Auflösung  «)  Alles  Geschichtliche  hat  an  sich  keinen  posiiiveii  Wert, 
sondern  nur  einen  relativen.  Dass  das  Christentum  nicht  ewig 
bleibt,  sagt  auch  der  Apostel  Paulus,  wenn  er  I.  Kor.  15,  28  sagt: 
Iva  ^  0  Oeug  ndvia  h  näciv.   Auch  ia  seinem  »Weltall**  iß.  V.) 

i)  Zensur  I.   1.  Aufl.   S.  68,  166  ff. 
»)  Zensur  l   2.  Auü.   S.  166. 
«)  S.  17. 

«)  BeL  d.  Mflnd.  L  a  810. 
<)  Ebenda  8.  LSYL 
•}  Zensor  HL  8.  988. 
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führt  er  ans:  ^Kür  heilige  An&felegenheiton  (Gott,  Freiheit  uud 
Unsterblichkeit)  ist  die  geschichtliche  Be/s^Ianbignog  nur  ein  einst- 
weiliger Behelf,  der  dahinschwinden  wird.** 

Wenn  Tief  trank  dem  Christentum  eine  br^sondere  Stellung 
gtebt,  so  giebt  er  dafür  dieselben  Gründe  wie  Lessing  und  Kaut 
an.  Das  Cbristeotnin  ist  die  Beiigion,  die  am  wenigsten  dordi 
Beiwerk,  statntariscbe  Satenngen  und  Tempeidienst,  entstellt  ist 
Er  unterscheidet  aber  besonders  die  Religion  Jesu  von  dem-kirch* 
lieben  Christentum,  das  mit  seinem  Autoritätsglauben,  seinen  Dogmen 
und  Satzungen  eine  kümmerliche  Entstellung  dieser  ist.  In  den 
Schriften,  die  unmittelbar  in  der  WöUnerschen  Zeit  (Zensur)  ent- 
standen sind,  wird  aach  eine  moralische  Äuslteutung  des  kirch- 
lichen Lehrgebäudes  rersucbt  Dfe  Heranziehung  anderer  Religionen 
und  die  Auseinaudersetznng  mit  ihnen,  wie  sie  Kant  besonders  am 
Herzen  lag,^)  tritt  bei  ihm  zurück,  obwohl  er  prinzipiell  ihre  Not- 
wendigkeit bejaht.  Er  scheint  auf  dem  Gebiete  der  Religious- 
geschichte  keine  solbständigeii  Studien  getrieben  zu  haben.  Da  er 
von  Haus  aus  Theologe  ist,  ist  ihm  sein  Ausgangspunkt  gegeben, 
er  uutersucbt  das  durch  Offenbaiuiig  und  Geschichte  Überliefert« 
kritisch,  reduzi  rt  es  und  biegt  es  am,  bis  nur  noch  reine  Vernunft' 
Wahrheiten  iibrigbleibeu. 

Tn  diesen  Anschaunngon  berührt«  er  sich  mit  einer  mächtigen 
Zeitstiüniung,  die  in  Lessing  ihren  Ausdruck  fand.  „Perfektibilität" 
des  Christenturas  war  das  Sf'hlagwort  dieser  Bewegung,  das  aus 
dem  Buche  W.  T.  Krugs  stammte,  „Briefe  über  die  Perfektibilit&t 
der  geoffenbarten  Religion  als  Prolegomena  einer  jeden  positiven 
Religionslehre,  die  künftig  den  sicheren  Gang  einer  fest  gegründeten 
Wissenschaft  wird  gehen  können'*  (Jena  und  Leipzig  1795).  Darin 
wird  ausgeführt,  dass  keine  Offenbarung  vollkommen  sein  kann, 
dass  aUes  Geschehene  ein  Erziehungswerk  Gottes  ist  und  auch 
Jesus  gamicht  die  Absicht  hatte,  die  Tollkoromene  Beiigion  zu 
verkünden.*)  Es  fnssen  diese  Ausführungen  auf  den  Anregungen, 
die  vor  allem  Lessing  und  Semler  gegeben  haben.  Die  Ähnlichkeit 
mit  Lessings  Gedanken,  wie  er  sie  in  der  „Eniehung  des  Menschen* 
geschlechtes"  niedergelegt  hat,  ist  überraschend.  Wir  sehen, 
wie  die  Gedanken  dieses  Mannes  in  imm«r  breiteren  Schichten 


1)  Vgl.  Troeltsch  und  Reicke,  LoM  BUtter  eto. 

«)  Vgl.  PüT  jpr  II.    S.  35. 
^  Vgl  Kretzschmar  S.  81. 
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fruchtbar  wurden.  Doch  unterscheidet  Tief  trank  sich  vornehmlich 
in  eiuein  Puukl  von  Lessing::  Während  Lessing^  in  der  Offenbarung 
eine  von  aussen  aut  die  Menschheit  einvviikende  Macht  sieht,  die 
sie  fortgesetzt  erzieht  und  deren  Zielpunkt  eine  allgemeine  Selbst- 
ständiirkeit  der  Vernunft  sein  \sir(l,  i^st  für  Tieftiunk  der  Begi'iff 
der  Offenbarung  von  vornherein  problematisch.  Für  den  Notfall, 
wenn  eine  Eotartung,  eine  Verdunkeluni^  der  Vernunft  eingetreten 
sein  sollte,  nur  dann  allenfalls  kftnnen  wir  mit  der  Wirklichkeit 
einer  Offenbarung  rechnen.  Im  übrigen  aber  sehen  wir  meist  das 
als  Offenbarung  an,  was  in  der  That  rein  vernünftige  Erkenntnisse 
früherer  Zeiten  sind.  Wir  tiürfen  nur  nicht  an  dem  Äusseren  der 
historischen  Erscheinungen  hängen  bleiben,  wir  müssen  die  Ge- 
schichte symbolisch  ansehen  und  die  wahren  Vemnnftgedanken 
darin  erblicken.  Offenbarung  ist  also  bloss  die  subjektive  Vor- 
stellung der  Entwicklungsstufen  der  Vernunft.  0 

Wir  haben  gesehen,  die  Religion  ist  von  allem  Lokalen  und 
Temp'iralt  n  luiabhängige  reine  VeniiiiiftanjrplegeDheit,  die  auf  der 
Sittlichkeit  basiert.  Es  bleibt  nun  noch  übrig  zu  untersuchen,  auf 
weiche  Probleme  des  menschlichen  Lebens  sie  sich  erstreckt  und 
welches  der  Inhalt  der  einzelnen  religiösen  Vernunft aussa^^en  ist. 
In  dem  Kapitel  über  die  Allgenieinheit  der  'Relip'ioii  ist  schou  dar- 
gethan.  dass  die  Kelio'ion  die  Probleme  der  unhedingten  Selbst- 
ständigkeit unseres  Das^eius  und  der  uiibedinirteü  Ursächlichkeit 
unseres  Willens  und  des  T"^rgrundes  aller  Dinge  umfasst.  Der 
Gesichtspunkt,  unter  dem  an  diese  Probleme  herangegangen  wird, 
ist  nicht  der  der  theoretischen  Spekulation,  sondern  der  der  prak* 
tischen  Notwendigkeit.  Es  handelt  sich  um  eine  formale  Er- 
weiterung der  Pflichtmaxirae,  „nämlich  sich  den  Begriff  und  die 
Hinsieht  auf  die  Freiheit,  Unsterblichkeit  und  das  Urweseo  ZOT 
E^el  der  Willeusgesinuuog  dienen  zu  lassen".-) 

6.  Die  moralische  Anthropologie. 

A.  Der  doppelte  Charakter  des  Menschen.*) 
Verg'eDfen wältigen  wir  uns  die  Gnindlage  der  J^ittlichkeit  bei 
Tieftruuk,  das  im  Menschen  sich  Terwirkäcbende  Sittengesetz»  so 

1)  So  auch  Hume,  Voltai»»  Rousseau,  Kant.   VgL  'nnilttch  S.  114. 

*)  Die  Kinteihm;?  in  moralische  Anthropolo^fie,  Kosmnl  u'ie  tmd 
Theologie  ist  durcligefUhrt  in  der  Rel.  d.  MUnd.  Wir  legen  sie  auch  hier 
sa  Grande,  obwohl  wir  aiidi  yomeiuDUoli  di«  itteren  Sebriftea  benatsen, 
—  Rel.  d.  Münd.  I  S.  17ö. 

•)  Kiit  d.  B«L  S.  8-68. 
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folgt  daraus  ein  doppelter  Charakter  des  MenscheD.  Der  Mensch 
ist  eioBuiI  seiner  Natur  nach  Siiinenwesen,  Tierwesen,  der  gAnzHeh 
den  Gesetzen  des  natürlichen  Daseins  nnterworfen  ist.  Zugleich 
abo*  ist  der  Mensch  Träger  des  Sitteogesetzes,  er  hat  einen 
geistigen  Charakter. 

Vermöge  seines  sinnlichen  Charakters  ist  der  Mensch  Er- 
scheinung, kraft  seines  geistigen  Ding  an  sich.  Die  sinnliche 
Existenz  des  Menschen  sowie  die  sinnliche  Existenz  der  uns  um- 
gebenden Welt  ist  fui  uns  real  und  iiutwendi?,  weil  wir  obne 
Vorstellungen  die  Dinge  nicht  erfassen  könueu,  da  sie  keine  Er- 
scheinungen, sondern  nur  Gründl'  von  Erscheinungen  sind.  Die 
Sinnlichkeit  beruht  also  auf  VVii  kliclikeit,  sie  hat  einen  Grund, 
der  ausser  unserer  subjektiven  Illusion  liegt,  da  die  Erscheinung 
etwas  vorauhsotzt,  was  erscheint.  Notwendig  ist  die  Wirklichkeit 
der  Erscheinungswelt  für  die  Religion,  weil  die  Religion  in  der 
Erschein ungswolt  wirken  will  und  unser  ganzes  Leben  der  Schau- 
platz ihrer  Thätigkeit  ist.  Die  geistige  Seite  des  Menschen  ist 
ganz  anders  geschaffen.  Hier  ist  alles  bleibend  und  absolut,  z.B. 
die  Gesetze  der  Mathematik;  dreimal  drei  gleich  neun,  die  Winkel 
im  Dreieck  gleich  zwei  Rechte,  oder  der  Moral:  der  Tugenhafte 
allein  ist  der  Glückseligkeit  wert.  Diese  nnbedingten  Aussprüche 
weisen  auf  etwas  zu  (irunde  liegendes  Unbedingtes  hin,  das  ist 
der  geistige  Charaktei  des  Menschen,  dessen  Sein  unbedingtes 
Dasein  ist.  Unser  Geist  hat  zwei  Seiten,  eine  spekulative  und 
eine  praktische.  Jener  g^ehört  das  Denken,  dieser  das  Wollen  an. 
Die  sühji  ktiven  Bedunguiigen  des  Denkens  sind  die  reinen  Ver- 
slandesbegriffe.  Das  Veimögen  der  Begriffe  ist  ein  thatiges, 
geschieht  durch  Funktionen,  das  1>  iikt  ii  -ans  Bp^Tiffon  ist  gleich- 
sam die  Selbstgeburt  des  Geistes.  Der  andere  ieil  unsei*  s  Gt  istes, 
das  Wollen,  ist  das  Vermögen,  aus  sich  selbst  Wirkungen  hervor- 
zubringen. Ist  das  Wollen  zuplei  -h  mit  der  Kraft  der  Vollbringung 
verbunden,  so  erfolgen  Wirkungen  des  AVollens,  der  Mensch  ist 
dadurch  ein  Wesen,  das  selbst  Kausalität  hat.  Der  Wille  hat 
auch  ein  Gesetz,  das  ihm  aber  eigentümlich  ist  und  das  allein 
seine  Kausalität  bestimmt.  \Vir  haben  einen  autonomen  Willen, 
das  Gesetz  des  Willens  ist  unbedingt,  keinem  anderen  untergeordnet, 
es  ist  über  alles  und  hat  alles  zum  Zweck,  der  Wille  ist  frei. 
Die  Religion  hat  in  dem  streit  zwischen  Determinismus  und  In- 
determinismus auch  Stellung  zu  nehmen:  l)er  f^^eistige  Charakter 
des  Meuscbes  ist  frei,  docli  in  seiaea  Wirkongea  raass  er  aich  ia 
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den  NatnrmecbaQisiDiis  eiDgliedeni.  Es  ist  absr  ein  grosser  ÜDter- 
schied  swiscbeB  einem  Wesen*  das  seinen  Wirkungen  nach  in  die 
Naturgesetze  sieh  fägt,  und  einem  anderen  Wesen,  das  weiter 
nichts  ist  als  blosse  Natnrwirimng  und  ein  Olied  der  Kette  der 
Kansalität. 

Diese  raetapbjsisebe  Anthropologie  bildet  die  Grundlage  zn 
der  ^sittlichen  Menschenlorschnng",  die  besonders  in  der  fiel  d. 
Mfind.1)  Tieftmnic  zn  seiner  Hauptaufgabe  gemacht  hat  Br  Tersteht 
damnter  eine  Zwecklebre  des  Menseben,  das  Besultat  der  nach 
sittlicben  Ideen  reflektierenden  Urteilskraft.  Betrachten  whr  also 
unter  dem  Gesichtspunkt  des  sittiichen  Gesetses  die  menschliche 
Natunudage:*) 

1.  Die  mechanisch  wirkende  Tierheit  des  Kensdien.  Sie 
enthalt  den  Trieb  zur  Selbsterbaltnng,  Begattung  und  Gesellschaft. 
Nicht  sittlich  orientierte  Willkfir  macht  daraus  die  Laster:  Völlerei, 
Wollust,  wilde  Gesetzlosigkeit  (die  Laster  der  Rohheit). 

2.  Die  theoretische  Seite  des  Geistes  oder  die  Verständigkeit. 
Der  Mensch  vergleicbt  rieh  mit  andern  Menschen,  zunRdist  unter 
dem  Gesichtspunkt  der  Gleichheit  aller.  Daraus  entspringt  unter 
der  Maxime  der  Selbstliebe  die  BHircht,  der  andere  möchte  fiber* 
legen  sein.  Es  entstehen:  Wetteifer,  Neid,  Undankbarkeit,  Schaden- 
freude (die  Laster  der  Kultur). 

S.  Die  praktische  Seite  des  Geistes  oder  die  Zorechnangs- 
ffthigkeit.  Aus  ihr  entspriugt  die  Empfänglichkeit  des  Menschen, 
sich  die  Achtung  vor  dem  Gesetz  eine  Triebfeder  der  Willkür  sein 
zu  lassen,  es  ist  die  Anlage  zur  Persönlichkeit.  Auf  diese  Anlage 
des  Menschen  kann  selbstverständlich  nichts  Böses  gepfropft  werden, 
handelt  es  sich  hier  doch  um  die  Anlag-e,  die  das  objektive  Sitten- 
gesütz  subjektiv  in  die  Besciiaffeniieit  der  Willkür  auf  nimmt  und 
wirke.u  la^äl. 

B.  Die  Sfinde. 

Tieftninks  Sündenbegriff  ist  rein  au  dem  moralischen  Gesetze 
gemessen,  ebenso  wie  der  Kants,  mit  dem  er  hier  ganz  besonders 
übereinstimmt»)  Er  ei-setzt  meist  den  Ausdruck  „Sünde"  durch 
„Böses".    Das  Böse  ist  eine  Beschaffenheit  der  Willkür  uud 


1)  Rel.  d.  Mttnd.  I.  S.  206  ff. 

«)  Fast  w?^rtlich  von  Kant  entlehnt;  vgl.  Ecl.  innerhalb  etc.  S.  Mfl 
Der  Anachluss  an  Kants  EeUgiou  (S.  83—45)  ist  fast  wOrUiek 
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besteht  darin,  dass  diese,  ob  sie  sich  gleich  des  sittlichen  Gesetzes 
bewnsst  ist,  die  Abweicliuug  von  demselbeo  iu  ihre  Maxime  aaf- 
uiniiut.^) 

Woher  stammt  nuo  das  Böse,  von  welcher  ersten  Ursache 
ist  seioe  Wirkung?  Das  ist  eine  Frage,  die  von  jeher  die  Menschen 
bewegt  und  auf  die  die  Religionen  g<^ai)twortet  haben.  Die  christ- 
liche Dogmatik  liess  den  Teufel  die  letzte  Ursache  der  Sünde  sein. 
Aber  die  Existenz  eines  solchen  Weseus  ist  uuhistorisch,  es  ist 
aber  eine  sehr  praktische  Erf indang  der  Hierarchie,  welche  die 
„verfulgten  uud  befaugeueu  Läiunier",  die  sich  vor  den  Klauen 
dieses  Ungeheuers  fürchten,  in  ihr  schützendes  Asyl  aufnimmt. 
Eine  Widerlegung  dieser  auf  willkürlicher  Dichtung  bpfr^'ündpton 
Hypothese  würde  zu  viel  Ehre  für  die  Priester  und  für  die  jetzige 
Zeit  übrigens  zu  spät  sein.  Aber  auch  die  Idee  dieser  Hypothese 
ist  unmoralisch ;  denn  die  Möglichkeit  eines  solchen  Wesens  würde 
dem  Schöpfer  selbst  zur  Last  fallen,  nur  ein  J^'ehlbegriff  könnte 
ein  so  böses  Wesen  erschaffen  haben.  Doch  der  eif^entliche  Grund 
von  Tieftrunks  Polemik  liegt  auf  praktischem  Gebiet;  denn  von 
dem  Teuf^^1  könnte  der  ■^^ensch  nur  durch  ein  ausser  ihm  liegendes 
Mittel  erl  st  werden,  der  Antrieb  zum  thätigeu  Emporarbeiten  in 
der  Tugend  fiele  weg. 

Eine  andere  Ableitung  des  Bösen  ist  die  aus  dor  Sinnlichkeit. 
Die  Sinnlichkeit  umfasst  unsere  natürlichen  Neigungen,  die  uns 
anerschaffen  sind,  deren  verantwortliche  Urheber  wir  also  nicht 
sind.  Darum  kann  keine  Schuld  auf  die  Naturtriebe  fallen,  sie 
können  Veranlassung  für  den  Menschen  geben,  eine  gute  oder 
auch  eine  schlechte  Maxime  zu  wählen,  während  sie  an  und  für 
sich  weder  gut  noch  böse  sind.  Nie  soll  das  Gefühl  der  blinden 
Triebe,  sie  mögen  sein,  wie  sie  wollen,  die  Willkür  bestimmen, 
BODdera  nur  die  klare  Vorstellung  der  Hegel.  Das  wahre  Verhältnis 
von  Sinnlichkeit  zu  Sittlichkeit  ist  aber  dieses:  Da  das  Gesetz 
durch  die  Vernunft  besteht,  würde  der  Mensch  es  anch  als  Be- 
stimmung iu  seine  oberste  Maxime  aufnehmen,  wenn  keine  andere 
Triebfeder  dagegen  wirkte.  Es  giebt  aber  eine  Triebfeder  der 
Sinnlichkeit  und  der  Mensch  nimmt  sie  nach  dem  subjektiven 
Prinzip  seiner  Selbstliebe  (Glückseligkeit)  in  sich  auf.  Damit  thut 
er  noch  nichts  Verwerfliches;  denn  auch  der  Naturzweck  ist  wie 
der  siUUebe  ein  Zweck  des  Menschen.  Das  Böse  liegt  nur  in  der 


^  Bei  d.  Hfliid.  L  8.  ttt-m 
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Form  oder  der  Ordnung,  wie  beide  Zwecke  mit  einander  ▼erbondeii 
werden.  Das  Sitteogesetz  verlanget  Unterordoung  unter  sich.  Kehrt 
der  Mensch  die  Ordnung  um,  macht  er  die  Selbstliebe  zor  Be- 
diogung  der  Befolgung  des  moralischen  Gesetzes,  so  ist  er  böse. 
Das  Böse  besteht  also  in  der  gesetzwidrigen  Form  der  Verbindang 
beider  Triebfedern. 

Noch  wenig-er  kann  der  Grund  in  einer  Verderbnis  der 
nioralisclif'n,  gesetzgrebenden  Vernunft  selbst  bebleht-u.  Dann 
müsste  j;i  tlit»  Vernunft  aus  sich  st  lUst  heransf^ehen,  ihre  eigfeue 
Natur  vei  tili^fii  und  sich  in  ihr  Ge^enti  il  umkehren.  Dem  wider- 
spricht dauu  die  Tbatsacbe  des  Bewusstseius  voa  Gut  und  Böse. 

Ein  ZeitturBprong^  ist  bei  der  Freiheit  der  Wiilltür  nicht 
mOgltcli,  das  BOse  kann  nar  einen  Vemanftarspmngr  haben.  Die 
Ursache  der  Sünde  ist  also  übersinnlicb  {uUSat  fibernatiirlich!). 
Der  Mensch  ist  selbst  dnrch  seine  Freiheit  Urheber  des  Bösen. 
Der  erste  Grund  der  Annahme  einer  Maxime  ist  nnerforsehlich, 
denn  sie  berobt  anf  unbedingter  Selbstbestimmung.  Das  BOse  einer 
Handlung  beruht  immer  auf  einem  Aktus  der  Willkür.  Daraus 
folgte  dass  Jede  böse  Handlung  zwei  Seiten  hat:  die  eine  als  Er- 
scheinung, die  andere  als  Handlung  eines  Verstandeswesens,  als 
intelUgible  That.  Eine  Jede  böse  Handlung  moss,  wenn  man  aul 
den  Vemnnftnrspmng  derselben  sieht,  so  betrachtet  werden»  als  ob 
der  Mensdi  unmittelbar  aus  dem  Staude  der  Unschuld  in  sie  ge- 
raten wftre.  Jeder  Gebrauch  seiner  Willkür  muss  daher  immer 
als  ein  ursprünglicher  beurteilt  werden.  Hat  ein  Mensch  immer 
bOse  gehandelt,  so  ist  also  seine  Pflicht,  jetzt  sich  zu  bessern  und 
gut  zu  bandeln;  denn  er  hat  es  nicht  etwa  mit  einer  mechanischen 
Notwendigkeit  des  Bösen  zu  thun. 

Aher  doch  ist  die  Macht  des  Bösen  eine  Thatsache,  die 
nirgends  kräftiger  als  in  der  Theorie  von  der  Erbsünde  zum  Aus- 
druck kommt.  Tieftrunk  hegnügt  sich  wie  Kant  mit  der  Annahme 
eines  Hanges  zum  Bösen.  Der  Hang  zum  Bösen  ist  sell)sterworben, 
er  ist  die  Maxime,  die  den  formalen  Grund  der  Verderhtheit  aller 
andern  enthält.  Obwohl  der  Hanir  zum  Bösen  nur  zufälh>  und 
selbsterworhen  ist,  ist  er  doch  allgemein,  ja  er  ß'ehört  zum  Charakter 
der  Menscheugatiun^.  Man  kann  ihn  ein  natürliches,  der Meoscbbeit 
dorcb  eigene  Schuld  anklebeudes  Verderben  nennen. 

Das  Böse  zeigt  sich  in  verschiedenen  Stufen  in  der  mensch- 
lichen Natur. 
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a)  Schwäche  oder  Weicbliclikeit  ia  Ansehung  der  Triebfeder 

des  Gesetzes, 

b)  Unlauterkeit  des  Herzens  (moralischer  Synkretismas), 

c)  Verkehrtheit  des  Herzens  (moraligcher  Eudänionismos). 
Schliesst  der  böse  ZosUuid  des  menschlichen  Willens  nna 

völlig  die  Befolgrang  des  SittengeseUes  «os?  Von  der  intelligiblen 
Seite  gesehen,  allerdings:  Entweder  Ist  die  Uaxime  gnt  oder  bOse. 
Allen  Handinngen»  denen  gute  Maadmen  za  Grande  liegen,  sind 
gnt,  einer  Uaxime,  die  das  Sittengesetz  ablehnt»  können  nur  böse 
Thaten  entspringen,  sodass  keine  Handlung  an  sich  gleiehgiUig  ist 
An  dem  Menschen  in  der  Erscheinung  finden  wir  allerdings  ein 
Mittleres  zwischen  gnt  nnd  bOse.  Hieri>ei  gebOrt  die  Qualität  der 
Gesinnung  dem  intelligiblen  Menschen  an;  sie  ist  «ntweder  böse 
oder  gut  Der  Grad  gehört  dem  an,  was  die  reine  Gesinnung  im 
sensiblen  Menschen  ausrichtet.  Eine  Umwandlung  der  Denkungs- 
art  ist  eine  intelligfible  That,  das  Produkt  der  reinsten  moralischen 
Geäiauuüg  iu  der  i^Irscheiuuug  iat  eiu  stetiges  Werden. 

C.  Die  Besserung. 

Da  gut  und  böse  sein  eine  Wirkung  der  Willkür  des  Menschen 
ist,  so  ist  es  klar,  dass  eine  Besserung  nur  durch  eine  That  der 
Willkür  des  Menschen  erfolofen  kann.  Ist  denn  überhaupt  eine 
Besserunff  niägflich?  Der  Mensch  bat  eine  Aniag-e  zum  Guten,  die 
Möglichkeit,  das  Sittengesetz  subjektiv  aufzunehmen,  wie  wir  oben 
gesehen  haben.  Obwohl  er  nun  die  Nichtbefolgung  des  Gesetzes 
in  seine  Maxime  aufgenummen  hat,  so  kann  er  doch  wieder  um- 
kehren, denn  seine  Empfänglichkeit  für  das  Gute  ist  ja  unversehrt 
geblieben  Die  Lehre  der  christlichen  Dogmatik  von  der  gänzlichen 
Verderbtheit  der  Menseben  ist  grundfalsch  und  nur  ein  Mittel  für 
die  Hierarcbie. 

Die  Besserung  besteht  also  darin,  dass  das  SittongeseU  in 
floinsr  Reinheit  In  die  Maxime  aufgenommen  wird  and  dass  die 
Achtung  Tor  ihm  die  Triebfeder  des  Handefais  wird.  Wenn  ein 
Mensch  sich  bessert»  erfolgt  zunichst  eine  Umwälzung  seiner 
Maxime,  seiner  Denkungsart  Doch  damit  Ist  der  Mensch  noch 
nicht  heilig;  sein  sensibler  Charakter,  seine  einzelnen  Handlungen 
müssen  noch  unter  die  Herrschaft  des  guten  Prinzips  komnmi. 
Darum  ist  als  zweites  zur  Bessemog  eine  lortechrmtende  Reform 
der  Sinnesart  nötigf.  Das  Bestreben  des  Menseben,  seinen  «m- 
jpimcheii  Charakter  seiner  inneren  Deukuiigsart,  alle  seine  KeigoageB 
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und  Handlungeu  dem  Gesetze  spinf"«  Willens  zu  nnterwerfen,  nennt 
man  Tugend.  Unterlässt  m;in  den  Kampf  e;eßfon  seiue  Neigung^en, 
so  ist  das  kein  Naturfelikr,  sondern  eine  böso  Tbat.  Wir  brauchen 
die  Gewissheit,  dass  das  Gute  in  uns  uuveräuüerlicher  Eiiis(  hluss 
ist,  erlangen  können  wir  bie  ;i1mi  nur  durch  Selbslerkennlnis, 
durch  Beobachtung  nnserer  Handlungen,  in  denen  wir  ein  stetiges 
Fortscbreiteo  im  Guten  wahriiehmea  müssea. 

D.  Die  Versöhnung. 
Vorbemerkung:  Die  Versöhnungslehre  ist  das  theologisch 
Originalste  und  Wertvollste  von  Tieftninks  Arbeiten.  Zuerst  führte 
er  sie  in  der  Zensur  aus.  Noch  war  mancher  Punkt  dunkel,  über 
das  Verhältnis  von  Gerpchtigkeit  und  Gnade  bei  Gott  reflektierte 
er  noch  viel.  Diese  Ausfühiungen  wurden  von  Süsskind.  damals 
Diakonus  in  Urach,  in  Flatts  „Magazin  für  christliche  Dogmatik 
und  Moral,  deren  Geschichte  und  Auwendung  im  Vortrage  der 
Religion"  1.  Stück,  Tübingen  1796  in  einem  Aufsatze  „Über  die 
Möglichkeit  der  Strafaufhebung  oder  der  Sündenvergebung  nach 
Prinzipien  der  praktischen  Vernunft''  angegriffen.  Süsskind  griff 
vor  allem  Kants  Lehre  von  der  Sündenvergebung,  wie  er  sie  in 
der  Religion  innerhalb  etc.  dargestellt,  an;  dann  aber  wandte  er 
neb  aoch  gegen  Tieftrunks  Ausführungen,  die  er  zum  Teil  miss- 
▼erstanden  wiedergab.  In  der  Vorrede  zum  dritten  Teil  der  Zensur 
nod  TOr  allem  in  einer  Abhandlung  in  Stäudlins  „Beiträgen  zur 
Philosophie  und  Geschichte  der  Religion  etc."  1797  Bd.  III,  S.  112 
bis 209 durch  seinen  Aufsatz:  „Ist  die  Sündenvergebung  ein  Postulat 
der  praktiscben  Vemanft",  widerlegt  er  die  Augriffe  Süsskinds 
und  seiner  Rezensenten  und  führt  in  klarer,  deutlicher  Sprache 
seine  Ansichten  vor.  Eine  erfreulich  kurz  geiasste  Darlegung  der 
Grundgedanken  finden  wir  auch  als  Einleitung  zu  dem  Buche  von 
Kroll:  „Philosophisch-kritischer  Entwurf  der  Versöbnungslehre  nebst 
einigen  Gedanken  über  denselben  Gegenstand  von  J.  ü.  Tieftrank", 
HaUe  1799  (S.  VI— XVI).  Banr  (Die  christUche  Lehre  von  der 
Versöhnung  in  ihrer  geschichtlichen  Entwicklnng,  Tübingen  1838, 
8.  868—75)  schlieast  sieh  an  die  Darstellung  Süsskinds  an.  Nach 
ihm  hat  Tieftrank  in  der  Zensur  nm  der  fierstellnng  der  toU- 
kommenen  Slttlichkeil  willen  und  der  damit  ?erbandenen  Glück- 
Seligkeit  Strafanfbehnng  gefordert  In  seinor  Abhandlang  in  den 
Beitrügen  habe  er  dann  anf  Süsskinds  Angriff  hin  eine  Weodäng 
geoMcfat  nod  die  Liebe  zom  Gesetz»  die  zn  der  starren  Forderaog 
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des  kategorischen  Imperativs  garoicbt  pHssc,  eingeführt.  That- 
sächiich  ist  aber  auch  in  der  1  Aufl.  der  Zeusur  die  Sünden- 
vergebung. Aufhebung  des  Schuldgefühls  und  nicht  der  Glück- 
seligkeit untergeordnete  Strafaufhebung.  Süsskind  hat  die  Dar- 
steUung  Dar  gründ  ich  missverätaudea,  Tieftininks  Abbaodlnng  ist 
nur  eine  erneute  klare  Darlegung.  Die  Notwendigkeit  der  Liebe 
zum  Oesetz  bat  Tieftrunk  im  Anscbluss  an  Kants  Kritik  der 
pniktiscbeo  Vernaoft  schon  8  Jahre  vorher  in  dem  einz.  Zw.  J. 
awelnaDdergesetztw  Bitsehl  vermatet  sehr  richtig,  dass  Baur  Tief* 
tmok  Dicht  geleseo  hat  nod  zeigt,  dass  gerade  Tieftrook  ,,deD 
grosseo  Fortschritt  gemacht  hat,  in  der  VersOhoaog  mit  Gott  bloss 
die  Aafhebttog  der  Schuld  nnd  des  ScbuldbewusstseiDS  zu  postn- 
Heren  und  die  der  Strafe  dahingestellt  sein  zn  lassen**  (Bechtfert. 
n.  Vers.  III,  3.  Aufl.,  S.  52).  Ancb  Dorner  bringt  In  seiner  „Ge- 
schichte der  Protest.  Tbeologie*  eine  Darstellung  der  Kontroverse 
mit  Süsskind,  die  dem  Sachverhalt  Dach  den  QneUen  nicht  entspricht. 
Bitsehl  bat  in  dem  ersten  Bande  von  Rechtfert.  n.  Vers.  (3.  Aufl., 
S.  461 — 69)  zuerst  eine  ausführliche  Dai*steUttng  der  Versöhnuugs- 
lehre  Tieftruuks  gegeben. 

Gesetzt,  der  Mensch  hat  durch  die  Wiedergeburt  das  Gesetz 
iu  seine  Maxime  auftri  iioniint  n  und  bt-findet  sich  durch  fortwährende 
Arbeit  an  seiner  Gesinnung  in  dem  Zustande  des  wirklich  Besser- 
werdens. Aber  noch  quält  ihn  die  Erinnerung  au  frühere  Thaten, 
die  in  der  bewussteu  Abwendung  von  dem  Sittengesetz  geschehen 
sind  und  mit  denen  er  den  Willen  des  moralischen  Oberhauptes 
verletzt  hat.  Dazu  kommt  die  Erfahrung  der  Strafe.  Die  Strafe 
ist  ein  Obel,  das  mit  der  Übertretung  des  Gesetzes  um  des  Ge- 
setzes willen  verknüpft  ist.  Der  Gesetzgeber  mnss  jede  Über- 
tretung des  Gesetzes  bestrafen.  Die  Strafe  hftngt  nicht  davon  ab, 
ob  sie  dem  Übertreter  nützlicb  ist  oder  nicht,  sondern  das  Gesetz 
ist  Selbstsweck  und  darum  steht  nm  seiner  selbst  willen  anl  die 
Obertretang  Strafe.  Die  Fhtge  ist  nun,  ob  fiberhanpt  mne  Straf- 
erlassnng,  eine  Sttndenvergebnng  mißlich  ist  und  nnter  welchen 
Bedingungen.  Denn  es  ist  klar,  dass  sie  nicht  anbedingt  möglich 
sein  kann,  weil  sie  dem  Gesetze  widerspricht 

Dsrcb  die  Sünde  kommt  der  Uenscb  in  einen  feindlicben 
Zustand  zn  dem  Gesetz.  Nicht  bloss  das  Übel  empfindet  er  als 
Strafe,  sondeni  er  weiss  sich  auch  innerlich  gedrängt  von  dem 
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Guten  und  hat  das  Bewusstsein  seiner  eigenen  Verworfenheit 
Wenn  er  wieder  zu  dem  Gehorsam  siegen  das  Gesetz  zurückgekehrt 
ist,  will  er  die  vStrafe  gvru  ertragen,  aber  vor  allem  braucht  er 
Gewissheit  der  VViederannahme  und  die  Entfernung  des  Gefühls 
der  Verworfenheit.  Die  Heiligkeit  des  Gesetzes  darf  die  Ver- 
gebbarkeit  der  Sünde  nicht  ausschliessea.  Auch  genügt  es  nicht, 
wenn  die  aus  Unbesonnenheit  oder  schwer  zu  überwindenden  l> 
Sachen  entstandenen  Sünden  etwa  allein  vergeben  werden,  denn 
iede  Sünde  ist  intelligible  Tbat  Soll  es  also  mOglicb  sein,  da» 
die  Menschen  das  Gesetz  Heben,  so  mnss  es  mögHeh  sein,  dass 
alle  Sünden  vergeben  werden  künnen. 

Der  Hensck  kann  seine  Verfehlungen  nie  wieder  gat  maehen, 
denn  seine  sittliche  Aufgabe  ist  eine  unendliche,  die  nie  gelM 
sein  kann,  geschweige  noch  durch  Leistungen  überboten  werden 
kann,  die  zur  Deckung  etwaiger  Mängel  dienen  künnten.  Danas 
folgt,  dass  auch  kein  anderer  Mensch  für  einen  anderen  die  Sünde 
wieder  gut  macbra  kann,  ja  auch  ein  göttliches  Wesen  ist  nicht 
imstande,  die  Schuld  für  einen  anderen  zu  tilgen,  da  die  Schuld 
der  allerpersöulichste  Besitz  ist,  der  nicht  wie  eine  Sache  über- 
tragbar 1^1. 

Sü  bleibt  also  keine  andere  Möglichkeit  übrig,  wenn  der 
Zweck  des  Gesetzes,  UHniÜLh  Liebe  zum  Gesetze,  erreicht  werdeQ 
soll,  als  daiss  der  moralische  (n  si  tzi>-eber  selbst  die  Sünde  vergiebt, 
dass  das  Schnldgefuhl  von  dem  Uesetz  aus  t^etilgt  wird.  So  ist 
also  die  Sündenvergebung  eine  notwendige  Forderung  der  prak- 
tischen Vernunft.  Wir  kßnnen  ihre  Thatsache  aus  thporptiseh*^Q 
Gründen  nicht  demonstrieren,  aber  sie  auch  nicht  als  unmöglich 
widerlegen,  wir  können  bloss  praktisch  ihrer  gewiss  werden. 
Damm  gehört  die  Sündenvergebung  zu  den  heiligen  Geheimnissen.^) 
Da  die  Sündenvergebung  eine  unumgängliche  Bedingung  für  die 
Erreichung  des  moralischen  Endzweckes  ist,  so  darf  sie  nicht  ein 
blosser  problematischer  fiegriff  sein,  sie  muss  assertorisch  sein. 
Doch  ist  die  Oberaengnng  davon  immer  bloss  eine  subjektive. 

Eine  uneriHssliche  Bedingung  bei  dw  Sündenvergebung  ist 
die  Besserung;  denn  die  Sünden  künnen  nur  einem  Wesen  vergehen 
werden,  das  wieder  zum  Gesetze  die  Stellung  der  Liebe  einnehmsa 
will.  Da  das  Gesetz  nur  um  seiner  selbst  willen  veigiebt»  nicbt 
etwas  ans  Büeksicht  auf  die  menseblicbe  GlfiekseUgfceit  Also  es 


1)  iSUndün,  Beitrage  I.  S.  102. 
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ist  nicht  möglich,  dass  ein  Ueiisch  ▼om  Gesetz  Vergebangp  seiner 
Uothat  erwarten  darf,  der  io  sdnem  Herzen  den  Forderongen  der 
Yemanft  nicht  zustimmt. 

In  allen  Religionen  finden  wir  das  Bedfirfnis  nach  Versdhnnng 
für  die  Sünden.  Die  Seligionen  der  niederen  Stnfen  yersochen 
dnrch  Opfer,  dnrch  änsserliche  l^nldscbe  Handlungen  die  Gottheit 
zu  versöhnen.  Das  Christentum  allein  hat  eine  rein  moralische» 
yemunftgeroftsse  VersObnungslehre.  Der  Kern  der  christlichen 
Versöhnungslehre  ist  die  Bedentang  des  Todes  Jesu.  Keine  Kunst 
der  Exegese  vermag  hinweg  zu  deuten,  dass  nach  urchristlichem 
Gemeinglanben,  wie  er  in  den  Schriften  des  N.  T.  niedergelegt 
ist,  die  Gewissheit  der  Sündenvergebung  auf  dem  Versöhnungstode 
Jesu  beruht  Ebenso  ist  es  eine  Verirmng  der  Theorie,  wenn  man 
glaubt,  Jesus  und  die  Apostel  h&tten  sich  bei  Begründung  der 
Sfindenvergebung  den  vulgären,  unmoralischen  Opfertheorieen  ihrer 
Zeitirenoesen  angepasst,  damit  würden  wir  den  Vorwurf  der  Unwahr- 
haftigkeit  gegen  Jesus  erheben.  Nein,  es  giebt  nur  eine  Erkl&rung 
für  die  Thataache  des  Todes  Jesu,  die  ihm  und  dem  Christentums 
gerecht  wird,  die  symbolische.^)  Jesu  Reinheit,  Jesu  nur  von  dem 
Gesetze  beherrschte  Gesinnung,  sein  Leben»  das  nur  dem  Gehorsam 
gegen  das  Sittengesetz  geweiht  war,  zeigen  uns  in  ihm  das  Ideal 
der  Gott  wohlgefftlligen  Menschheit.  Er  war  der  Henschensohn 
seinem  physischen  Charakter  nach  ui^  der  Abglanz  der  götUidien 
Herrlichkeit»  Gott  verwandt,  von  Ewigkeit  her  in  Gott  vorhanden» 
nicht  erschaffen  sondern  gezeugt,  —  TIeftrunk  gebraucht  mit 
Nachdruck  in  der  Plerophorie  seiner  Epitheta  die  des  kirchlichen 
Bekenutnisses  —  nach  seinem  moralischen  (iutelligiblen)  Charakter. 
Dadurch,  dass  der  göttliche  Logos  wirklich  Mensch  wurde  und  die 
empirischen  Hindarnisse  auf  sich  nahm,  ist  den  Menschen  ein 
praktisch  verbindendes  Vorbild  gcgt  Icn.  Die  Absicht  bei  der 
Vereinigung  des  Logos  mit  der  menschlichen  Natur  war  die  Be- 
förderung der  Seljo^keit  des  Menscheno:cschlechtes.  Jesu  Tod  ist 
nicht  die  Folge  einer  SelbstverschuldLiii<r,  er  ist  absichtlich  mit 
freiem  Kutschluss  übernommen,  er  ist  mit  Bewusstsein  für  andere 
Menschen  erlitten,  er  ist  eine  Veranstaltung  Gottes  zur  Einigung 

1)  Hit  dieser  Anffitrang  findet  'neftmok  aveh  bei  den  anderen 

Kantianern  grossen  Beifall,  so  bei  Standlin  in  der  Schrift  über  den  Zweck 
nnd  die  Wirkungen  des  Todes  Jesu,  Göttinger  Eibl.  Bd.  I.  Auch  er  sieht 
nntor  Berufung:  nuf  Tipffnink  und  Kant  (Krit.  d.  üjt.  §  59)  in  dem  Tode 
Jesu  ein  Sjnkbol  der  Hefkxion. 
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Uüd  FriedensherstelluDg  zwischen  Gott  und  den  Menschen  (xoroA^oTTi, 
»gyjvri,  tpiUa).  „Gott  selbst  ist  die  Ursache  der  Friedensstiftangt  das 
Mittel  dazu  ist  Christus,  dadurch  dass  sein  Tod  sich  zum  Ver- 
iObonngstode  schickte,  indem  er  Ton  keiner  Sünde  wusste,  lolgUdi 
seine  Leistung  ein  wahrhaftes  Verdienst  hatte,  mitbin  uns  zur 
Gerechtigkeit  angerechnet  werden  konnte.**  >)  „Die  Verdienstüchkeil 
Jesa  ist  ein  lebendiger  Ansdmck  der  Verdienstlicbkeit  Gottes.*^ 
Die  Eotsfindignng  kommt  ans  Onade  nnd  die  Dantellnng  dieser 
göttlichen  Begnadigung  geschiebt  dnrch  den  Tod  Jesn.  Die  Oe> 
sinnnng  Oottes  kann  nie  direkt  dargestellt  werden,  sondern  nur 
in  einem  VerbUtnis»  dnrch  ein  Symbol»  das  onserer  Reflexion 
gegeben  wird,  damit  wir  über  etwas  in  Gott  nach  derselben  Regel 
reflektieren,  welche  für  das  Ssrmbol  statt  hat.*) 

Dnrch  den  Symbolismns  ist  es  Tieftrunk  mOglich,  die  positiven 
Aussagen  der  Chiistologie,  der  Orthodoxie  beizubehalten,  obwohl 
er  im  Grundprinzip  weit  von  ihr  entfernt  ist  uud  iü  dtT  Rel.  d. 
Müiid.  die  ganze  Verwertung  der  christlichen  Versöbuungslehre 
bei  Seite  gelassen  hat.  Es  bestand  bei  ihm  der  Wunsch,  infolge 
der  Stellung,  in  die  er  von  aussen  hiueiugedrangt  war,  das»  kirch- 
liche Bekenntnis  möglichst  ganz  zu  verwerten,  obwohl  die  An- 
wendung des  ^Symbolismus  durchaus  nicht  alles  klar  macht.  Schon 
die  treffliche  von  Tieftrunk  selbst  anerkannte  Rezension  in  „der 
Outtingischcn  Bibliothek  der  neuesten  theologischen  Litteratur, 
herausgegeben  von  Stäudlin**,*)  rügt,  dass  die  Verbindung  des  Logos 
mit  dem  Menschen  Jesus  unklar  bleibe,  die  theoretischen  Schwierig* 
keiten  übergangen  seien,  man  glaube,  bald  einen  Orthodoxen,  bald 
einen  Sozinianer  zu  hören.  —  In  der  Versöhnungslehre  bat  er 
dnrch  seine  pietistische  Hervorhebang  des  Schuldbewusstseins  die 
Auffassung  der  Orthodoxie  vertieft,  abw  dnrch  seinen  Batioaalismos, 
der  in  der  Geschichte  nur  den  symbolischen  Apparat  des  dahinter 
stellenden  Vemnnftpostulats  sieht,  ihre  wesentlichen  Bestandteile 
an4;elOst.  Das  Verhältnis  Gottes  zu  dem  zu  rechtfertigenden  Sfinder 
ist  bei  ihm  dasselbe  wie  bei  der  Orthodoxie,  denn  bei  beiden  mnss 
der  Gesetageber  ausdrücklich  Teigeben.*)  Gott  als  heiliger  Geseta- 

>)  Zennir  II.  S.  820. 
>)  Bbenda  S.  849. 
>)  Ebenda  S.  8S9. 

<)  1795  I.  Bd.  S.  664»-79  (VermutUch  von  Schniid,  Plrot  d.  TheoL, 
erst  Schüler  Wolffs,  daon  eiliger  Kantiaiior);  vgl.  Sioleitmig  m  8.  Avfl. 

des  I.  Bd.  der  Zensur. 

»)  Bitscbl  III,  S.  8&. 
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geber  mttsste  straleode  Gerechtij^keit  üben,  dagegen  «Is  gnädiger 
Richter  vergiebt  er.  Das  Bindeglied  zwisdien  Omcbtigkeit  and 
Gnade  ist  die  Notwendigkeit  der  Sändenvergebang  zar  Erreichnng 

des  moralischen  Endzweckes  unter  der  Bedingung  der  Besserung. 
Gehen  wir  von  dem  moralischen  Endzweck  aus,  dann  ist  das  Ver- 
hältnis von  Gnade  und  Gerechtigkeit  völlig  klar,  die  Gnade  ist 
bedingt  durch  die  Besserung,  im  übrigen  aber  unbeschränkt,  eine 
völlige  Aufhebuno-  der  Schuld.    Wie  aber,  wenn  wir  von  d^r  ab- 
soluten Verbindlichkeit  des  Gesetzes,  an  der  Tieftrunk  doch  auch 
festhält,  ausgehen?    Daun  ist  allerdings,  wie  Ritschi ^)  darlegt, 
das  Verhältnis  von  Gerechtigkeit  und  Gnade  Gottes  „durchaus 
nnhestimmt**,  ja  ein  in  sich  Widerspruchsvolles.    Kant  geht  von 
der  absoluten  Verbindlichkeit  aus  und  reduziert  die  Strafe  unter 
Elimination  des  Schuldgefühls  auf  äussere  Übel.  Die  Gnade  besteht 
dann  in  der  mit  der  Bessercmg  verbundenen  Umdeutang  der  Übel 
als  moralische  Anreizungsmittel.  Ritsehl  geht  von  dem  moralischen 
Endzweck,  „dem  fieiche  Gottes**,  von  dem  Standpunkt  der  ver- 
sOhaten  Gemeinde  ans  und  sieht  io  der  Sünde  Ungehorsam  wider 
das  Gesetz  und  Unglaabe  gegenüber  der  Gnade.  Die  Straft  ist 
Ausschluss  von  den  Gutem  der  Versöbnnng^emelnde.  Tieftrunk 
nimmt  eine  noch  unbestimmte  Mittelstellung  zwischen  beiden  Be- 
traehtungsweisen  ein,  hat  aber  auf  den  Weg,  den  RItscbl  ein- 
geschlagen, hingewiesen.')  In  der  That  hat  er  den  von  ihm  an- 
gedeuteten Weg  nicht  weiter  rerfolgt.  Seine  intensive  Vertiefung 
in  Kant  ist  seinem  eigenen  selbstftDdigeo  Denken»  ganz  besonders 
in  der  Vers&hnungslebre,  gefährlich  geworden.  In  der  Rel.  d.  Münd. 
hat  er  seine  originale,  religiös  vertiefte  Darlegung  des  Verhältnisses 
des  schaldbewassten  Sünders  zu  Gott  fallen  gelassen  zu  Gunsten 
der  rein  moralischen  Auffassung  Kants,  wie  sie  in  der  Religion 
iunerhalb  etc.  niedergelegt  ist.   Er  hat  die  glücklichen  Inkonse- 
queozen  gegenüber  der  absoluten  Verbindlichkeit  des  Gesetzes,  wie 
er  sie  in  der  Zensur  und  den  Beiträgen  vertreten,  wieder  auf- 
gegeben. Die  Selbstbesserung  ist  nicht  mehr  die  conditio  sine  qua 
non  für  eine  von  Gott  ausgehende  Vergebung,  sondern  sie  ist  die 
causa  sufficiens  der  Pechtfertigung.   „Wodurch  wird  also  die  durch 
Selbst  Verschuldung    zugezogene    Vei  wertlich  keit   und    das  V^r- 
dammangsurteü,  welches  dem  Bösen  nach  der  Gerechtigkeit  zu- 
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gesprochen  ist>  anfgehoben?  Aliein  durch  die  Selbstbesaening. 
Wir  leisten  hier  für  die  Untbat  nud  Sebald  ein  Genüge,  allein  die 
gebesserte  und  gnte  Denkongsart"^)  Die  gate  Deukaugsart  weiss 
die  Übel  nicht  nur  als  Strafe  fttr  die  Unthat  zn  bOssen,  sondern 
in  ibnen  die  Hand  der  Gerechtigkeit  zn  ehren  und  den  QneU  der 
Tugeiidübuußr  aufzusuchen.  Die  «ranze  Lehre  von  der  Versöhmiug 
hat  nur  noch  iieo:ativeii  Wert,  uidem  sie  hUl'  heidnisebeu  Vur- 
stellunsren  von  Opfer  und  Stellvertretung  ablehnt.  Der  Symbolisraas 
ist  aufgegeben,  erneute  Anwendung  der  moralischen  Exegese  muss 
dazu  dienen,  so  einigermassen  die  Anknüpfung  an  die  Geschichte 
aufrecht  zu  erhalten  Der  Tod  Jesu  hat  dem  Gesetze  gegenüber 
gar  keinen  verdienstlichen  Charakter,  nur  Wert  für  die  and  r-  n 
Menschen,  indem  er  praktisch  vor  An<?en  führt,  wie  weit  ein 
Mensch  alles  drangeben  kann  um  seiner  Pflicht  willen.  "Wer  die 
Gesinnung  Jesu  hat,  seineu  Gehorsam  bis  zum  Tod  am  Kreuze, 
der  darf  sich  als  versöhnt  betrachten.  Positiveu  Wert  hat  die 
Idee  von  der  Versöhnung  weiter  nicht,  denn  sie  selbst  ist  ja  eine 
Frucht  der  gebesserten  Denkungsart  und  entbftlt  kein  weiteres 
Anreizangsmittei  zur  Tugend. 

Es  ist  za  bedauern,  dass  Tieftrunk  so  seine  zuerst  ein- 
geschlagene Bahn  verlassen  hat,  doch  sind  die  Üedanken  nicht 
yerloren  gegangen  und  in  der  Theologie  haben  sie  durch  Ritsefal 
wieder  aufs  neue  Gestalt  gewonnen,  doch  mit  dem  grossen  Unter* 
schiede,  dass  Bitschi  als  christlicher  Theologe  nur  es  mit  dem  in 
Christus  offenbaren  Oott  zu  thun  hat,  während  es  sieh  bei  Tief- 
trunk um  die  Stellung  zum  Sittengesetz  handelt.*)  Schoen*)  hat 
Tieftrunks  Vers&hnungslehre  richtig  beurteOt,  wenn  er  sagt:  Das 
Beispiel  dieses  Kantschülers  zeige  uns,  wie  leicht  es  ist,  „en  partant 
des  promisses  Kantiennes  d'identifier  la  personue  du  Saaveur  avec 
un  id^al  abstrait  et  de  rejeter  tout  ce  qui  u'etait  pas  d'accord 
avec  ridöe  raUuueiie,  riaaunaiiou  du  Logos  et  la  r^üeuiptioQ  eile- 
memo". 

E.  Die  Gemeinschaft. 
Soweit  die  Menschen  unter  df  in  Gesetze  der  Freiheit  leben, 
bilden  sie  eine  besondere  Gemeinschaft  unter  einander,  eine  ,,Ge- 
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Seilschaft  nach  Tugond^esetzen".  M  Ebenso  wie  für  die  Menschen 
eine  Pflicht  zur  Bildung  einer  rechtlichen  Uemeinschaft  eine« 
Staates  besteht,  haben  sie  auch  die  Pflicht,  eine  ethische  Gemein- 
schaft, eine  Kirche,  zu  bildm,  Ereterer  hat  die  Aufgabe,  das 
Recht  zu  behaupten  und  hau  1/ahaben,  letztere  die,  die  Moralität 
zu  befördern.  Beide  werden  dadurch,  dass  man  sich  zu  ihnen 
zusammenschliessL,  offriitlich;  doch  besteht  zwischen  beiden  ein 
prinzipieller  und  ein  füriiialer  Unterschied.  Das  Prinzip  des  recht- 
lichen Gemeinwesens  ist  Einschränkung  der  Freiheit  des  einzelnen 
darch  die  Freiheit  d*  s  andern,  das  des  ethischen  ist  Verbindung 
der  Individuen  zur  Btiurderung  der  sittlichen  Deukuugsart.  Jeder 
Mensch  ist  zur  Beförderung  des  Guten  in  dem  grössten  Masse 
verpflichtet.  Durch  Vereinigung  der  Menschen  uuter  einander 
wird  das  höchste  Gut  nicht  nur  befördert,  sundern  überhaupt  erst 
bewirkbar.  Folglich  ist  die  ethische  Vereinigung  der  Meusciiea 
se.bst  Pflicht.  Zu  einem  Gemeinwesen  gehurt  die  üntersteiluug 
aller  einzelnen  unter  eine  allgemeine  Gesetzgebung.  Diese  ist  im 
rechtlichen  Gemeinwesen  der  allgemeine  Wille  der  Mitglieder,  im 
ethischen  kommt  es  auf  die  Güte  des  Willens,  die  innere  Stellung 
zum  Vernunftgesetz  an.  D*t  Gesetzgeber,  Richter  und  Vollzieher 
der  Gesetze  in  der  Kirche  kann  also  nur  Gott  sein.  Denn  die 
Gesetze  müssen  moralisch,  d.  h.  nicht  von  t  hh  ih  fremden  Willen 
verordnet,  sondern  von  der  eigenen  Gesetzgebung  der  Vernunft 
als  verbindend  erkannt  werden. 

Das  Urbild  der  Kirche  ist  die  unsichtbare,  die  Vereinigung 
aller  Wohlgesinnten  unter  göttlicher,  moralischer  Welireirierung, 
die  Idee  der  Kirche.  Die  sichtbare  Kirche  ist  das  Naelibiid  auf 
Erden.  Der  01*  rhoi  r  ist  Gott,  die  durch  Unterordnung  der  Glieder 
vereinigte  Menge  die  Gemeinde,  den  Oberherrn  vertreten  berufene 
Lehrer,  die  aber  alle  Diener  des  Oberherrn  sind,  ni<  lit  selbst 
Herren.  Eine  Bedingung  aller  Mitglieder  ist  der  Glaube  an  Gott, 
als  den  Gesetzgeber,  den  moralischen  Endzweck  der  Welt  etc. 
Wir  unterscheiden  nun  zwei  Arten  des  Glaubens:  den  historischen, 
der  auf  der  Autorität  der  Offenbarung  beruht,  und  den  rationalen, 
der  auf  das  sittliche  Gefühl  zurückgeht.  Der  historische  Glaube 
ist  der  der  Zeit  nach  vorangehende,  der  den  rationalen  vorbereitet, 
um  von  diesem  aufgelöst  zu  werden.  Ihm  dient  die  Bibel,  die 
aber  der  Ausleguiig  durch  die  I^ehrer  bedarf  und  zwar  miiss  die 
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thoorotisch-wisseusrhaftliche  Auslegung^  Ursprung'.  Echtheit,  Sprach- 
gebrauch u.  ä.,  untersuchen,  währond  ein  moralischer  Volksnnterricht 
das  bei  weitem  wichtigere  Gescliati  der  praktischen  Aush'iruiig,  bei 
tlt'iti  alles  auf  Gründung  sittlicher  Denkung-sart  einer  reinen  Gottes- 
vt'iL'hruug  und  eines  tugendhaften  Vertrauens  auf  die  Voi Hebung 
ankommt,  zur  Aufgabe  hat.  Da  die  Kirche  die  von  Gott  be- 
gründete Anstalt  ist,  so  ist  der  treffendste  Name  dafür  »Eeicli 
Gottes".*) 

Es  kann  nur  eine  allgemeine  Kirche  geben,  wie  es  auch  nur 
eine  Beligion  geben  kann.  Jede  Sektiererei  ist  ein  Zeichen,  das« 
der  rein  moralische  Glaube  noch  nicht  zur  Herrschaft  gekommen 
ist.  Aber  auch  der  historische  Glaube  schliesst  als  Vorbereitung 
für  den  moralischen  Jede  Spaltung  aus.  Nnr  dadurch,  dass  die 
Ueuschen  lieber,  anstatt  das  Gesetz  der  Freiheit  za  erfüllen, 
glauben,  durch  ErfQUung  von  allerhand  statutarischen  Satzungen, 
durch  Verrichtung  gewisser  Zeremonieen  Gott  wohl  zu  gefallen  und 
dadurch,  dass  herrschsuchtige  Priester  diesen  Wahn  der  Menge 
pflegen,  ist  in  der  Kirche  Tielfaeb  an  Stelle  der  wahren  Religion 
ein  Afterdienst,  der  Zersplittemng  bis  zu  Religionskriegen  im  Ge- 
folge  hatte,  getreten. 

Wäre  die  Kirche  die  wahre,  eine,  lautere,  die  sie  sein  sollte, 
dann  wäre  sie  vOllig  unabhängig  von  dem  Staate,  dann  wäre  sie 
sogar  selbst  gesetzgebend  für  den  Staat.  80  aber  ist  sie  durch 
die  sinnliche  Natur  des  Menj^cheii  beschrauki  und  ulu  ein  schwaches 
Nachbild.  Da  nun  der  Zweck  des  Staates  Sicherung  des  Rechtes 
ist,  muss  er  auch  der  Kirche  gegenüber,  die  ja  eigentlich  den  noch 
höheren  Zweck,  üämlich  die  Sittlichkeit,  zu  fördern  hat,  alle  Mittel 
anwenden,  um  dem  Recht  zur  Geltung  zu  verhelfen.  Er  hat  also 
nicht  nur  das  Recht,  sondern  auch  die  Pflicht,  darauf  zu  hen, 
dass  die  Menschen  ni>ht  unter  dem  Schutze  der  Kirche  etwas  gegen 
ihre  Pflicht  als  Staatsbürger  tliun.  Der  Staat  hat  die  Aufsicht 
über  alle  Handlungen  der  Kirche  in  der  Erscheinung  (die  intelli- 
giblen  Handlungen  sind  innere  Willensthaten,  die  kein  Objekt  der 
Aufsicht  werden  können).  Zu  den  Handlungen  der  Kirche  gehört 
nicht  bloss  ihre  Verwaltung,  sondern  auch  ihre  Lehre  in  Wort  und 
Schrift.  „Eine  völlige  Press-  und  Schreibfreiheit  ist  eine  Ciumäre." 
Alle  Handlnngea  der  Staatsbürger  stehen  unter  dem  Öffentlichen 


^)  Zensor  IH  S.  243;  Einzigm.  Zw.  J.  S.  49.  Im  flbrigen  gebraucht 
Tieftrunk  ha  Gegenstits  m  Kantt  Vorbild  dieten  Antdniek  ielteii.  . 
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Rechte,  indem  sie  entweder  podtir  durch  dasselbe  verlani^  werden 
oder  ueiarativ  demselben  nicht  widersprechen  dürfen,  also  darf  auch 
nicht  durch  schriftstellerische  Thätigkeit  das  Recht  verletzt  werden. 
Dafür  hat  aher  auch  der  Schriftsteller  das  Kecht  zo  yerkagfen, 
dass  seine  Sache  nur  dann,  wenn  sie  eine  Rechtsverletsiug  entbHlt, 
nach  einem  Bechtsnrteii  iLonfisziert  wird.  Dem  mnss  auch  die 
Kirche  sich  unterwerfen.  Alles  muss  in  ihr  öffentlich  verhandelt 
werden,  das  Lehren  selbst  ist  eine  Handlung,  femer  werden  die 
Torgetragenen  Lehren  Gründe  zu  Handlungen,  dsrum  hat  der  Staat 
auch  Aber  sie  die  Zensur.  Dass  der  Zweck  der  Kirche  erhalten 
bleibe,  nftmlich  Beförderung  des  Gottesglanbens  und  der  Tugend* 
haftigkeit,  dass  Ihr  Prinzip  rein  sei,  ist  auch  vom  Staate  zu 
kontrollieren.  Darum  mnss  der  Staat  auch  darauf  sehen,  dass  die 
einzelneu  Kirchen  sich  bald  aut'iöstm  zu  Gunsten  der  einen  allge- 
meinen, er  kann  nur  provisorisch  viele  Kirchen  gestatten,  aber 
keine  darf  er  Grundgesetze  führen  lassen,  die  Fartikulaiismos  er- 
zeugen. 

Diese  Theorie  wendet  Tieiliuuk  auch  auf  das  Wöllnersche 
Edikt  an. ')  Er  sieht  darin  einen  Bnndesgenossen  gegen  Natura- 
lismus, Fatalismus,  Atheismus,  Epikureisnms,  Swedenborgs  Träume, 
durch  die  er  die  Vernunftreligion  auf  protestantischen  Kanzeln 
bedroht  sah.  Die  Symbole  sollen  bleiben  um  der  äusseren  Ordnung 
willen,  denn  sie  sind  auf  alle  FftUe  besser  als  die  Anarchie,  man 
arbeite  aber  weiter  an  immer  grösserer  Vervollkommnung  der 
Bcligion  des  Herzens,  man  lasse  den  Buchstaben  und  arbeite  im 
Geiste!  Er  stützt  sich  auf  die  Worte  Friedrich  Wilhelms  IL  im 
Edikt:  »Ich  bin  weit  entfernt,  irgend  Jemand  in  seiner  Glaubens- 
und  Gewissensfrmheit  einzuschränken,  das  aber  kann  ich  nimme^ 
mehr  zugeben,  dass  heimliche  Feinde  der  christlichen  Religion, 
welche  sich  für  protestantische  Prediger  ausgeben,  fernerhin  fbrt- 
fahren  sollten,  meine  getreuen  Unterthanen  in  ihrem  Glauben  irre 
zu  machen  und  ihnen  mit  der  Beligion  zugleich  die  sicherste  Be- 
mhiguug  im  Leben  und  Tode,  sowie  die  wirksamsten  Bewegnngs- 
grfinde  zur  Tugend  und  Bechtschatfenheit  zu  entziehen.*  Die 
Gesetze,  welche  die  Regierungen  zur  Aufrechterhaltung  der  Religion 
geben,  sind  und  können  nur  polizeiliche  Verordnungen  sein,  welche 
das  äussere  Verhaiteu  iiud  das  politische  Band  der  Bürger  angehen. 
„Keine  weltliche  Macht  kauu  durch  ReligiouseUikte  den  Geiäl  liiiideu 
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und  das  Gewissen  einzwängen,  weil  ihre  Arme  dahin  o-aruicbt 
reichen,  aber  sie  kann  dies  auch  nicht  wollen,  wenn  sie  weise  ist 
und  den  Zweck  und  die  Grenzen  ihres  Berufes  kennt  .  .  .  Die 
kirchlichen  Symbole  gehören  znm  Polizeistand  der  Gesellschaft, 
sind  Formen,  die  den  Körper,  aber  nicht  den  Geist  binden.  Sie 
wären  also  garnicht  die  Vervollkomronung  eines  Systems,  insoleni 
es  anf  Gerechtigkeit  und  Veredelang  des  Geistes  Beziehung  hat.^  *) 
6eg<ai  die  Übergriffe  wie  gegen  den  bekannten  Findiger  Schnls 
in  Gielsdorf,  der  es  wagte,  ohne  Perrücke  die  Kanzel  zn  besteigen* 
und  scbliesslieh  1793  anf  AUerböchsten  Spezialbefehl  seines  Amtes 
entsetzt  wurde,  wendet  sieh  Tieftnink  aneh:  «Ob  die  Kirchendiener 
einen  sehwarzen  oder  weisen  Bock,  eine  Perrücke  oder  eigenes 
Haar  trsgen,  das  kfimmert  den  Staat  nicht,  sondern  ist  konventionell 
in  der  Gemeinde.* 

Tieftmnks  Ansicht  vom  Verbftltnis  des  Staates  zor  Kirdie 
ist  dnrcbaas  systematisch  begründet,  er  kOnnte  nach  seiner  ganzen 
Auffassung  des  Geschichtlichen  nicht  anders  zu  dieser  Frage 
stehen .  Er  hat  allerdings  die  Erfahrung  machen  müssen,  welcher 
Missbrauch  mit  den  Waffen  des  Gesetzes  getrieben  werden  konnte, 
als  er  sah,  dass  auch  Kant  von  WöUner  gemassregelt  wurde. 
Dahin  zielt  seine  Anmerkung  in  der  Rel.  d.  Münd.  (S.  56):  „Es 
ist  eine  unnötige  Fürsorge,  wenn  sich  politische  Machthaber  dem 
blossen  Lautwerden  atheistischer  Meinungen  widersetzen**,  denn, 
so  führt  er  aus,  der  Atheismus  werde  ja  nie  mit  wirklichen 
Gründen  vertreten  werden  können.  „Übrigens  soll  man  die  Frei- 
heit, seine  Gedanken  vorzulejr<'Ti,  nie  wehren,  anch  dann  nicht, 
wenn  sie  an  die  gemeine  Denkungsart  Stessen,  denn  nur  dorch 
freie  Prüfung  gelangen  wir  zur  Ericeontnis  der  Wahrheit  .  .  . 
Aber  gegen  gewisse  Äusserungen  —  und  damit  wird  er  ein  An- 
walt Kants  — ,  die  in  der  Sorgfalt  nur  den  remen,  praktischen 
Begriff  von  Gott  aufzustellen,  den  an  grobe  anthropopatische  Vor* 
stellnngen  gewohnten  Eirchenmftnnem  fast  za  behende  wären, 
Staatsinterdikte  zu  erschleichen,  ist  ein  Missbrauch  des  Vertrauens, 
worin  diese  Menschen  sn  ihren  Oberen  stehen  nnd  mn  Vergreüsn 
an  den  Rechten  der  Publizität,  welches  der  wohlyerdienten  Ve^ 
achtung  nicht  entgehen  kann.*  Dass  es  ihm  thatsäehlich  nur  usi 
die  wissenschaftliche  Meinungsäusserung  zu  thun  ist^  zogt  die 
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Vorrede  za  dem  ersten  Bande  der  EeL  d.  Münd.,  wo  es  S.  V 
beisst:  „Ganz  anders  würde  es  sein,  wenn  jemand  die  IrreligrioOt 
d.  h.  den  Satz,  dass  die  Pflichtgesetze  nicht  göttliche  Gebote 
wftren,  mithin  keine  aliverbindende  Kraft  h&tten,  znoi  geltenden 
Grundsatz  des  Verhaltens  im  Staat  machen  nnd  so  die  Menseben 
durch  Gottlosigkeit  wider  einander  in  Aufruhr  bringen  würde. 
Gegen  diese  Atheisterei  darf  billig  Jeder  Staat  auf  seiner  Hut 
nein;  denn  sie  als  allgemeine  Handlungsmaxime  wflrde  den  Staat, 
d.  h.  die  Gerechtigkeit  in  ihrer  Machtbabnng,  selbst  Temichten.* 
Es  ist  noch  zu  erOrtern,  wie  die  Kirche  nun  die  Beförderung 
des  moralischen  Endzwecks  zu  erreichen  sucht  ^)  Der  Eintritt  in 
die  Kirche  wird  Tollzogen  durch  die  Taufe.  Die  Tanf^  ist  bloss 
Einweihangsföriulichkeit,  ein  Symbol  der  Reinigung  des  Herzens. 
Das  Übersinnliche  in  ihr  ist  die  Verpflichtung  zur  Angehörigkeit 
der  moralischeu  Gesellschaft  und  zwar  speziell  der  christlichen. 
Darum  ist  die  T.tuie  auf  Jesus  von  Nazareth  auch  nicht  un- 
wesentlich,  er  wird  damit  als  Stifter  und  Oberhaupt  des  Christen- 
turas und  als  Lehrer  uud  Muster  der  Gottseligkeit  anerkannt. 
Alier  Aberglaube  dabei  ist  abzulehnen.  —  Das  AbentJniahl  be- 
fördert den  weltbürgerlichen  Gemeiugeist  der  Mitglieder  der  mora- 
lischen Gesellschaft.  Es  soll  (1er  Stärkuns:  der  Bruderliebe  dienen, 
zugleich  aber  auch  eine  erbauliche  Gedächtnisfeier  Jesu  sein,  eine 
Reinigung  der  Gesinnung  durch  Erinnerung  an  die  moralische 
Denkungsart,  die  Jesus  bei  seinem  Tode  gezeigt  hat.  Umsomehr 
sollten  alle  kleinlichen  Streitigkeiten  über  die  Einzelheiten  dieser 
erhabenen  Feier  Termieden  werden.  —  Zu  den  Mitteln,  das  sitt- 
lich Gute  sich  zu  erwerben,  gehört  auch  das  Gebet.-)  Der  Geist 
des  Gebets  besteht  in  der  herzlichen  Geneigtheit,  all  sein  Thun 
und  Lassen  Gott  wohlgefällig  zu  machen.  Das  Objekt  des  Oe* 
bete«  muss  moralisch  sein,  um  sogenannte  irdische  Dinge,  wie 
Reichtum  und  Oesundheit^  dürfen  wir  überhaupt  nicht  bitten. 
Nur  das  Gebet  ist  erhSrlich,  welches  durch  den  in  ihm  geftnsserten 
Wunsch  seinen  Gegenstand  selbst  hervorbringt.  Ein  Gebet  um 
Frömmigkeit  ist  nicht  nur  unverstftndlich,  sondern  geradezu  un* 
Terschämt.^)  Der  ganze  Zweck  des  Gebetes  gebt  auf  das  Subjekt 
selbst,  darum  ist  die  beste  Form  die  stille  Andacht.  Das  Gebet 

1)  Zensur  m.  S.SSSff.;  Rel.  d.  Mflod.  I»  8.407.  (Nftheiet  wmde  noch 

in  der  nicht  erschienenen  Methodenlehre  versprochen.) 
*)  Zensur  III,  S.  310  ff.;  Bei  d.  Müod.  I»  a  dM  iL 
*}  Kritik  d.  Eel  7ö. 
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an  sich  bat  keinen  Wert,  es  dient  als  blosses  ])ropädeutisches 
Mittel,  das  entbehrich  wenlrn  soll.  Das  Niederknieen  beim  G«*bet 
ist  zu  verwerfen  als  eine  Selbslentwürdigun^,  der  Mensch  hat  sich 
vor  niemand  zu  beulen  als  vor  sich  selbst.')  Das  öffentliche  Ge- 
bet bat  den  Zweck,  den  gemeinschaftlichen  Wunsch  nach  mora- 
.  liacher  Förderung  zum  Aasdruck  zu  bringen.  Es  ist  ein  ganz  be> 
soDderes  Mittel  zur  moralischen  Förderung,  oft  noch  wirkungs- 
voller als  die  Predigt.  —  Die  Liturgie  ist  ein  sehr  minderwertiges 
Erbauungsmittel.  Das  Äussere  der  Kirche  sei  als  Sinnbild  der 
moralischeo  Anstalt  würdig,  aber  doch  nicht  so,  dass  es  irgendwie 
selbst  einen  heiligen  Charakter  trftgt 

6.  Die  moralische  Kosmologie. 

Der  religiöse  Mensch  steht  in  der  Welt  im  Kampfe  mit  der 
Sinnlichkeit.  Kraft  seiner  Freiheit  wirkt  er  auf  die  Natur,  aber 
doch  wirken  die  Erschein lui^en  auch  auf  ihn.  Er  weiss  sich  als 
Glif  d  in  der  Totalität  der  exisliereudeu  Dinge,  sein  W  üllen  ver- 
sucht, dem  Gesetz  des  Geistes  darin  Ausdruck  zu  geben,  seine 
Denkkategorieen  füllt  er  mit  Inhalt,  sein  Gemüt  wird  stHtnÜL^  atfi- 
ziert.  Die  Anthropologie  zeigte  die  Stellung  des  einzelnen  zu  den 
konkreten  Einzelheiten  des  Lebens,  es  bleibt  noch  übrig  eine  Be- 
trachtung der  Gesamtheit  aller  existierenden  Dinge,  der  Welt 
oder  Natur. 

Unsere  Urteilskraft  bringt  die  Idee  der  zweckmässigen  Ein- 
heit der  Natur  hervor.*)  Wir  sehen  die  Welt  ihrer  Form  wie 
ihrer  Materie  nach  an,  als  ob  ein  Verstand  den  Gmnd  der  Einheit 
des  Mannigfaltigen  ihrer  empirischen  Gesetze  enthalte.  Damit  liegt 
aber  in  der  Weltbetrachtung  eine  Tendenz  zur  Beligion.  Doch 
mnas  die  Betrachtung  sich  vor  2  Fehlem  hüten: 

1.  Die  „faule  ^emflnftelei'*  ^eht  ihre  Untersuchung  in  irgend 
einem  Punkte  pMtzlich  für  beendet  an  und  beruft  sich  von  da  ab 
auf  einen  unerforschlichen  Rat  der  höchsten  Weisheit 

2.  Die  „verkehrte  Vemünftelei'*  fängt  damit  an,  womit  ge- 
endigt werden  sollte,  1^  eine  onerfoischliehe  Intelügenz  sn 

*)  Tugendlehre  I,  S.  294. 

•)  Tieftrunk  führt  in  seiner  breiten  Darstellung  (Rel.  d.  Münd.  D, 
8.  1 — 340)  dies  im  wesentlichen  oft  in  wörtJichena  Anscbluäfi  an  Kante 
Kritik  der  Urteilskraft  aus.  Hier  ist  nur  das  für  die  Religionsphilosophie 
Wichtigste  and  da«  von  Kauts  Darstellung  etwas  Abweichende  hervor- 
gehoben. 
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Grunde,  gestaltet  diese  ganz  anthropopathisch  oud  dräu^  der 
Natur  von  hier  aus  gewaltsam  Zwerko  auf. 

Zwei  Arten  vou  Zweckmässigkeit  untersilifMdt  t  unsere  Ur- 
teilskraft.^) Das  Lustgefühl  bei  der  Angemessenheit  einer  be- 
stimmten Vor~>ieilung  zu  unserem  ganzen  Vorstellungsvermögen, 
der  blosse  Zustand  der  Betrachtung,  in  welchem  das  Gefühl  ein 
Mannigf  iluges  auffasst  und  liarniouisch  mit  dem  ganzen  Weltbild 
Terbindet,  ist  die  subjektive  oder  ästhetische  Zweckmässigkeit. 
Geht  aber  die  begriffliche  Erfassung  eines  Gog-enstandes  voran 
und  kommen  wir  zu  dem  Resultate,  dass  die  Form  eines  Gegen- 
standes durchaus  d« m  Bt  ^^riffe  seiner  Möglichkeit  entspricht,  so- 
dass wir  ihn  uns  also  nicht  anders  möglich  denken  können,  so 
reden  wir  von  einer  objektiven  oder  logischen  (Kant:  teleologischen) 
Zweckmässigkeit. 

Uas  Mannigfaltige  in  der  Natur  wirkt  in  verschiedener  Art 
auf  unser  Gefühl  ein.  Die  Naturobjekte  selbst  regen  durch  ihre 
Form  die  Reflexion  unserer  Urteilskraft  an  und  erregen  unmittel- 
bare Lustgefühle  (ein  „Geschmacksgefühl"),  wir  bezeichnen  dies 
als  Schönheit  Die  Natur  „winkt"  uns  durch  Schönheit  zur  Sitt- 
lichkeit, sie  spricht  damit  gleichsam  durch  Chiffrescbrift  zu  uns. 
Wenn  der  Mensch  zum  ersten  Male  die  Sonne  im  schönen  Strahle 
aufgeben  sieht,  empfindet  er  mit  dem  Wohlgefallen  daran  schon 
eine  dunkle  Ahnung  von  seiner  über  die  Tierheit  erhabenen  Be- 
stimmung. Aber  nur  durch  die  Analogie  des  Schönen  mit  dem 
Guten,  durch  die  Identität  des  Verhältnisses  zwischen  dem  mora- 
lischen und  ästhetischen  Urteil  ist  das  Schöne  überhaupt  ein  Sym- 
bol des  Guten,  d.  h.  das  Schöne  kann  eine  indirekte  Darstellnng 
des  an  sich  nicht  darstellbaren  Guten  sein,  wie  wir  ja  schon  vor- 
her einen  ähnlichen  Symbolismus  in  der  Geschichte  hatten.  Die 
Analogie  zwischen  Gutem  nnd  Schönem  bestimmt  er  genan  wie 
Kant  (Krit.  d.  Urt.  S.  231).  Wir  sehen  daraus,  dass  wir,  wenn 
wir  als  £rscheinnngen  mitten  in  der  Natur  leben,  doch  nicht  gans 
in  ihrem  System  nnteigehen  nnd  bei  der  Betrachtung  des  blossen 
Meclianismns  der  Natur  stehen  bleiben  mfissen,  sondern  dass  wir 
durch  die  blosse  Form  der  Erscbeinnngen  schon  auf  das  SittUcho 
und  auch  anl  die  Religion  hingewiesen  werden,  denn  letztm  ist 
ja  nur  die  zur  Idee  einer  allgewaltigen  (Sesetzgebung  erweiterte 
Sittlichkeit 


1)  B«L  d.  Mflad.  n,  a  88  it;  ^  Kant  Xiit  d.  Urt.  a  9B  ff. 
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Noch  in  anderer  Weise  regen  die  Natnnibjekte  unsere  Denk- 
tbätigkeit  an.  Bestand  die  Schftoheit  in  d«T  Begrenzung  dor 
Form  des  Gegenstandes,  so  nahmen  wir  doch  auch  gerade  an  den 
begrenzten  Objekten  Anlas«,  uns  das  Unbegrenzte  zu  (Unken.  Es 
wird  das  Ideeenvermögen  durch  die  Anschauung  der  Naturdinge 
erregt  uud  ein  „Geistgefiüil"  erzeugt,  das  Freiheitsgesetz  über- 
bietet noch  die  Einbildungskraft  und  erzengt  das  Gefühl  der  Er- 
habenheit über  alle  Naturvennugen.  Das  Wohlgefallen  am  Er- 
habenen ist  durchaus  unsiuulich,  darum  ist  die  Analogie  mit  der 
moralischen  Stitninung  des  Gemütes  nnverkemibar.  Durch  die 
Grösseüverhältnissp  führen  die  Naturobjekle  zu  dem  unendlich 
Grossen,  dem  niatln'fUHtisrh  Erhabenen  Unsere  Kinliildnngskraft 
kann  nie  uns  eine  Vorstellung  davon  geben,  uiisen'  Vt  rnnnft  aber 
stellt  diese  Idee  auf.  Wir  mrrk<  n  an  den  Schranki  ii  des  mipi- 
risch  Gegebenen,  dass  uns  ein  uneingeschränktes  Verm(>^<eu  unseres 
Geistes  erfüllt  uud  unsere  Achtung  vor  der  in  uns  wohnenden 
Menschheit  wird  gestärkt,  Es  wirkt  ferner  auf  uns  die  unwider- 
stehliche Macht  der  Naturgesetze  Wir  erkennen  unsere  phj'sische 
Ohnmacht,  al»  r  wir  entdecken  auch  unsere  Unabhängigkeit  von 
ihr,  das  dynamiscli  Erhabene.  Es  wird  in  uns  die  Idee  von  einer 
Menschheit  erzeugt,  die  in  unseici  Person  unerniedrigt  bleibt, 
wenngleich  der  Mensch  jener  Natur^ewalt  unterliegen  muss.  Als 
sittliche  GesetzG'eberin  ist  die  menschliclie  Natur  wahrhaft  erhaben, 
im  Vergleich  mit  ihrem  Gesetze  ist  alles  klein  und  schwach.  Also 
die  Ästhetische  Betrachtung  der  Natur  arbeitet  auf  die  Entwicke- 
lang unserer  Anlage  zur  Moralität  hin.  Hier  ist  der  Punkt,  in 
dem  Scbleiermacber  in  seinen  Reden  sich  von  den  Kantianern 
trennt  Die  einheitliche  Erfassung  des  Mannigfaltigen,  das  An- 
schaaen  des  Universums  ist  ihm  allein  Religion,  die  abgesondert 
▼OD  der  Moralität  besteht.  Gegen  Tieftruuk  und  verwandte  Be- 
strebungen richten  sieb  die  Weite:  „Und  was  thut  Eure  Moral? 
Sie  entwickelt  aus  der  Natur  des  Menschen  und  seines  VerUält- 
inaM  g«gdn  das  Universom  ein  SjBtem  von  Pflichten,  sie  gebietet 
and  untersagt  Handlungen  mit  nonmschränkter  Gewalt  Aach  das 
darf  also  die  Religion  nicht  wagen,  sie  darf  das  Universnin  nicht 
branchen,  um  Pflichten  abanleiten,  sie  darf  keinen  Kodex  von  Ge- 
aelMn  enthalten.**) 


>)  Beden  «her  die  Bel^  t.  Anfl^  &  48. 
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Doch  mit  der  ftsthetischen  BetrachtaDg  allein  ist  unsere 

Anffassung  der  Welt  noch  nicht  erschöpft.  Unser  Verstand  be- 
urteilt auch  nach  bestinimten  Begriffen  die  Produkte  der  Natur, 
darum  müssen  wir  auch  von  einer  logischeu  Zweckmässigkeit 
reden.  Wir  werden  dann  einen  Gegenstand  real,  objektiv,  zweck- 
inftssii^  finden,  wenn  wir  das  Dasein  eines  Dinges  konstatieren, 
dessen  Möglichkeit  wir  uns  nur  durch  die  Idee  von  ihtn  denken 
Icönnen.  Um  also  eine  objektive  Zweckmässigkeit  beurteilen  zu 
können,  bedürfen  wir  jederzeit  eines  Heg:riffeR,  der  als  Grund  der 
Möglichkeit  des  Gegenstandes  angesehen  werden  muss.  Eiue  re- 
lative Zweckmässigkeit  erkennen  wir  ohne  weiteres  in  der  Natur, 
aber  eine  absolute  können  wir  nur  nach  der  Analogie  eines 
menschlichen  Kunstwerks  behaupten.  Noch  viel  mehr  übersteigt 
es  die  Schranken  unserer  menschlichen  Erkenntnis,  wenn  wir  den 
absoluten  Endzweck  der  Natnr  erkennen  wollen,  es  ist  nur  mög- 
lich, subjektiv,  in  Bezug  auf  unser  MeuBcbendasein,  die  Natur 
unter  dem  Oeaichtapnnkt  der  Zweckmässigkeit  za  betrachten.  £■ 
ist  durchaus  vemunftgemäss,  den  Menschen  als  letzten  Zweck  an- 
znsehen,  »da  der  Mensch  unter  allen  Natnrwesen  das  einzige 
Wesen  ist,  welches  sich  nicht  allein  Begriffe  yon  Zwecken  macht, 
sondern  sich  unter  Leitung  seines  Verstandes  aller  andern  Ge- 
schöpfe aof  eine  mannigfaltige  Wdse  bedient,  sondern  auch  kraft 
seiner  Vernunft  aus  einem  Aggregat  zwedtmftssig  gebildeter  Dinge 
ein  System  von  Zwecken  ordnen  kann,  so  ist  der  Mensch  auch 
allein  letzter  Zweck  der  Natur  und  alle  andmn  Natnrdinge 
macheu  nur  in  Beziehung  auf  ihn  ein  System  von  Zwecken  aus.**) 
Es  siud  nur  zwei  Fälle  möglich,  wie  alle  anderen  Naturdiuge  dem 
Menschen  als  ihrem  letzten  Zwecke  dienen: 

1.  durch  Einwirkung  auf  seine  Empfänglichkeit.  Die  Natur 
wiifde  dann  alle  Materien  zur  Befriedigung  der  gröberen  und 
feineren  Sinnen bedürfuisse  herbeischaffen,  die  Glückseliofkeit  des 
Menschen  wäre  der  letzte  Zweck  der  Natur.  Dem  widerspricht 
aber  die  Thatsache,  dass  die  Natur  keineswegs  des  Menschen 
Wohlsein  immer  fördert,  sondern  ihm  auch  sehr  unangenehm  mit- 
spielt Der  Mensch  ^t  auf  Erden  nicht  zur  Giiickseligkeit  be- 
rufen. Die  Idee  der  absoluten  Glückseligkeit  ist  etwas  Unbe- 
dingtes, ein  Unbedingtes  kami  aber  nie  in  der  Bedingtheit  erfttUi 
werden. 


1)  Znmtt  H,  S.  60. 
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2.  durch  Anregung  seiner  Selbstthätigkeit.  Der  Mensch 
kann  die  Natur  als  Mittel  gebrauchen,  den  Zwecken  seiner  selbsl- 
gewählten  Maximen  entsprechend.  Er  hat  die  Pflicht,  sich  Taug*- 
licbkeit  und  Geschicklichkeit  zu  erwerben.  Es  kann  an  Nator- 
weseo  nichts  Höheres  gedacht  werden,  als  die  Tauglichkeit,  sich 
der  Natur  als  Mittel  zu  bedienen.  Wir  nennen  die  Hervorbringang 
einer  solchen  Tauglichkeit  Kultur.  Mithin  ist  der  subjektive  for- 
male letzte  Zweck  der  Natur,  in  Ansehung  der  Menschengatiung 
dio  Kultur,  d.  h.  aber  nicht  das  Resultat  der  Kultur,  sondern  die 
Kulturarbeit,  die  Geschicklichkeit  an  sich.  Die  Kultur  unifasst 
alle  Gemütskräfte»  Erkenntnisvermögen,  Gefühl  der  Lust  und  Lust- 
begehrung,  alle  sinnlichen  Kräfte  wie  Einbildungskraft,  Witz, 
Scharfsinn,  Gelehrsamkeit,  und  scbliesslieh  die  Leibeskräfte.  Die 
Natur  zwingt  auch  die  Menschen  zum  Zusammenlebeo  in  Familie, 
QeaeUflclukft  und  Staat.  Der  Krieg  ist  eines  der  TomebinsteD  Er- 
zeugnisse der  Ealtnr,  die  Not^  in  welche  die  Menschen  durch  ihn 
kommen,  gehidirt  immer  wieder  nene  Anstrengungen  und  eine 
fortschreitende  Entwickelnng  der  Natnranlage  znr  Zneht  der 
Neigungen.  1) 

Wir  beurteilen  die  Welt  nach  bestimmten  schon  Torhandenen 
Veraunltbegriffen,  wir  ktanen  aber  nicht  sicher  behaupten,  dass 
unsere  Art  zu  urteüen  mit  dem  objektiyen  Grunde  ihrer  Möglich- 
keit übereinstimme.  In  der  Natur  Iftsst  sich  nur  Natürliches  nach- 
weisen, niemals  ein  Endzweck,  darum  kann  auch  die  Physiko- 
theolog^e  nie  zu  einem  Gottesbeweise  führen.  Wir  können  bloss 
den  Menschen  als  Subjekt  der  moralischen  Gesetzgebung  als  den 
letzten  Zweck  der  Natur  ansehen.  Nach  einer  Ursache  der  Frei- 
heit zu  fragen,  ist  ein  Unding;  denn  eine  solche  kann  es  nicht 
geben.  Es  stehen  also  Natur  und  Freiheit  neben  einander,  wie 
sie  neben  einander  bestehen,  das  übersteigt  unsere  Begriffe.  ^.Es 
bleibt  uns  nur  der  problematische  Gedanke,  dass,  da  die  Natnr 
nur  Erscheinung  ist,  das  inteiligible  Substrat  derselben  mit  dem, 
was  die  Kausalität  durch  Freiheit  in  der  Welt  möglich  macht, 
wohl  einerlei  sei  und  hierauf  die  uns  unbegreifliche  Einheit  und 
Verbindung  der  Natur  mit  der  Freiheit  beruhen  könne.  Nach 
diesem  enthalten  die  uns  unerforschlicben  Dinge  an  sich  den 
Omnd  alles  iirförschlicben  und  Erkennbaren,  nnd  die  ganze  Natur 


1)  VgL  hienu  Zorn  n,  a  49-97;  BeL  d.  Mttnd.  S.  916-m. 
SMife»  Kiit  d.  VtL  9  68-86. 
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nach  allen  Ansichten,  die  sie  für  uns  hat,  ist  nur  die  Folge  aus 
einem  Grunde,  den  wir  gar  nicht  weiter  kennen,  als  allein  durch 
ein  (gar  nicht  theoretische  Einsicht  ins  Übersinnliche  gewährendes, 
sondern  bloss)  praktisches  Gesetz.  Bis  zu  diesem  Gedanken  als 
zur  Grenze  des  Denkbaren  treibt  uns  die  Unziilänsflichkeit  und 
Bedingtheit  der  Natur,  aber  auch  nur  bis  zu  dieser  Gk nzo,  nicht 
über  sie  hinaus,  denn  jenseits  derselbdn  köuoen  wir  keinen  Stand 
aod  Boden  gewinnen.*" 

Eine  Harmonie  zwischen  Sinnenwelt  und  Sittenwelt  ist  durch 
die  reflektierende  Betrachtung  nicht  zostaBde  gekommen.  Eine 
Übereinstimmong  ist  nicht  nachzuweisen,  kann  aber  auch  nicht 
widerlegt  werden.  Können  wir  einen  inneren  Grund  einer  solchen 
Übereinstimmung  nicht  erkennen,  so  nOtigt  nns  doch  das  Vernunft- 
gesetz,  daran  zn  glauben.  Wir  mOssen  demnach  ausserhalb  der 
Natur  uns  nach  einem  die  Sinnlichkeit  und  das  Sittengesetz  dnigenden 
Gesetz  umsehen.  So  führt  die  Kosmologie  zur  Theologie. 

7.  Die  moralische  Theologie. 

Der  Gotteshegriff  war  bis  Jetzt  vorausgesetzt,  Immer  wieder 
wurden  wir  zn  ihm  hingeführt.  Stellten  wir  nns  das  Verhältnis 

des  Menschen  znm  Sittengesetz  vor,  so  mussten  wir  dem  Sitten- 
gesetz Eigenschaften  beilegen,  die  am  besten  durch  einen  über- 
mächtigen Gesetzgeber  sich  erklären  lassen.  Aber  wie  erhalten 
wir  Gewissheit  über  das  Urweseu?  Das  ist  die  Schlusstiiän  aller 
Religionsphilosophie,  auf  die  auch  Tieftrunk  von  Anfang  an  alle 
seine  Untersucliunjren  zugespitzt  hat  und  in  deren  Beantwortung 
noch  einmal  das  f.Muzo  System  zusamniengefasst  ist.^ 

Schon  in  dem  einz.  Zw.  J.  und  in  den  Briefen  über  Gott, 
Freiheit  und  Unsterblichkeit  geht  er  von  der  absoluten  Forderung 
des  JSittengesetzes  aus.  Er  beruft  sich  auf  Jesus,  der  auch  den 
Gottesbegriff  mit  dem  Sittengesetze  verbunden  habe.')  Die  Lehre 
Jesu  führt  uns  innerhalb  der  richtigen  Grenzen  unserer  Erkenntnis; 
hfttte  die  Theologie  sich  nach  ihr  immer  gerichtet,  wäre  es  nie 
zu  Mystizismus  oder  Atheismus  gekommen.  In  allen  unseren  Kämpfen 
mit  der  Natur  nOtigt  uns  die  absolute  Forderung  des  Sittengesetzes 


1)  ReL  d.  Münd.  II,  S.  837. 
^  Zeimr  n.  S.  147  ff. 
lüna.  Zw.  J.  a  1& 
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zum  Glaaben  ao  den  Si«g  des  Oaten.  Haben  wir  dieseo  Olanba 
nicht,  dann  sind  wir  nicht  fähig,  das  Sittengesetz  mit  Liebe  m 
erfüllen.  Darum  müssen  wir  ein  gemeinsames  Prinzip,  einen  ge- 
meiiisaiiu'n  Gesetzgeber  von  Sittengesetz  und  Naturgesetz  aiiut-hmen. 
Der  Glaube  an  Gott  ist  also  ein  Postulat  der  praktischen  Vernunft. 
Gott  ao  sich  können  nicht  erkennen,  es  ist  ein  absoluter  Begriff, 
eine  Idee.  Wir  stehen  hier  vor  einem  Geheimnis,  das  wir  mit 
unserer  theoretischeu  Vernunft  nicht  lüften  könnt  n.  Doch  macht 
uns  unsere  praktische  Vernunft  unseres  GottescriauiK  üs  gewiss  und 
zeis't  uns  auch  einen  Weg,  unsern  Gottesbegnft  noch  näher  zu 
bestimmen.  Der  Atheismus  (besser  Ädeismus)*)  ist  bloss  ein 
Naturalismus  und  kommt  durch  seine  Nichtbeachtung  des  Sitten- 
gesetzes  überhaupt  zu  keinem  Gottesbegriff,  wir  können  ihn  nur 
als  eine  «Seeienkrankheif  ansehen.')  Der  Deismus  nimmt  zwar 
ein  Urwesen  an,  gründet  oft  dessen  Dasein  anch  anf  das  Vemno^ 
gesetz,  giebt  ihm  aber  nur  das  Prädikat  eines  alierrealsten  Wesens, 
Jede  weitere  Beziehung  znr  Welt  aber,  als  dass  sie  ?on  ihm  ab- 
geleitet Ist,  giebt  er  nicht  zu.  Er  bleibt  anf  halbem  Wege  stehen, 
ist  bloss  transscendental  und  tangt  nicht  znr  Gründung  eines 
praktischen  Relig^onsflsystems. 

Der  richtige  Weg  ist  der  des  Theiamna  oder  des  symbolischen 
Deismns.  Durch  die  praktische  Vernunft  whrd  der  Gtottesbegrilt 
gegrflndet,  die  entolcgischen  Prädikate  des  Deismus  werden  niher 
bestimmt  und  praktisch  gemacht.  Schon  In  der  Kritik  der  Religion 
und  in  der  kleinen  Schrift:  „De  modo  Denm  cognoscendi*  hat 
Tieftrunk  diesen  Weg  beschritten  und  ihn  in  allen  späteren  ArbdtOD 
beibehalteo. 

A.  Das  Dasein  Gottes. 

Die  Aufgabe  aller  Philosophie  und  Religionswissensschaft  ist, 
den  Menschen  des  Daseins  Gottes  gewiss  werden  zu  lassen.  Denn 
durch  die  Anschauung  wird  das  Urwesen  nicht  gegeben,  auch  ist 
es  nicht  durch  Erfahrung  erweisbar.  Es  ist  eine  Vernunftidee, 
die  als  letzte  Ursache  als  allerrealstes  Wesen  gedacht  wiid.  Die 
Idee  übersteigt  alle  Erfahrung,  sie  bedeutet  etwas,  wovon  über- 
haupt eine  firlahrung  nicht  mißlich  ist.  So  leicht  aber  die  mensch- 


1)  Krit  d.  Bei  S.  115. 
*)  BinSw  Zw.  J.  8.  TS» 

<)  Vgl  Zemor  IL  8.  18-169;  Bei  d.  MM.  IL  a  868 
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liehe  Vernunft  zu  diesem  Begriffe  kommt,  so  schwer  ist  es,  die 
Eeaiität  dieser  Idee  zu  beweisen. 

Weuu  mau  auf  theoretischem  Wege')  das  Dasein  dieser  Idee 
zu  erwelsi'ii  sucht,  so  muss  man  etwas  zu  G runde  legen,  worauf 
oiau  den  Beweis  aufbaut.  Dazu  kann  nun  die  Idee  selbst  oder 
etwas  ausser  ihr  dienen.  Im  ersteren  Falle  haben  wir  den  so- 
genannten ontologischen  Gottesbeweis,  im  letzteren  je  nach  dem, 
ob  Ton  dem  Dasein  oder  der  Beschaffenheit  der  Welt  ausgegangen 
wird,  den  kosmologiscben  oder  den  physikotheologischen.  Alle  drei 
werden  im  wesentlichen  Anschluss  an  den  Gedankengang  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft  (S.  462  H.)  in  ihrer  ünzulftnglichkeit  erwiesen. 
Damit  ist  die  Unmöglichkeit,  den  Gottesbeweis  aal  tbeoreüsehem 
Wege  zn  erbringen,  dai^getban. 

Versneben  wir  nnn  ans  praktiseben  Gründen  die  Realität  des 
Urwesens  darzntbnn.*)  Unser  Ausgangspunkt  ist  das  fYeibeits- 
gesetz  des  Willens,  dessen  objektive  BealitAt  feststebt  Das  Gesetz 
setzt  sich  selbst  als  Endzweck  und  zwingt  nns,  das  ganze  Dasein 
anter  diesem  Elndzwecke  anzusehen.  In  der  Sinnenwelt  stehend, 
behaupten  wir  a  priori,  ob  unsere  Knltnrmacht,  ob  unsere  Natur- 
forschnng  nns  dazu  ermutigt  oder  nicht,  den  Endzweck  der  Natur 
zu  wissen. 

Nnu  erhebt  sich  die  wichtii^e  Frage:  Wie  ist  die  Zweck- 
mässigkeit der  Natur  für  deu  Endzweck  des  Silteureiches  möglich? 

Der  Endzweck  des  Sittenreiches  muss  subjektiv  uud  objektiv 
erwogen  werden.  Im  ersten  Falle  fragen  wir,  welches  die  Subjekte 
sind,  deren  Dasein  als  Endzweck  zu  betrachten  ist.  Dit^s  sind 
keine  aiiLli  iii  als  vrniiuiftige  Weltwesen  unter  moralischem  Gesetz. 
Im  letzteren  handelt  es  sich  zunjiehst  um  eine  formale  Be- 

schaffenheit unseres  Gemüts,  die  Sittlichkeit,  sodann  um  die  Be- 
schaffenheit der  Glückseligkeit.  Denn  diese  ist  für  „endliche 
Sittenweseo"  auch  ein  sittlich  gewollter  Zweck.  Da  die  Glück- 
seligkeit der  Sittlichkeit  untergeordnet  ist,  SO  entsteht  die  Frage, 
wie  kann  „die  blosse  intelligible  innere  moralische  Denkungsart 
der  Weltwesen  der  Grund  von  einem  sensiblen  Zustande  und  Laufe 
der  Natnr  sein?**  Praktisch  notwendig  ist  die  VorsteUnng,  dass 
die  Natnr  unter  der  Gesetzgebung  der  IMheit  steht;  aber  sie 
■1088  andi  theoretisch  mOgKdi  werden. 


>)  Bei  d.  Mttnd.  II  S.  406  ff. 
•)  Sbenda  a  488-m 
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'  Soweit  wir  nuu  die  Natur  erkennen,  ist  sie  nicht  geeignet» 
thatsächiich  das  zu  leisten,  was  der  sittlichen  Qualität  der  sittlichen 
Wesen  entsprechen  würde.  Die  Natur  hat  Gesetze,  die  gar  ki  ine 
Rerührung  mit  dem  Gesetze  der  Freiheit  haben,  beide  sind  ganz 
getrennte  Gebiete.  Es  muss  nun  „ein  Prinzip  der  Vereinigung 
beider  gedacht  werden,  was  an  sich  weder  zum  Naturreich  noch 
zum  Sittenreich  gehört". 

Man  mag  sich  dieses  Etwas  vorstellen,  wie  mau  will,  jeden- 
falls ist  es  dei-  Wegr,  utn  (Rottes  gewiss  zu  werden.  Wir  stehen 
»gleichsam  auf  dem  h'irhsteu  Gipfel  unseres  Vernuiiftvermögens". 
Wir  können  uns  den  Grund  von  Natur  und  Freiheit  nur  in  dem 
allerrealsten  Wesen  denken. 

B.  Die  Prädikate  Gottes. 

Das  ürweseu  muss  nun  noch  in  seinem  Verhältnis  zur  Welt 
näher  bestimmt  worden  ('her  das  Wesen  GuLUs  kt innen  wir  keine 
nähere  Bestimnumgeu  Ireifen,  sie  liegen  ausserhalb  unserer  theore- 
tischen Erkenntnis  und  alle  praktischen  Postulat e  beziehen  sich 
nur  auf  das  Verhältnis  des  sittlichen  Gi  srtzgebers  zu  der  Welt. 

In  den  ersten  Schriften  gebraucht  Tieftrunk  die  Ausdrücke: 
Gott,  Schöpfer  nnd  vor  allem  sittlicher  Gesetzgeber.  In  der  Rel. 
d.  Münd.  treten  diese  Bezeichnungen  zurück,  an  ihrer  Stelle  stehen: 
Urwesen,  allerrealstes  Wesfn,  Prinzip  der  Mofi:h"chkeit  einer  Welt. 
In  der  Tugendiehre  redet  er  von  einer  „Analogie  eines  sittlichen 
Gesetzgebers".  Es  handelt  sich  hier  um  eine  der  ganzen  religions- 
philosophischen Entwickluiii:  entsprechende  Korrektur  des  Sprach- 
^'♦^braurhs,  die  auf  einer  Klarung  und  Durchfiilirmig  der  anfanglich 
nur  pi  inzipiell  vorhandenen  Gedankengänge  beruht.  Jeder  Anthro- 
pomorphismus  ist  von  vornherein  ihm  die  grösste  Gefahr,  da  er  zur 
Afterreligiou  führt.  Wenn  es  keinen  andereu  Weg  gäbe,  miissten 
wir  bei  dem  Theismus  stehen  bleiben  und  da  dieser  zu  keiner 
praktischen  Religion  führt,  müssten  wir  wie  Home  auch  das  Daseia 
Gottes  bezweifeln.^) 

Nur  durch  den  Symbolismus  können  wir  zu  näheren  Aussagen 
über  Gott  kommen.^)  Wir  können  nämlich  ähnliche  Verhältnisse 
bei  an  sich  ganz  unähnlichen  Dingen  wahrnehmen.  In  der  Formel 
a:b  =  c:d  ist  es  dorchaoB  möglicb,  dass  a  und  e  an  sich  gm 


1)  Ut.  d.  Bei  S.  147. 
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verschiedene  Dinge  sind,  bekannt  ist  uns,  wie  sich  die  nieiischliche 
Vernunft  zu  ihren  Wirkuno^en  verhält,  wir  schliessen:  so  verhält 
sich  auch  das  Urwesen  zu  seinen  Wirkuno^en.  Wir  können  deshalb 
Gott  aber  noch  nirht  einen  Verstand  zuschreiben,  einmal  weil  wir 
dazu  die  göttliche  Kausalität  an  sich  schon  kennen  müssten,  als 
anrb  weil  wir  die  Schranken  unseres  Verstandes  selbst  kenoea. 
Es  könnte  ja  auch  einen  iDtellectas  iotuitivus,  einen  nur  an- 
sehanenden  Vei-stand  geben,  von  dem  vir  allerdings  nur  einen 
problematisdien  Begriff  haben,  oder  einen  intellectus  archetypns 
(im  Gegensatz  zn  einem  diskorsiTen),  der  die  Möglichkeit  der  Teile 
als  Tom  Ganzen  abbftngend  einsieht.  Ebenso  dürfen  wir  ancb 
nnsem  Willen  niclit  Gott  beilegen;  unser  Wille  ist  sinnlichen 
Motiven  zngftnglich,  seine  Zufriedenheit  ist  von  Objekten  ausser 
sich  abhängig;  der  göttliche  Wille  darf  diese  Schranken  nicht 
haben,  er  muss  rein  und  schlechthin  heilig,  d.  h.  keiner  der  mora* 
lischen  Gesetzgebung  widerstreitenden  Maximen  fftbig  sein  und 
seine  Zufriedenheit  mnss  von  der  Existenz  aller  Objekte  unabhängig, 
allein  durch  die  Idee  der  Heiligkeit  bestimmt,  gedacht  werden. 

Es  ergeben  sich  aus  dem  Begriff  des  allerrealsten  Wesens 
Ton  vornherein  Prädikate,  die  sich  auf  das  Verhältnis  zur  Welt 
beziehen. Nämlich:  Gott  ist  das  einzige,  einfache,  ausserweltliche, 
ohne  ßediiigiiDg  der  Zeit,  d.  h.  ewiß'e,  ohne  Bedingung  des  Raums, 
d.  d.  allgegenwärtige,  keinem  uuliangeniie,  d.  h.  selbständige  und 
von  keinem  abhängende,  d.  h.  ursprüngliche,  nichts  über  sich 
habende,  d.  h.  höchste  Wesen.  Aus  dem  Verhältnis  der  Vernunft- 
gesetzgebung zum  Begehrung7^vemi(io:t'ii  folgt  ausser  der  Eigenschaft 
der  Heiligkeit  noch  die  der  Uerecbtigkeit  und  Güte.  T.f  ider  hat 
er  die  Abl<  itung  und  das  Verhältnis  dieser  beiden  Eigenschaften 
zu  einander  versänmt,  darzulegen,  was  auch  Ritsehl  gerügt  hat.^ 
Wenn  Gott  den  sittlichen  Endzweck  in  der  Welt  durchsetzen  will, 
so  gehört  dazu  vor  allem  höchste  Weisheit,  und  zwar  um  den  Wert 
der  moralischen  Gesinnung  erkennen  zu  können,  muss  er  allwissend 
gedacht  werden.  Die  Herrschaft  über  die  Natur,  der  endgiltige 
Sieg  des  Guten  erfordert  Allmacht 

Können  wir  von  einer  Persönlichkeit  Gottes  reden?  Klar 
steht  Tieftmnk  dieser  Frage  nicht  ins  Auge,  denn  sie  liegt  ansser- 
halb  des  praktischen  Bedürfnisses.  Whr  sollen  so  in  der  Welt 


1)  Rel.  d.'Mflnd.  U,  S.  491  ff. 
")in.S.  95. 
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leben,  als  ob  sie  von  cin^^ni  porsonlichon  weisen  Regieren  nach 
dem  nioralisrlien  üesetze  geleitet  würde.    In  der  That  aber  fällt 
hänfiji^  der  Gottesbegriff  mit  dem  des  objektiven  moralischen  Ge- 
setzes, mit  der  Vernunft  überhaupt,  znsanimeD.    Darnm  gefällt 
ihm  auch  die  Johanneische  Logoslehre  so  besondere.  Die  Vernunft 
ist  Gott  und  Gott  ist  die  Vernunft.    Durch  die  Vernunft  ist  die 
Welt  geschaffen,  Aq  aodern  Stellea  wird  mit  einer  kleinen  Wendaag 
des  GednDkens  Gott  angesehen  als  ein  Prinzip  der  VereioigiiDg 
zwischen  Sittliebkeit  and  Sinnlicbkeit»  zwischen  intelligibler  ood 
sensibler  Welt  Als  solches  ist  Gott  in  allen  Dingen  und  alle 
Dinge  in  Gott,  d  h.  noch  befinde^  sich  alles  im  Zostande  des 
Werdens,  es  wird  aber  die  Zeit  kommen,  wo  alles  Symbolische, 
alles  Fropidentische  hinfftUt,  wo  eine  rOllige  Harmonie  zwischen 
Sinnenwelt  nnd  Sittengesetz  Torhanden  ist,  dann  ist  Gott  alles  in 
allem.  —  Nie  als  besondere  Lehre  ausgesprochen,  finden  sich  diese 
Gedanken,  znnuü  in  den  ersten  Schriften,  hftnfig.  In  den  späteren 
Zdten  ist  diese  philosophisch-mystische  Stimmung,  die  er  mit 
Giordano  Bruno  und  auch  Lessing  teilt,  zurückgetreten,  offenbar  hielt 
Tieftnink  die  Entartung  des  Kritizismus  iu  der  neueren  Philosophie, 
die  Auseinandersetzung  mit  Gerlach  und  Hiurich  von  üeui  Weiter* 
schweifen  auf  dieser  Bahn  ab. 

C.    Die  Zulänglichkeit  der  moralischen  Theologie. 

Befriedigt  unser  Beweis  von  dem  Dasein,  unsere  moralische 
Betrachtung  von  Gattes  Eigenschaften  wirklich  unsere  Bedürf- 
nisse? Dies  nachzuweisen,  gewissermassen  die  Probe  aufs  Kxempel 
zu  machen,  ist  der  Zweck  des  letzten  Abschnittes,  wie  auch  Tief- 
trunk  seinen  zweiten  Band  der  Rel.  d.  MUnd.  und  damit  über- 
haupt seine  religionsphilosophische  Thätigkeit  mit  einer  fthnlichen 
Betrachtung  abschliesst.^) 

Die  Wirklichkeit  des  sittlichen  Lebens  war  unser  Ausgangs- 
pnnkt,  am  sie  aufrecht  zn  erhalten,  inmitten  der  SinneDwelt, 
branchen  wir  Gott  Die  sinnliche  Weltordnnng  allein  kann  nns 
keine  Antwort  geben  an!  die  Frage  nach  dem  Woher  der  Welt 
Wir  können  nns  ein  Nichtsein  der  Substanz,  eine  keitlone  Er- 
schaffung der  Zeit  nicht  denken.  Nur  die  Religion,  die  moialisehe 
Weltordnung  giebt  uns  eine  Antwort  darauf.  Denn  hier  kennen 
wir  den  Akt  der  Freiheit»  der  yon  allen  äusseren  Beatimmungs- 


I)  Eel.  d.  Mttad.  U,  S.  493  tt. 
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gründen  unabhängig  ist«  wir  können  glauben  an  die  freie  schöpfe« 
rische  Tbat  eines  Urbebers  des  moralischen  Gesetzes,  unsere  all' 
gemeine  praktische  Vernanft  führt  uns  dazu. 

Wie  aber  stimmt  es,  dass  in  dieser  Welt  das  BOse  ist?  Wie 
Terträgt  es  sich  mit  der  Heiligkeit  des  Weltschöpfers  and  Gesetz- 
nrhebers?  Wie  stifflmen  die  vielen  Obel  in  der  Welt  za  der  Güte 
Gottes?  Was  sagt  die  gi^ttliche  Gerechtiglieit  za  dem  Missrer- 
bftltnis  zwischen  Bösem  nnd  Obel»  der  Lasterhafte  schwelgt  nnd 
der  Gnte  rnnss  darben?  —  i^Die  Anfricbtigkeit  erfordert  es,  dass 
wir  uns  diese  Schwierigl^eiten  gestehen,  die  Selbstprulnng  nnseres 
theoretischen  VemanftvermOgens  lehrt  nns  aber  auch  noch,  dass 
wir  de  nimmermehr  heben  können.*^)  Vm  die  Probleme  lösen  zu 
können,  mttssten  wir  einen  Einbliclc  in  das  Verhftltnis  der  erliannten 
sichtbaren  Welt  znr  höchsten  Weisheit  haben,  doch  dieser  geht 
nns  ab,  da  wir  nar  eine  gewisse  Zweckmftssigkeit  der  Nator  er- 
kennen können.  Einen  Begriff  von  der  Einheit  der  beiden  hete- 
ronomen  Welteu  können  wir  nicht  haben,  wir  müssen  uns  zufrit^den 
geben  mit  dem  Glauben  an  das  höchste  vereinigende  Prinzip  und 
unsere  Kraft  zum  Fortschritt  in  der  Tugend  durch  den  festen 
Glauben  an  den  Sieg  des  Guten  uns  erneuern.  „Thut  nur  Eure 
Schuldigkeit  in  der  Sphäre,  die  Ihr  übersehen  könnt  und  vertraut 
im  übrigen  den  Gesetzen  der  Natur I"^) 


Schluss. 

Ansbliek  auf  die  Oberwindnng  der  Anlklftrang. 

„Kant,  nichts  als  Kant",  das  ist  der  Eindruck,  der  unwill- 
kürlich sich  dem  Betrachter  von  Tieftrunks  Keligionsphilosophie 
aufdrängt.  Damit  ist  zugleich  die  Stärke  und  die  Schwäche 
dies^'s  Mannes  gezeichnet.  Wir  können  ihn  den  Kantischen  Theo- 
los^tMi  ii(  niicn  Darin  beruht  sein  bleibendes  Verdienst,  dass  er 
die  ungetrübte,  rein  Kautische  Keligionslehre  seinen  Zeitgenossen 
vor  Augen  geführt  hat  und  in  allen  einzelnen  Fragen  die  Beur- 
teilung Yon  Kantisch  cm  Idealismus  aus  gezeigt  hat.  Das  Wieder- 
aufleben einer  Kantischen  Theologie  in  Albrecht  Ritsehl  und 
seiner  Schule  hat  auch  den  Blick  wieder  auf  ihn  gelenkt  und 
seine  Arbelt  hat  eine  neue  Würdigung  erfahren. 


')  Rcl.  d.  Münd.  II,  S.  513. 
*)  Ebenda  S.  öäi,  Sciüuss. 
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Aber  es  ist  Tieftrunk   nicht  ^eiuiisren,   den  vollen  Inhalt 
christlichen  ülaubenslebeus  in  der  Kantischen  Form  zum  Ausdruck 
zu  bringen.   Schleiermacber  musste  den  Kritizismus  darcbbrechen, 
Ritsehl  musste  andere  Elemeato  in  sich  anlnehmen,  und  diejenigen 
seiner  Scbüler,  die  sich  enger  an  Kaut  anschliessen,  geben  über  ihn 
binans.  um  den  Inbait  ibres  Olaubens  zum  Ausdruck  bringen  zo 
kennen.  —  Aber  es  war  Ja  auch  nicbt  Tieftninks  Ziel,  das 
Cbristentom  in  der  Pbilosophie  zum  Ansdrack  zu  bringen,  nein, 
er  wollte  »die  Religion"  darstellen.    Diesen  Febler  teilt  er  mit 
Lessing,  Kant  und  der  ganzen  Anfklämng.    Alles  mnaste  ent^ 
wickelt  werden  ans  der  Stimmung  des  Normalmenscben  des  18. 
Jahrhunderts.    Scheinbar  wurde  die  allgemeine  Vemnnftreligion 
in  der  historischen  wiedergefunden.  Man  brach  mit  der  Autorität 
einer  bestimmten  geschichtlichen  Religionsform.  Dadurch  wurde 
der  Weg  zur  modernen  Religionspbilosopbie  geebnet.    Die  Aul- 
klftrung  selbst  aber  blieb  in  Wahrheit  stehen  bei  einer  bestimmten 
Abart  des  Christentums  des  18.  Jahrhunderts.    Prinzipiell  wurde 
die  Religioiisphilosopbie  freigt-iuuchi  und  auf  eine  neue  Basis  ge- 
stallt, aber  noch  war  die  Zeit  nicht,  ruhigen  Auges  der  Fülle  von 
Religionsformen,  die  Orient  und  Occident  dcui  oii  n,  ins  Auge  zu 
sehen  und  sie  zu  werten.   Man  wollte  die  Absoluiiieit  des  Christen- 
tums retten  und  andererseits  wollte  man  die  andern  R»'li?ioneu 
nicht  als  Paganismns  ;ilithun.    Man  behalf  sich  mit  einem  Kom- 
promisse, indem  man  den  Teil  des  rhristentums,  der  in  der  That 
in  der  geistigen  Kultur  des  18.  Jahrhunderts  ein  mächtiger  Fak- 
tor war,  als  das  Wesen  und  die  Urform  desselben  und  als  die 
Normalreligion  ausgab  und  alle  anderen,  eingeschlossen  das  da- 
malige Kircbencbristentum,  als  Entwickelungsstolen  zu  dieser  hin 
oder  von  dieser  abwäits  ansah. 

Die  wissenschaftliche  Lage  des  18.  Jahrhunderts,  die  geringe 
Kenntnis  der  Religionsgeschicbte,  das  Fehlen  ein^  Naturwissen- 
schaft, die  auch  Anspruch  darauf  eriiebt,  in  erkenntnistheoretischen 
fragen  mitreden  zu  dflrfen,  das  durch  alle  Zweige  der  Wissen- 
schaft gehende  Streben  nach  etwas  Normatiyem  mag  Jenen  Kom- 
promiss  entschuldigen.  Die  moderne  Religionsphilosophie  rnoss 
weiter  kommen.  Die  Naturwissenschaft  Terlangt  Befreiung  tod 
einem  Weltbild,  das  den  Nomaden  Mesopotamiens  einst  volle  Be- 
friedigung gewährte,  die  heiligen  Bücher  Indiens  dulden  nickt 
mehr  über  dem  Buch  der  Bücher  totgeschwiegen  zu  werden,  unser 
WirkUchkeitssiuD  duldet  keine  Spitzen  abbreclieiide,  Gemüter  be- 
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rnhigende  Exegese  mehr,  das  objektive  Bittliehe  Gesetz  imponiert 
nicht  mehr,  man  zerlegt  es  in  seine  BestandteDe,  Ja  man  findet 
es  vergiftet  durch  die  Ethik  «Teso.  Das  Wiederaofwachen  ehzist' 
liehen  Glaubenslehens,  das  sich  der  Nftbe  seines  Oottes  Jesns  nnd 
seines  persönlichen  Verhältnisses  zn  ihm  bewusst  ist,  lässt  sich 
seinerseits  anch  nicht  mehr  gefallen,  dass  das  Wesen  des  Christen- 
tums im  tugendhaft  sein  und  im  Glauben  an  den  Sieg  des  Guten 
gesehen  wird. 

Noch  seufzt  die  Theologie  grösstenteils  unter  dem  Kompro- 
miss  der  Aufklärung,  verliert  das  Vertrauen  der  Gläubigen  zu- 
gleich mit  der  Achtung  der  andern  Wissenschaften,  weil  sie  sich 
unter  den  Götzen  der  Xornialvernuiifi  liotz  alles  Kämpfens  geg-eu 
den  historischen  Rationalismus  und  trotz  aller  jrliickiichtin  lukun- 
sequenzen  beugt.  Aber  sie  wird  schliesslich  dum  allseitigen  Druck 
nachgeben  müssen  und  die  Zeit  der  Aufklärung  endlich  einmal 
tiberwinden  und  wieder  Mut  finden,  daö  religiöse  Verhältnis  in 
seiner  Unmittelbarkeit,  in  seiner  persönüchen  Beziehung  zur  Gott- 
heit, in  seiner  ganzen  Frische  und  Realität  hinzustellen  und  zu 
brechen  mit  den  Banden  nnd  Fesseln  des  Geistes  wie  Lokalisation 
des  Willens,  Unterscheidung  zwischen  Bewusstsein  und  Bewusstem, 
zwischen  Subjekt  und  Objekt,  mit  denen  die  Naturwissenschaft 
auch  schon  gebrochen  hat.^)  Dann  ist  die  Möglichkeit  gegeben, 
dass  die  Eeligion  aus  dem  dunklen  Hinterstübcheu,  in  dem  sie 
eben  noch  geduldet  wird,  auszieht  und  ihr  Recht  als  der  mäch- 
tigste Faktor  des  menschlichen  Geisteslebens  wieder  auerkaimt 
wü"d.  Dann  schwindet  der  Nimbus,  der  das  religiöse  Verhältnis 
jetzt  umkleidet  und  isoliert,  und  dann  braucht  die  Ittiiigiuu  weder 
die  Wissenschaft  zu  fürchten,  noch  Anleihen  bei  ihr  zu  machen, 
die  Wissenschaft  kann  der  Religion  gerecht  werden  und  die  Beli* 
gion  ihre  Unabhängigkeit  von  der  Wissenschaft  behaupten. 

1)  VgL  Heim,  Dm  WdtbOd  der  Zakmil^  Berlin  1904»  S.  «16  ff . 


Digitized  by  Google 


VERLAG  VON  REUTHER  &  REiCHARD  IN  BERLIN  9. 


Zu  Kants  Gedächtnis^  ZwOl!  Festgaben  zu  seinem  lOOJähr. 
Todestage  von  0.  Lie^ann,  TT.  Wmdäband,  F,  Paulsen, 
Äl  Riehl,  K  Troeltsch,  F.  Seman,  F,  Staudinger  ti.  o,  heiausg. 
von  Dr.  H.  Vaihinger,  Prot,  u.  Dr.  B.  Bauch,  MT^idos.  «.  «. 

irniv.  Kdit.  Mit  4  Beilagen.  Mk.  6^. 

— ^  ■  -..  ■■ 

Schiller  als  Philosoph  und  seine  Beziehungen  zn  Kant 
Festgabe  der  > Kant  stu dien  <.  Mit  Beitragen  von  B.  Euckertf 
O.  IMmam,  W,  Wmädband,  J.  CoAn,  F.  A.  Sdimid,  Tim 
Klein,  B,  Bauch  u.  J?.  Vaihinger  herausg.  von  H.  Vailiinger 
und  B.  Bauch.   Mit  3  SchlllerportrSts.  Mk.  3.—. 

PUlM^pMa  ttilitiKI.    €tgci  KMluUiiMgf  m  UMMlisMii. 

fünf  Jlbbandlung«!!  von  fAMUb  FaMsti«  Zweiu»  dunbaHdiciic 
JIttllaae.  mk.  2. — ,  fileb.  nik.  X—. 

Thomas  von  Aquino  und  Kant  Ein  Kampf  zweier 

Welten  von  Dr.  R«  Eucken,  ««i».  B«frat  «od  vnt.  d.  nuoMphi»  a. 

UniT,  J«a«.   Mk.  —.60. 


Hennann  von  Helmholtz  in  aeinem  VerhlUtnis  zu 

Kant  von  Dr.  AI.  Ridlli  0«lu  B«IM,  rnt  «i  VnlT.  Bertla. 
Mk.  -<80. 


,Das  Historische  in  Kants  Religionsphilosophie. 

Zugleich  ein  Beitrag  zu  den  Untersuchungen  über  Kants 
Philosophie  der  Geschichte  von  Dr.  E.  Troeltsch,  m.  d«r 

TbMlo«!«  In  HeldHiMCf  .  Mk.  3.—. 


Kants  Philosophie  der  Geschichte  von  Dr.  F.  Medicua, 

Mraldos.  «.  d.  üdIt.  Hall«.  Mk.  2.40. 


Die  Grundlagen  der  Geschichtswissenschaft  Eine 

ericenntnistfaeoretisch- psychologische  Untersuchung  von  Dr.  ' 
Ed.  Spranger*  Mk.  3.—. 

Rudolf  Euckens  Theologie  mit  ihrer  philosophischen 

Grundlage  von  Dr.  H.  Pöhlmann.  Mk.  1.50. 

Kitt  air  PMioiop»  «ei  ProieitMtiMü  von  j>.  %  mmm. 

Md.  htl  a.  d.  Unfv.  Berlin,  tllk.  — 30. 


VERLAG  VON  REUTHER  &  REICHARD  IN         ;  j  J{.  9. 

Nietzsche  als  PkiiOSopÄ 

'  von 

Dr.  Hans  Vaihinger, 

f  rof.  dar  ThUoMiphl*  an  4»t  tlntvmtttt  HaUc^ 

Dritte,  vermdirte  Auflage, 

Gr.  9».  126  Seiten.  Mk.        geb.  Mk.  1.60.  ^ 

.Eine  neue  Beleuchtung  des  eigenartigen  Denkeis  gibt  die  jetzt  schon 
In  dritter,  vermehrter  Auflage  erscheinende  Schrift  .  .  .  deren  eigentüm- 
licher Vorzug  in  der  klaren  Disposition  und  Übersichtlicli iieit 
bezgl.  der  in  Nletzsciie  sicli  kreuzenden  Haupttemleiuen  .  .  .  benifat  etc.* 

(Bocliwart  1905.) 

.In  der  immer  stärker  anschwellenden  Literatur  über  Nietzsche  sind  es 
woltl  niclit  viele  Leistungen,  die  bleibende  Bedeutung  beluopten  werden. 
Voriiegende,  bereits  in  dritter  Anflsge  erschienene  Schrift  dfirfte  tu  den 

letzteren  gehören.   Der  Verfasser  will  lediglich  objektiv  N.'s  Gedanken 

wiedergeben,  und  verzichtet  durchaus  auf  deren  Kritik  Sieben  Haupttendenzen 

hebt  er  charakteristisch  hervor  ...  sie  alle  führt  er  zurück  auf  den  Kern  der 
Weltanschauung  üires  Vertreters,  die  er  als  unter  Darwinistischem  Einfluss  positiv 
gewendeten  Schopenliauerianismus  bestimmt.  .  .  .  Fein  beobachtet  ist  der 
Blnfluss,  den  N/s  Standpunkt  als  klassischer  Philologe  oder  genauer- 
als  »Renalssance^Humanist  auf  die  Bildung  seiner  Urteile,  namentlich 
Über  das  Christentum,  geübt  hat  .  .  .* 

.Zur  Einführung  in  N.'8  Phltosophle  Ist  V/s  Schrift  in  hervor- 
ragendem Masse  geeignet ' 

^  (Prot.  O.  Ritsehl  in  der  Zeitschrift  für  Philosophie. 

and  philosophische  Kritik,  CXXH.  Bd.) 

Die  .  .  .  Ausführungen  sind,  das  sei  vorausgesendet,  in  ihrer  Art 
vorzüglich.  Hier  tritt  jene  Schulung  hervor,  die  erwlhot  worden  ist:  Die 
Flhigkeit,  ans  abgerissenen  Einzelheiten  ein  streng  logisch  za* 
sammenhXngendes  Ganzes  zu  schaffen,  In  dem  auch  scheinbare 

Gegensätze  sich  als  Ausstrahlu  ngen  eines  Q run dprinzips  erweisen. 
Scharf  sind  die  Hauptsachen  aus  der  Umgebung  herausgelöst  und 
ganz  in  die  Sphäre  des  Begrifflichen  gehoben,  befreit  von  allem,, 
was  an  der  Stelle,  wo  sie  in  den  Schriften  stehen,  von  leidenschaft- 
licher Erregang  an  Ihnen  haftet,  bi  dieser  Darstcttuiig  wtrsdiwliidet  das 
AphoristlKhe,  das  Lyrische  und  Symbolische  ganz  —  altoi  Ist  Gegenstand 
phihnophlscher  Betrachtung  geworden.  Es  gewährt  ein  geistifBB  VaiKBlIgiaH» 

diese  geordnete  Welt  von  Nietzsches  Oedanken  hier  erstehen  zu  sehen  

(Trotz  dieses  Elnwandes)  empfehle  ich  das  Werk  sehr  angelegentlich;  den 
Gegnern  noch  besonders  —  denn  es  wird  sie  lehren,  dass  der  ein-  . 
seitige  Hass  ebenso  blind  macht,  wie  die  überspannte  Liebe.' 

(O.  von  Leixner  über  die  erste  Auflage: 
«Bin  Pflhrer  4arch  Nietzache*  I«  der  79^  Rndscfaan> 
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Titel  und  Obmeht  könnten  zunächst  den  Oedankengran^ 

der  Abhandlung  in  etwas  disparat  und  unorganisch  ei.schL'iüen 
lassen.  In  der  i'at  besteht  eine  gewisse  Uugieichartigkeit  der 
Teile,  ergab  sich  aber  im  Laufe  der  Untersuchung  mit  innerer 
Notwendigkeit.  Das  Schwergewicht  fiel  nämlich  auf  die  Er- 
örterung der  Satzbildungseigenheiten  erstens  sch  in  aus  dem 
Gninde,  weil  die  nachteilige  Wukuug  des  Kaiitischen  Stils  in 
der  Hauptsache  offpubar  von  hier  aussfeht,  während  bei  den 
Worthildungseigeuheiteu  nur  mehr  die  Kntsiehuug  zu  näherer  Er- 
örterung Anlass  bot.  Dazu  kommt  zweitens,  dass  die  psycho- 
logische Interpretation,  die  wir  der  philologischen  zur  Seite  zu 
stellen  hatten,  hinsichtlich  der  Ausdruckseigenheiten  an  gegebene 
Resultate  der  sprachlich-psychologischen  Forschung  sich  halten 
konnte,  MnsicliUiGli  der  SatzbUdungseigeuheiten  aber  weiter  ans» 
holen  mnsste. 

Einen  sicheren  Maasstab  zur  Beurteilung  der  Kantischen 
Periode  konnte  Dor  eine  aUgemeine  Theorie  der  Periode  geben. 
Eine  solche  war  nun  stets  ein  Hauptalel  der  Stilistik,  wie  uns  ein 
Oberblick  über  deren  u.  W.  bislang  noch  ungesduiebene  Ge- 
schichte zeigt,  ein  Oberblidc,  den  wir  auf  die  letzten  fiinf?iertel 
Jahrhunderte  bescfarftuken  k<»mten.  Wir  hatten  alle  diese,  oft 
reeht  ausffihrlichen  Theorien,  die  wir  in  mOgUdister  Kfine  und 
Piftgnanz  wiederzugeben  gestrebt  haben,  anf  ihren  Gehalt  zu 
prüfen.  Das  allgemeine  Kennzeichen  der  TOr-Steinthalsdien 
Sprach  Philosophie,  die  vorzugsweise  logische  Betrachtungsweise, 
macht  sich  auch  in  der  Stilistik  im  allgemeinen5wie  im  einzelnen 
geltend.  Wenn  Steinthal  darauf  hingewiesen  hat,  dass  auch  Hum- 
boldt diese  Betrachtung  noch  nicht  völlig  iiberwuudeu  habe,  so 
wird  diese  Bemerkung  illustriert  durch  die  Tatsache,  dass 
einige  der  stilistisch-logischen  Theorien  sich  gelegentlich  auf 
Humboldt  berufen. 
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Nach  der  historischen  Orientierung  haben  wir  dann  den 
Versuch  gemacht,  auf  völkerpsychologischer  Basis  eine  eigene  zn- 
sammemUbigeiide  Theorie  der  Periode  nnter  teUweiser  Erweiterong 
der  Ergebniase  der  Wnndtschen  Forschung  aufzubauen.  ZnnAchst 
werden  die  Humboldt^Wundtschen  Ansichten  über  das  Wesen  der 
Parataxe  und  Hypotaxe  den  logischen  Lehren  der  Stüisliker 
gegenübergestellt,  werden  die  vfilkerpqrdLologischen  Bedeutungen 
der  Satzreibindungsarten  dargelegt»  aus  deren  Gebundenheit  teils 
an  allgemeine  psychische  Bedingungeoi  teils  an  besondere  sprach- 
geeehuhtlich-peychologische  Einflüsse  die  stilistischen  Gebote  und 
Verbote  abzulegen  sein  werden. 

Nachdem  wir  so  eisen  Massstab  über  die  Wirkung  des 
Kantischeu  Stils  gewonueu,  blieb  noch  die  Frage  nach  seinen 
Eütstehiuigsbedüiguugeu,  die  deu  Gegeustaud  imseres  letzten 
Kapitels  ausmacht.  Die  Auffindung  vou  eigenartigen  Häufungs- 
stellen syntaktischer  KonstriikLiüueu  gab  uus  dabei  Veranlassung, 
auf  diesen  Punkt  besonders  ausführlich  einzugehen,  um  so  mehr, 
als  das  I'liänomen  vielleicht  geeignet  ist,  die  immer  noch  um- 
strittene Ftao;(  der  psychischen  Beharrung  von  einem  neuen 
ßetrachluDghpuukte  zu  beleuchten. 

Man  sieht,  wie  weit  die  l  ntersucbnng  ausgreifen  niusste, 
wollte  sie  ihrem  Thema  gerecht  werden,  das  zunächst  so  eug  ge- 
steckt schien.  Darauf  wollten  wir  hier  in  Kürze  hingewiesen 
haben. 

Gharlottenburg. 

Dn  Emst  Fiaeber« 


V^Amuakmng  für  die  Mitglieder  der  KmtyeUgelMrft.  Die  toh 

dem  Verfasser  seihst  vorstehend  charakterisierten  Eigentflmlichkeiten 
seiner  Abhandlung  haben  es  uns  zunAchst  fragUch  erscheinen  lassen,  ob 
wir  dieselbe  in  «BMre  Brgansungshefte  enfnehmen  sollen,  de  de  Uber  den 

Rahmen  einer  Kantinonoß:raphie  weit  hinausgeht.  Da  aber  die  Abhand- 
lung, für  deren  Drucklegung  sich  u.  A.  Wundt  und  Paulsen  interessiert 
haben,  auch  in  ihren  sprachwissenschaftlichen  und  psychologischen  Partien 
doch  immer  von  Kant  ausgeht,  resp.  auf  denselben  zurückführt,  so  haben 
wir  sie,  wie  anrh  wpe-pti  ihres  wissenschaftliclien  Wertes  üherliaupt  gern 
in  unsere  Saminiung  aufgenommen,  um  so  mehr  als  der  Yerfasüer,  um 
auch  die  Drucklegung  jener  über  Kant  weit  hinausführenden  Partien  zu 
ermöglichen^  einen  betAchtliohen  Teil  der  Dmekkosten  selbst  bestritten  bet. 

Die  Redaktion. 
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MasBBtab  der  philologischen  Feststellung  der  Saftzbilduigseigen- 

heiten.  S.  29.  —  Ineinauderachachteliingen.  Vorkommen 
und  Verbreitung  von  Nebensätzen  3.,  4.,  5.,  6.  nnd  7. 
Grades.  S.  30.  —  Verhältnis  der  Verbreitnng.  — 
Wiederholte  IneiDanderscbachteloogeu  in  einer  Periode. 

—  Undeutliche    Stellung    von    Nebeusätz^^n.     JS.  32. 

—  Vorkommen  und  Verbreitung  von  Tro{jpf  nkoustruk- 
tionen.    S.  34.  —  2-,  3-  nnd  4-stufige  Kelativtreppon. 

—  Überkreuzstellung  von  Keiativsätzon.  —  Dasstreppen. 

—  Causal-  und  andere  Treppeubiidiingeu.  —  Peri- 
phrasen, c'^t-quft  Pei'ii)lirHse.  S.  37.  —  Latinisierende 
Perii>hiasen.  —  Pleonasmen.  —  Einförmigkeit  im  Aus- 
dmck.    8.  39. 

II.   Vorbemerkung  zur  psychologischen  Interpretation. 
Unterschiede  von  der  Interpretation  der  Wortbildnngseigenheiteii. 
S.  41.  —  Die  drei  Aufgaben.  S.  42. 

4*.  Kapitel. 

Überblick  über  die  neuzeitlichen  stilistischen  Theorien 

über  die  Periode. 
Joh.  Chr.  Adehin^r.    >^  43.  -•  S.  G.  A.  Herling.    8.  44.  —  Joh. 
Aug.  0.  Lehmann.    S.  46.  —  W.  Wfiekernagel.    S.  48. 

—  Th.  Mündt.  S.  60.  —  K.  F.  Becker.  S.  51.  —  D. 
Sanders.  8.  5.5.  —  L.  Gerlach,  S.  Ö6.  —  Ad.  Philippi. 
S,  Ö8.  —  Litteratur.   S.  59. 

5.  Kapitel. 
Das  Grundgesetz  des  Periodenbaues* 

1.  Formulierung  des  Gesetzes. 
Allgemeine  psjxhische  Bedingungen  und  völkerpsycholo^sche  Be- 
deutungen. 8  Bl.  —  Die  völkerpsychologischen  Bedeut- 
ungen der  SaUverbindnugsarteu.  —  Das  Wesen  der 
Paiataxe  uiul  Hypotaxe  nach  den  logischen  Theorien 
der  Stilistiker.  S.  63.  Das  W  esen  der  Parataxe  und 
Hypotaxe  nach  der  völkerpsychologischen  Foi'schung.  6.  64. 
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—  W.  V.  Humboldt  über  die  Konjunktionen.  —  Wundt 
und    H.   Panl    über    die    Entstehung    der  Hypotaxe. 

—  Eine  Kontruverse  Wundt-.Jacobi.  !S.  67.  —  Über- 
blick über  die  Satzverbiudungsaiteu  und  ihre  Völker- 
psychologischen  Bedevtiingen.  S.  67, 

II.  Satzstell  ung'en. 
Ineinandergi'eifen  der  vöikerpsychologisrlieii  Bedeutungen  und  all- 
gemeiner psychologischer  Bedingungen.  S.  69.  —  Die 
logische  Theorien  iiber  die  Stellungen  der  Sätze  in  der 
Periode.  S.  70.  —  Die  psychologischen  Bedingungen  der 
Satzstellungen.  Prinzip  der  disknrsiTen  (slüederung.  Ein- 
heitlichkeit  der  OeeaintTorstellaug.  S.  71.  —  Satz^bo- 
lik,  logische  und  psychologisdie  Dsrstellnng.  S.  73.  — 
Onudgesetz  Aber  die  Satzstdlnngen.  Diskussion.  8.  74. 

—  Die  YÖlkerpqrchologischeu  Entstehniigsbedingungen  der 
steigenden  Periode.  S.  76.  —  Hauptform  der  steigen- 
den Periode.  —  Theorie  über  die  Voranstellung  des 
sekundären  vor  den  primäi*en  Nebensatz.  S.  78.  —  Be- 
diugüugen  der  Satzeinschaltnne.  s.  80.  —  Theorie  über 
die  Einschaltung  des  Hauptsatzes  in  den  Nebensatz.  S.  82. 
~  Spezielle  Bedeutung  des  Lineargesetzes  für  die  Stellung 
der  Kelativsatze.    S.  83. 

ni.  Übersichtlichkeit  und  Überschaubarkeit  der  Periode. 

Erweitonmjr  des  Besfriffs  Periode.  Poriodt»  im  engeren  und 
weiteren  Sinn.  S.  85.  —  Umfang  der  Periode  im  weiteren 
Sinn ;  Zahl  der  parataktisch  verknüpfbaren  Sätze.    S.  80. 

—  .Stilistischer  Wert  der  reinen  i'aiataxe.  S.  88.  — 
Mass  der  zulässigen  hypotaktischen  Abstuf uug.  S.  88.  — 
Gesetz  der  '6  Stufen,  symbolischei  iNachweis.  —  Sprach- 
geschichtüches  Argument.   S.  89. 

rv^  Historisch -kritische  Schlussbemerkung. 
Hauptschwäche  der  logischen  Theorien.  S.  94.  —  Hanpt- 
sehwäehe  der  rhetorisch  deklamatorischen  Theorie.  — 
Das  rhetorische  Gesetz  der  3  Stufen  für  die  Betonungs- 
unterschiede. —  Formulierungen  von  Gerlach  und  von 
Wundt.  —  Unzulilnghchkeit  des  Gerlachscheu  Versuchs, 
das  rhetorische  Gesetz  für  die  Stilistik  geltend  zu 
machen.  —  Überadianbsrkeit  der  Fnrafttze  und  Hypo- 
taxe. 8.  95.  —  Bedeutung  für  die  Disposition.  S.  96. 

—  Die  Disposition  der  Kr.  d.  r.  V.  S.  97.  —  Un- 
salftngllchkeit  der  Gerlaohschen  FormoHening  des  Ge- 
setse»  der  8  Stolen  angesichts  der  DiBpodtkm.  S.  108. 
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Rückschaa.  Cbarakterisienmg  der  Uaapt&ktoren  des 
Gmndgesetzes  äm  Periodoitao«.  S.  104.  —  Maüw  va- 
riable and  konstante  Fakferen.  Besondere  Tölkerpsycho- 
logiache  BedentnngeD.  Beispiele:  e*e8t-qae  Periphnse. 
Eängfeschlecbtiiebkeit  der  Pim^rononma  —  Die  Ana» 
kolnthe  als  Einwand  gegen  die  YerbindUchkeit  des 
Gesetzes.  S.  106. 

* 

6.  K^itei. 

Ober  die  Entotehungabedingungen  des  Kantischen  Stik. 

Über  die  HO^chkeit  einer  indiyidneUen  Stilistik.  S.  107.  — 
Extreme  Boffon-Wackernagel.  —  Einnahme  eines  mittp 
leren  Standpunktes.  S.  108. 

Anwendung  der  Statistik  anf  die  Stilistik.  —  Anffindang  Ton 
^HänfoogssteUen*'.  —  HäufungasteUen  syntaktiscber 
Fehlergrappen.  8.  109.  —  Häufuugen  syntaktiscber  Kon- 
struktionen schlecbtbin.  S.  112.  —  Häofangen  im 
Ausdruck.   S.  116. 

Diskossion  der  HäufongsstelleD.  S.  117.  —  Erörterung  ihrer 
Elütstebung.  —  Etwa  mögliche  \ulgäri)sychologische 
Standpunkte.  —  Nähere  Betrachtung  der  Entstehung 
der  syntaktischen  Häufungsstelleu.  8.  119.  —  Der 
psychologische  Prozess  der  Satzhildung.  —  Unmög- 
lichkeit rein  apperzeptiver  Entstehung.  S.  121.  — 
Individuell-geleßfentliche  Associationen  und  ihr  Eiufluss 
auf  stilistisclie  Einiurniigkeit.  S,  123.  —  Formulierung 
der  Entstehung  auf  allgemein  associatirem  Wege.  Die 
Bevorzugung  einer  eben  benutzten  syntaktischen  Funktion 
als  Trägheitsserscheinnng.    S.  12.'S. 

Steinthals  Versuch,  ein  Trägheitsgesetz  iiii  ps3ch]sche  Vorgänge 
zu  foiTiiuliereu.  S.  126.  —  Über  die  Wirkung  der  Häufungs- 
Stellen.  Eine  stüistiscbe  Regel  oder  em  zweites  Gnuid- 
gesets  der  Stilistik?  S.  128. 

Allgemeine  Betrachtung  über  die  Entstebungsbedingungen  des 
Kantiacben  Stils.  S.  129.  —  Allgemeine  Urteile  über 
Kants  Stil.  —  Ober  den  Einfiuss  wiUknriicher  Absiebt 
auf  Wort-  and  SatzbUdnngseigenbeiten.  S.  131.  — 
Ober  den  Einfloss  gescbicbtUcber  Faktoren  iiber  Wort- 
nnd  SatsbüdoBg.  S.  139.  —  EiiidrBck  des  Kantiscben 
StUa. 


.  j     .  >  y  Google 


1.  KapiteL 

TabeUariseh-staliBtischer  Überblick  ttber  Vorkommen  und 
Verbreitung  von  Wortbildunga-  und  Saisbfldungseigenheiten 

in  der  Rr.  d.  r.  V. 

Wer  Kants  Hauptwerk  einmal  gelesen  hat,  dem  wiid,  so  hat 
man  wohl  gfesagt,  alle  spätere  philosophische  Lektüre  leicht  fallen. 
Ein  Werk,  von  dem  ein  solches  Urteil  mit  Recht  gelten  kann, 
wild  auch  als  schi  iflstellerische  Leistung-  eine  ganz  eigenartige 
Grösse  repräsentieren  uud  als  solche  uicht  unbeachtet  gebüeben 
sein;  mau  könnte  iu  der  That  beinahe  Bände  füllen,  wollte  man 
alle  Urteile  und  Äusserungen  über  dieses  Thema  zusammenstellen. 
—  Aü^  der  grossen  Schar  seien  nur  zwei  Stimmen  gehört.  „Man 
schlage  eine  beliebige  Seite  auf,  sagt  Paulsen')  in  Bezug  auf 
Kants  Hauptwerk,  überall  stösst  man  auf  Sätze  von  10—20  Zeilen 
Länge.  Kaum  hat  man  zu  lesen  angefangen,  so  beginnen  auch 
schon  Erinnerungen,  Krklärungen,  Einschränkungen  in  Klammem 
und  ohne  Klammern,  Anmerkungen  im  Text  und  unter  dem  Text 
dazwischenzutreten,  es  ist,  als  ob  Kant  bei  jeder  Zeile  dem  Leser 
die  ganze  Veruuuttkriiik  \\ieder  ins  Gedächtnis  nifen  müsste, 
damit  er  ja  nicht  verg'essi ,  dass  hier  alles  aus  dem  kritisch-trans- 
scendentalen  Gesichtspunkt  zu  verstehen  sei.  Die  ümsetzunpr  der 
lateinisclien  Konstniktinn  in  deutsche  Schachtelsätze,  der  häufige 
Gebrauch  des  hinweisenden  Pronomens,  zu  dem  unter  einem  halben 
Dutzend  Substantiven  das  geeignetste  zu  suchen  dem  Leser  über- 
lassen bleibt,  iiTttio-t  oft  einen  Satz  zwei-,  dreimal  zu  lesen,  um 
nur  das  grammatische  \  t  rst  uuliiis  zu  gewinnen."  —  Und  in 
einer  Stelle,  die  uns  s])äter  noch  näher  beschäftigen  wird,  sagt 
Kuno  Fischer'^  von  Kauis  Stil:  „T^m  völlig  gerecht  zu  sein,  musste 
alles  zur  Sache  Gehurijre  nnch  ausgeci rückt  werden  So  wurde  die 
Last  eines  Satzes  oft  t^ross,  manches  musste  in  Parenthesen  ver- 
packt werden,  um  noch  mitfortsukommeu.    Solche  KaDtiscben 

^)  PaalMa:  L  Kant  S.  It. 

^  Kuno  IMier.  Kaot  Bd.  L  &  IM. 
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ä  TabeUariücU-statistificher  Überblick  in  der  Kr.  d.  r.  V. 

Perioden  schreiten  schwerfällig  einher  wie  Lastwagen.  Sie  müssen 
gelesen  und  wieder  grelesen,  die  eingewickelten  Sätze  müssen  aus- 
einandergenommen werden,  wenn  man  sie  grünt] lieh  verstehen  will." — 
lu  diesen  Refrain,  in  diese  Klage:  die  Kantisrhen  Perioden  müssen 
gelesen  und  wieder  gelesen  werden,  nm  nur  erst  das  grammatische 
Verständnis  zu  gewinnen,  klingen  schliesslich  alle  Urteile  über 
Kants  Sül  aus,  wie  verschieden  sie  im  einzelnen  motiviert  sind. 

Wir  haben  hier  nicht  die  Absicht,  zu  Gericht  zu  sitzen  über 
alle  diese  mehr  oder  minder  summarischen  Urteile,  wir  machen 
auch  nicht  den  Yersach»  durch  eine  vergleichende  ZusammensteUang 
solcher  Änsseningen  ein  erschöpfendes  Bild  zu  stände  zu  bringen, 
wir  wollen  das  Objekt  selbst,  das  in  so  vielen  bedrängten  Leser- 
herzen lante  oder  leise  Verwünschungen  geweekt  und  gelOet  ha*, 
in  aller  Ruhe  und  Ausführlichkeit  betrachten,  wir  wollen  mono- 
graphisch die  stilistischen  Eigentiimljehkeitea  des  Kantiachen  Hanpt- 
weites,  nnf  das  wir  uns  grandsAtzHch  beechrftnken,  einer  möglichst 
grfindlichen  und  eingehenden  Analyse  unterwerfen.  —  Indem  wir 
zweekmissig  zwischen  den  Eigenhdten  In  der  Satzhildnng  and 
den  Eigenheiten  in  der  Wortprägung  nntencheiden,  gelangen  wir 
ztt  der  nachstehenden  Übersicht  —  Mancherlei  Anlschlfisse  wird 
sie  uns  auf  den  ersten  Blick  geben,  mehr  noch  wird  sie  ons  er- 
schliessen,  wenn  sich  dann  Ton  diesem  Qiientiemngsblicke  ans  die 
Betrachtung  in  die  Ebene  der  Einzelheiten  Terbreitet. 

Eigenheiten  in  der  WortpragungJ) 

Snbstantiva. 

Verzeiehnung  —  statt  —  Teneichnis  96, 
Massgebang  »  Hassgabe  279. 
Haltung  »  Halt  224.  284.  886. 
Vergleichung  »  Vergleich  6.  3U.  371. 
Betrachtung  ^  Betracht  175.  519. 
Annehmung  =  Annahme  449. 
Entsdüiessang  »  Entschluss  464. 

Bedenklichkeit  =:=  Bedenken  300.  683.  666. 
Rohigkeit  =  Roheit  572. 
Reinigkeit  »  Reinheit  604. 


>)  Die  Zahlen  verweiM»  aaf  die  SeiteuMhl  der  betnüeiidea  Stellen 
in  der  Awftlie  der  Kr.  d.  r.  V.  Ton  Kail  Kehrbeeh.  Veilag  ?ob  Beohaa. 
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Migwibeiten  in  der  Wort|»igaBg; 


Bewe^inp^gTund  =  Beweggrund  570.  611. 

Deukungsart  =  Denkart  572. 
Die  Bedürfnis  106.  874.  475  U.  «. 

Die  Hindernis  4H2.  523. 

Die  Ereignis  374  a.  a.,  daneben  das  £rei^;nia  ISfi  o.  a. 

Das  Erkenntnis  67.  171. 
Anzeige  =:  Anzeichen  17. 

Adjektiva: 

bemerkungswürdig  =  merkwürdig  217. 
analogisch  =  analug  524.  626. 
relatiYisch  =  relativ  öOl.  530. 

oaclnebeDd     nadudditig  466. 
elnseheiid     eindchUg  60. 
nnbiegsam  =  imbeagBam  27. 
artig  io  »utige  Frage**  S18. 

Vttba: 

Statt  finden  —  gestattet  sein  320. 
dürfen  =  bedürfen  =  brauchen  327, 
vorbeigehen  =  übergeben  437.  535. 
Umgang  haben  können  =  nmgeheii  können  484» 
sich  verlaufen  =  verlaufen  146. 

wir  machen  uns  Staat  ^  wir  machen  uns  fioffnong  806. 
dem  unbedingten  Beifall  aufheften  215. 
ins  Spiel  setzen      in  Tätigkeit  sstaan  67. 
ins  Stecken  geraten  11.  13. 
beschlagen  «  beschlagDsnit  7. 

eilelelitereD  481. 
nftheren. 
▼erringeren  606. 
erweiteren  684 

ausgeübet  78. 
befreiet  87. 
vorstell  ete  242. 

erheliet  99. 

cfr.  reineste  =  reinste  127. 

erfodern  erfordern  138  n.«. 
ebeoK»  Fodemng  »  Ferteoag. 

1* 
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TabellaiiBGh<«totutifi<)her  Überblick  in  der  £r.  d.  r.  V. 


geschlassen  ~  erschlossen  588. 
gedichtet  —  erdichtet  587.  316. 
gegründet  =  begründet  588. 
gehoben  =  behoben  435.  208. 
gewiesen  =  bewiesen  79. 
geurteüt  =  beurteilt  204. 
gestritten  =  bestritten  469.  474. 
gedenken  =  denken  198. 
verantwortete  =  beantwortet  192. 
*         bemengen  =  vermeugeu  197. 
streiten  —  bestreiten  65. 

erkMren  dnrdi  —  statt  —  ttrkUren  ab  87.  134  866  u.  a. 
sich  denken  durch     sich  denken  onter  308  n.  a. 
daher  kommen  weil  —  davon  kommen,  dass  (n.  a.  462). 

Konlnnktionen,  Frtpositionen: 

dadnrdi  wenn  «  dadurch  dass  189. 

nachdem  —  statt  —  je  nachdem  82.  368.  881.  381.  434. 

darnach  =  danach  24a  276.  280. 

womach  =  wonach  242. 

warum  =  wor^m  (sc  zn  ton)  44.  481. 

diesemnacb  «  demnach  496  n.  a. 

in  Vergleichung  mit  welchem  —  statt  —  während  311.  371. 
anstatt  dass  =  während  347  u.  a. 
tiahingegen  dass  =  während  438.  657. 
indessen  dass  =  während  522. 

ausserhalb  dieseoi  380.  473. 
innerhalb  denen  58. 
innerhalb  die  603 

ausser  dem  Begriff  hinausgehen  41. 

daher      woher  ^  weshalb  172.  178. 
Tor  uns  —  für  ans. 

wo  nicht      wenn  nicht  298.  B29.  466.  616.  618. 
wo  überall  =  wenn  ttberaU  599. 
da  «  wo  11. 

der  erste  —  der  andere  =  der  erste  —  der  zweite  o.  a. 

S.  39.  323;  ebenso: 
deren  der  eine     der  andere  4U& 
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2  Negationen  statt  1  Negfatiou. 

S.  119.  175.  aoi.  352.  u.  a. 

Eigenheiteu  in  der  SatzbildUDg.  ^) 

3  von  dnander  abhäugige  Nebensätse. 
3.  4.  ö.  7.  7.  8».  8«.  8».  8».  8.  9.  10".  10».  11^  12^  12».  12. 
14t.  16.  16.  18.  18.  19.  20.  90.  20.  21.  21.  22.  22.  23.  25. 
27.  29.  29.  30.  32.  33.  34.  35^  88.  S8.  38.  39.  41^.  41.  42.  42>. 
44*.  44.  45".  47.  49".  50.  50.  57.  62.  68.  69.  72.  73.  74".  74.  75. 
77.  79.  80.  80.  81.  83^.  90.  91.  92.  94«.  94^.  98".  102. 104.  104". 
105.  106.  106".  108^  (III.)  112.  113.  US.  US.  115.  116.  117. 
118.  119.  UO.  UO.  119.  125.  126.  126.  127<.  13P.  131.  131. 
132.  134".  136.  138*.  139*.  189.  141^  143*.  143*.  145*  149*. 
151.  152.  152.  155.  158.  1%  158.  164*.  166.  168.  171.  173. 
175.  177.  177.  179.  183.  183.  184".  184.  185.  186".  187.  187. 
187".  188.  188.  190.  192.  204.  205.  206*.  207i.  211.  212".  213. 
215.  218.  220.  2221.  222'.  222.  223.  223^  225.  225^  226.  227. 
227".  228'.  229>.  229.  231.  232.  m  288.  237.  238.  240^  244. 
244*.  244«.  245.  245.  248'.  249.  251.  251'.  252.  262.  255.  255. 
255>.  258.  258  260.  260.  261.  261.  263.  203.  263.  266.  269. 
273.  274.  274.  274.  276.  277.  278'.  279.  285.  285.  385.  287. 
387'.  291.  296.  396.  296.  296.  297.  298.  302.  304.  306.  306. 
307'.  309  309.  :nü.  313.  316.  316.  ,318.  320.  322'.  326'.  327K 
339.  :m  :^37.  3:{9.  :540.  340^.  342'.  345'.  347'.  347.  350.  ^550. 
^50.  :m.  ;i.j2'.  355.  3.55.  356'"'.  358'.  363.  365.  365.  366. 

367.  369.  371.  371.  372.  .J75^  377.  382.  382.  382.  383'.  383^. 
385^  386'.  386.  388.  388.  390'.  391.  393.  393.  392.  .392.  393. 
398.  ;:J98.  398.  401.  401.  4<):;.  403'.  404.  407.  408.  408'.  408. 
410.  411.  413.  413'.  417  .  420.  423.  434.  434.  436.  427.  428. 
430.  130.  432.  433.  43,>.  4;;4.  435'.  437.  445.  446.  447.  448». 
468.  409.  409.  472.  47o.  47.7.  477.  477.  478.  481.  484. 

486,  486.  486.  4  91.  493.  494.  495.  .500.  501.  502.  509^  510. 
512.  512'.  515.  516.  516.— 516.  516.  51H'.  519.  519>.  519.  521'. 
522.  52:i  523.  527.  532.  533.  534.  5.34.  535.  540.  542'.  543.54.3. 
544.  544  .  i>44'.  .545.  MS.  546i.  555'.  5  5  6.  5i>7'.  557'.  557. 
559.  563.  .563.  .563.  565.  566.  567'.  569.  569.  570.  570.  570'.  571. 
574.  574.  574».  575.  576'.  577'.  580.  585.  585.  585.  585.  591. 


1)  Die  fettgediuoktett  Zahlen  denten  auf  gleiofae  KoiwtniktiiNien  in 
einer  Periode. 
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591.  593.  594.  596.  S96.  597.  597.  598^.  598>.  601  >.  6#1.  601. 
603.  603^.  806.  606*.  607'.  610.  613».  613.  615.  615.  618.  620'. 
623.  624.  626.  626.  628.  632.  634^  634^  635^  636.  639'.  640. 
640.  640.  642^  643'. 

4  voü  einander  abhang-ige  Nebensätze. 
10«.  13^  16.  18.  18.  22.  22.  22.  2H.  24.  26.  28.  28.  32.  35. 
40».  44».  44^  45.  57.  62.  64.  64.  68.  6H.  68.  74.  74.  74 1.  75. 
75.  84.  103.  III.  117.  164».  168«.  168.  175.  186».  188.  189.  189. 
193.  198.  198.  2üü.  204.  206.  206.  208.  223.  251.  251.  257. 
259.  272.  274.  274  .  291.  291.  298.  298.  307»  309^.  313.  315. 
318.  322».  325.  326.  327K  328'.  329.  33t  336».  .341.  341'. 
851».  378.  380.  380.  888».  888».  385.  387.  3H7'  3H7K  389.  389». 
391.  392.  404.  406».  411.  418.  413.  415.  415.  425.  427.  429. 
431.  431.  435.  447».  460.  462*.  464.  469.  4(>9.  (4  dass  Sätze) 
475.  476.  478.  488.  4.91».  491.  601  ^  508.  511.  515.  515.  515. 
622.  524.  525.  526».  530.  542.  545,  666,  557.  668.  591.  696. 
597*.  613.  616.  627.  627.  636. 

6  TOD  einander  abhängige  Nebensätze. 
3.  7.  25.  76.  97».  llü.  119.  186».  188.  188.  225.  225». 
299.  299.  315.  331.  388'.  412.  439.  456.  487.  489.  503.  (3  Rela- 
tive) 351.  601. 

6  Ton  «inaiider  abhängige  NelMDiilie. 

17.  185.  (8  RdMtiTe)  186*  188.  $B4.        499,  486>. 

7  Ton  einander  «bhAagige  Nabentltie. 
178.  889*  588*. 


2  TOD  einander  abhängige  Relativgfttze. 
5  (3  N.)  7.  7.  8.  8.  9.  11.  14.  16.  16.  16.  17.  19.  22.  28. 
81.  84.  84.  36.  40  41.  45.  51.  67.  67.  68.  70.  73.  Ib.  79.  87. 
94.  98.  100.  101.  101.  101.  102.102».  102.  105.  105.  106.  106. 
107.  108.  109.  113.  113.  116.  116.  117.  118.  119.  121.  121.  122. 
124.  125.  126.  128.  128.  135.  141.  142.142.  145.  148.  152.  154. 
156.  160.  160  161.  162.  164.  170.  171.  174.  175.  179,  181. 
182.  185.  187».  194.  197.  201.  206.  208.  210.  211.  212.  212.  212. 
213.  213.  213.  213.  214.  214.  215.  215.  215.  216.  225.  228.  232. 
m  234».  834.  838,  848.  848. 850.  854.  255.  265. 86a  268. 262. 
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262.  262.  2e4  264.  ?69.  271.  274.  276.  279.  280.  280  281.  2«!. 

281.  28H.  2SH  286  2S7.  287,  288.  291.  295.  296.  296.  :^7. 

320.  H20.  324.  328.  336.  336.  337.  339.  340.  340.  340.  345.  .S78. 

378.  386.  392.  395.  m.  413.  426.  426.  428  438.  43i*.  443. 

463.  457.  459.  460.  460.  461.  461.  461.  480.  480.  4SI.  492  492. 

495.  513.  514.  .020.  .524.  524.  527.  539.  539.  541.  545.  547.  S4H. 

550.  551.  551.  552.  552.  553.  558.  .555  .')o9.  56.t.  5fiö.  öfUi.  :)6b. 

567.  572.  574.  576.  578.  579.  580.  Ö81.  587.  592.  608.  616.  622. 

624.  629.  630.  632.  633.  640. 

3  von  eiDaoder  abbftngige  ReUtiTsAtze. 

14.  30.  71.  71.  n.  76.  Ö4.  96.  101.  104.  124.  125  (6  Neben- 
Sätze).  145.  154.  166.  194.  247.  262.  271.  275.  281.  (4  Nebensätze) 
302.  3  1  9.  322.  (4  Nebensätze).  344.  345.  359.  367.  376.  397.  439. 
442.  449.  450.  466.  467.  458.  462.  628.  624.  661. 674. 690. 609. 639. 

4  TOD  eiiiaoder  abhingige  BelatiTsitze. 

18.  65.  319.  (6  Nebensätze)  332. 

2  Relativsätze  Uber  Kreaz. 

441.  492. 

2  Dansätse  sabor^mert 

80.  108.  106.  121.  125.  IBl.  187.  212.  218.  231.  296.  323. 
342.  Sit  ttl.  404.  418.  426.  484.  448.  464.  468.  484.  488.  489. 
484.  684.  662.  613.  626. 

3  DaMtätze,  einander  sabordinleit. 
107/8.  400.  469. 

2  Kausalnebens8.tze  von  pinander  abhanj2fig. 
106.  119.  172.  309.  354.  496  510.  589.  622.  632. 

2Sw6ideatiga  SteUang. 

3.  14.  16.  21.  26.  32.  36.  39.  40.  60.  63.  62.  76.  76.  83. 
119.  126.  132  166.  176«.  186.  186.  186.  187.  192.  216.  220.  222. 
228.  229.  231.  233.  236.  239.  261.  266.  267.  286.  291.  309.  317. 
324.  336.  371.  386.  407.  409.  420.  426.  427.  464.  466.  468.  469. 
492.  612.  642.  661.  681.  688.  684.  608.  611.  642. 
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Pleonasmen. 

38.  38  41.  49.  55.  57.  60.  76.  77.  78.  88.  85.  94.  95.  95. 
118.  118.  118.  120.  121.  129.  132.  133.  135.  142.  145.  151.  151. 
160.  170.  175  175.  178.  178.  183.  183.  185.  188.  190.  190.  203. 
205.  206.  206.  207.  211.  243.  250.  273.  278.  285.  292.  293  296. 
301.  302.  303.  313.  327.  327.  329.  337.  352.  364.  357.  3ö9.  359. 
362.  363.  367.  373.  377.  378.  383.  388.  393.  394.  395.  39a  407. 
407.  410.  414.  418.  418.  419.  419.  429.  434.  434.  434.  435.  435. 
436.  439.  442.  443.  443.  446.  448.  449.  450.  450.  455.  460.  464. 
464.  467.  469.  469.  472.  476.  477.  477.  478.  484.  484.  486.  491. 
492.  493.  493.  496.  497.  497.  499.  499.  500.  503.  504.  505.  ö05. 
516.  5t7.  617.  619.  520.  581.  630.  533.  636.  536.  636.  546.  552. 
652.  552.  553.  654.  566.  569.  671.  673.  576.  576.  678.  580.  583. 
586.  586.  691.  692.  692.  692.  597.  602.  603.  612.  613.  615.  617. 
626.  628.  686.  640. 

Pflripbraaen. 

cest-que-Penphrase. 

36.  41.  41.  43.  44.  49.  49  67.  67.  70.  81.  92.  118.  121. 

124.  133.  140.  149.  152.  159.  162.  163.  174.  186.  187.  200.  206. 

211.  212.  212.  213.  222.  239.  255.  269,  277.  27a  280.  299.  308. 

313.  316.  316.  319.  326.  341.  346.  367.  371.  384.  387.  390.  392. 

396.  400.  402.  418.  431.  43ö.  436.  438.  441.  445.  446.  449.  458. 

462.  463.  467.  46a  477.  485.  495.  496.  504.  510.  516.  519.  521. 

623.  523.  532.  584.  540.  574.  580.  600.  611.  611.  628.  633.  639. 

VcrbalperiphraaeD. 

7.  9.  71.  119.  131.  131.  153.  154.  171.  173.  178.  183.  193. 

198.  202.  211.  213.  283.  290.  302.  308.  323.  327.  333.  351.  387. 
3yy.  399.  427.  436.  4ü2.  471.  481.  5ia  524.  524.  525.  528.  533. 540. 

Sonstige  Periphrasen. 

304.  326.  409.  436.  487.  491.  558.  567.  575.  578.  589.  603. 
611.  626. 

Einförmigkeit  im  Ausdruck. 

8.  47.  60.  119.  13a  144.  173.  175.  184.  203.207.212.212. 
264.  276.  277.  329.  340.  367.  386.  386.  387.  399.  403.  404.  405. 
411.  412.  418.  421.  434.  457.  480.  505.  532.  645.  614. 
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'  •  Anakoiuthe  u.  a. 

13.  20.  22.  24.  29.  36.  39.  50.  60.  65.  131.  169.  171.  196. 
253.  272.  324.  324.  327.  347.  439  445.  446.  461.  463.  478.  520. 
663.  666.  666.  672.  682.  613.  634.  639. 


2.  Kapitel. 

Interpretetion  der  WortlifldiiiigMiseiilieiteii. 

L  Pkilologisch^historiBche  Interpretation. 

Dmr  Spraehforsdier  besehSitigt  sidi  mit  dem  Dnreheehnitt 
dessen,  was  gesprochen  und  gesehrieben  wird,  er  fragt,  wie  sieh 
diese  Dnrefasehnittsqiradie  entwickelt  hat,  und  in  wddie  Gruppen 
und  Schichten  sie  zerfftUt;  die  einzeben  Sprachdenkmäler  dienen 
Ihm  dazu,  ihm  die  Belege  für  diese  Dnrchschnittsspraehe  zu  geben. 
Umgekehrt  ist  für  uns  das  einzelne  Sprachdenkmal  Gegenstand 
der  Untersuchung,  und  die  Durchschnittssprache  bildet  für  uns 
den  Hintergrund,  von  dem  wir  die  individuellen  Spracheigentüm- 
lichkeiten des  einzelnen  Schriftstellers  abheben.  Mit  diesen  Worten, 
mit  denen  Elster der  litteraturwissenschaftlichen  Analyse  des 
Sprachstils  die  Grenzen  zieht,  glauben  wir  am  besten  und  kürzesten 
das  Ziel  unserer  historisch-philologischen  Interpretation  des 
Kantischen  Stils  zu  bezeichuen. 

Die  Wortbildungen  Kant>  nun,  du;  wir  in  der  vorstehenden 
Übersicht  als  Eigenheiten  aufgeführt  haben,  haben  wir  als  solche 
zunächst  gemessen  an  d^r  heute  üblichen  Ausdrucks  weise.  Doch 
was  vor  hundert  Jahren  Eigenheit  war,  könnte  heute  möglicher- 
weise allgemeines  Sprachgut  geworden  sein  uud  als  Abweichung 
kaum  mehr  empfunden  uud  bemerkt  werden,  und  was  damals  all- 
gemein üblich  war,  kann  heute  ausser  Übung  gekommen  und  aus 
dem  allgemeinen  Gebrauch  ausgeschieden  sein.  Wollen  wir  er- 
mitteln, ob  uud  inwieweit  wir  wirklich  Eigenheiten  Kants  vor 
uns  haben,  so  müssen  wir  seine  Ausdrucksweise  mit  der  Sprache 
seiner  Zeitgenossen  oder  wenigstens  der  ihm  zeitlich  näher  stehen- 
den Schriftsteller  vergleichen.  Dabei  werden  wir,  um  das  Haupt- 
ergebnis gleich  vorweg  zu  nehmen,  finduu,  dass  Kaut  sich  sprach- 

1)  E.  Elfter:  Priudpieii  der  LittemtnrwiMiMluift  1887.  S.  416. 
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bildD«ruch  weder  Dach  der  guten  nodi  oach  der  sehleehteii  Seile 
henrorgetoD,  das«  er  sieh  ohne  erhebliche  Abweichmifan  der 
AQedmekswdse  seiner  Zeit  bedient  hat 

Wir  wollen  das  ffir  die  aUgemeiDspraehUehen  Bfidongen  an 

der  Hand  der  obigen  Tabelle  bei  den  einzelnen  Gruppen  dnreh 
Stichproben  ersichtlich  zu  machen  suchen,  und  werden  dann  in 
einem  zweiten  Abschnitt  aul  die  Tenninologie  Kaut«  emgehen. 

Allgemeinsprachliches. 

Unter  .Vokalismos*  yerzeichnet  Elster  ^)  u.  a.  die  Unent- 
schiedenheit,  die  z.  T.  noch  heute  da  herrscht,  wo  es  sich  um  die 
Setzung  oder  Wegflassung  des  gleichen  Vokales  in  zwei  aufein- 
anderfolgen den  Silben  handelt.  Namentlich  erwähnt  er  die  Kalle, 
in  denen  2  Silben  mit  unbetonten  e  aufeinanderfolgen,  und  von 
diesen  wieder  vor  allem  die  Kombinationen  e  I  r  |  e  z.  B.  die  Besse  reo 
und  e  I  1  I  e.  Noch  heute  herrscht  da  ziemliche  Willkür,  ob  man 
beide  e  setzen,  ob  man  das  erste,  oder  ob  man  das  zweite  weg- 
lassen will  Für  Kant  nun  ist  charakteristisch,  dass  er  immer 
beide  e  setzt,  auch  in  F&lien,  wo  wir  es  heute  nicht  ton  dürfen, 
nnd  keine  Wahl  mehr  haben,  wie  in  den  InfinitiTen:  erleichteren, 
nUieren.  Ebenso  gern  setzt  er  es  beidemal  in  Prlsensfornen: 
erbellet,  vorsteilete.  Aber  er  hat  nicht  nnr  die  Kombinationen 
e  I  r  I  e  nnd  e  1 1 1  e,  sondern  noch  mehrere  andere  wie  in:  aoi» 
gettbet»  befreiet^  reineste. 

Auch  beim  Qebranch  der  Konsonanten,  dem  vKonstmantiamna*, 
nm  nne  wieder  des  Elstersefaen  Ansdmeks  zn  bedienen,  findet  äeh 
ein  Ihnliehes  Schwankem,  namentlich  in  Betreff  der  Anwendung 
des  r  im  Anslant  einsilbiger  Wftrter,  znmal  wenn  diese  in  Zn- 
sammensetzungen eingehen,*)  z.  B.  darnach  ^  danach.  Wie  die 
Tabelle  zei^,  hat  auch  Kant  diese  Bildungen;  neben  darnach 
steht  wornach.  Auch  (ioetiie  hat  die  gleiche  Form  vgl.  Zahme 
Xenien  VI: 

Ich  hielt  mich  stet«  von  Meistern  entfernt, 
NaohtteCen  wife  ntSr  Sohmadif 
Beb  illei  von  mir  idlMt  gelefiit, 
Et  ist  auch  damadi! 

Femer  gebraucht  Kant  durchweg  foderu  statt  fordern,  Foderung 
statt  Forderung,  eine  Abweichung  vom  heutigen  Gebrauch,  die 

>)  Elster:  Prinzipien  der  Littenturwiatenschaft.  S.  432. 
•)  BUter:  FiftasipiMi  der  litterattttwiiMiiMhRft  S.  m 
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pbenfalls  hierher  gehört,  die  yom  16.  bis  zum  19.  Jahrhundert 
aligemein  verbreitet  war  und  noch  von  Gottsched  in  seiatt 
«SprachkuQst''  (S.  316)  für  Allein  richtig  erklärt  wordeo  ist. 

VerbalbildungeQ. 

Bleiben  wir  ztiDäcbst  bei  den  Verbalbildoogen,  so  zeigt 
Kant  onverkennbar  eine  Vorliebe  für  die  Vorsilbe  ge  in  den 
Participien  Perlekti,  wo  wir  heute  andere  Vorsilben  teils  be,  teils 
er  gebrancheo,  z.  B.  gehoben  für  behoben,  gewiesen  für  bewieMD, 
gedichtet  für  erdichtet,  u.  a.  Es  ist  das  aber  keine  PriTStneigang 
von  ihm,  denn  wir  finden  ähnliche  und  gleiehe  Fonnen  auch  bei 
seinen  Zeitgenossen,  bei  den  Klassikern.  Um  nur  ein  Beispiel 
anzuführen,  so  treffen  wir  §ew&lt|geii  «  bewältigen  in  Goethes 
Briefwechsel  mit  Zelter  (herausgegeben  von  Geiger»  Bd.  L  8.  650. 
S.  576),  gemühet  =  bemüht  (ebenda  S.  563). 

Gehen  wir  weiter.  Die  in  der  Tabelle  notierten  Verbal- 
wendungeii;  erhlflren  durch  und:  sich  denken  durch,  für  die  wir 
heute  sagen:  erklären  als,  bezüglich:  sich  denken  unfcr,  sind 
nicht  Kantischen  Uitpinngs.  Sie  sind  in  sämtlichen  deutschen 
Schriften  Christian     Wolffs  die  allein  gebräactaUehen. 

Wir  kommen  zu  der  Wendung:  daher  kommen,  weil  »daher 
kommen,  dass,  die  nns  in  der  psychologischen  Interpretation  nodi 
in  anderem  Zusammenhang  beschäftigen  wird.  Hier  bemerken 
wir  mur,  dass  H.  Paul  die  gleiche  Wendung  bei  Wieland  nnd 
Ckiethe  hervorhebt  (H.Panl:  Primdpien  der  SpraefageMUehte. 
3.  Anfl.  1888.  S.  151.)  Genau  das  gleiche  giH  von  dadurch 
wenn  — i  dadurch  dass. 

Koninnktionen  ete. 

Damit  kommen  wh*  ans  dem  Oetdet  der  VerbalUldvngen  in 
das  der  Koi^nnktkmen.  Pri^lionen  etc.,  wo  Kant^  wie  sieh 
seigen  wird,  wiedemm  anf  dem  Boden  seüier  Zeit  steht  Wir  er- 
wähnten schon  die  Veitreitnnff  der  Bfldnngen  wie  damadh  da- 
nadi.  Desgleichen  ist  anch  der  Gehranch  des  DemonstrsÜT- 
pnmomens  in  znsammangesetsten  koi^nnktlonaiett  Ansdrtteken,  in 
denen  whr  hente  den  efailaefaen  Artikel  setsen,  nicht  ipeidell 
Kantiieh.  So  finden  wir  diesemnaeh  «•  demnach,  vor  Kant  bei 
Wolff  nnd  naeh  Kant  n.  a.  hei  Herling,  der  nns  hier  als  Mitglied 
des  frankfortiscfaen  GelehrtenTereins  fttr  dentsche  Sprache  er- 
wähnenswert erscheint  (Vgl.  Helling:  Gnmdregsln  des  dentaehen 
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Stils.  3.  Aufl.  1832.  S.  85.)  Altertümlich  wie  diese  Bildungen 
und  wohl  Tioch  verbreiteter  wie  sie  ist  die  alte  längere  Form  für 
den  Dativ  Plaralis  des  Artikels:  denen  =  den. 

„Der  aodere"  im  Siuue  von  „Der  zweite",  eine  Luthersche 
Prägimg,  ist,  wie  Elster  (Prinzipien  der  Litteraturwissenschaft, 
S.  4621  berichtet,  schon  von  Gottsched  für  falsch  ei klart  woitlen. 
Elster  notiert  „eiiifui  Pest  dieses  Gebrauches"  bei  Herder  Ein 
solcher  Rest  findet  sich,  wie  unsere  Tabelle  zeigt,  auch  bei  Kant. 
\ Or  allüui  aber  ist  der  Ausdruck  gang  und  gäbe  bei  Woltf,  bei 
dem  er  in  allen  deutschen  Scbhiten»  schon  in  den  Inbaltsver- 
zeichnissen,  anzutreffen  ist 

In:  wo  nicht  «  wenn  nicht,  wo  überall  wenn  überall, 
18t  an  Stelle  der  von  uns  gesetzten  ursprünglich  temporalen  eine 
ursprünglich  lokale  Koigonktion  in  der  Bedeatong  eines  kondi- 
tionalen Verh&ltniaMS  angewandt  worden.  Eben  dies  weist 
Wunderlich  (»Der  dentsche  Satzbau**.  1892.  S.  247)  in  seinem 
Überblick  über  die  EotwieUniifir  der  Konjunktionen  bei  Qoethe 
Ton  1776  nach. 

In  dieser  ebengenannten  Schrift  Wnnderlichs  wird  anefa  die 
Entwicklang  des  „denn"  besprochen,  das  bis  ins  18.  Jahrhundert 
in  dem  orsprünglidiea  temporalen  Sinn  =  dann  verwandt  worden 
ist,>)  So  finden  wir  es  neben  überwiegend  kausaler  Verwandong 
von  Eant  gebraucht  Kr.  d.  r.  V.  S.  556:  .Gangbare  und  empirisdi 
gebrauchte  Regeln,  die  «e  von  der  gemeinen  Vernunft  borgen, 
gelten  ihnen  deuu  statt  Axiomen.  Ähnlich  Kr.  d.  r.  V.  S.  228, 
474  u.  a.  — 

In  Kants  ßenuizung  tunipuraler  Konjunktionen  sind  zum 
8chluss  noch  zwei  Umstände  bemerkenswert.  Dem  „Während" 
werden  (stets?)  Umschreibungen  vorgezogen  wie  „anstatt  dass**, 
„dahingeven  dass",  „indessen  dass"  u.  a.:  und  „uachdem**  wird 
auch  in  dem  Sinne  von  „je  nachdem gebraucht. 

Substantiva,  Adjeiitiva. 

Auf  dem  Gebiet  der  Substantiva  und  Adjektiva  tritt  nns  als 
auffälligste  Erscheinung  die  grosse  l^nsicherheit  und  Schwankung 
in  der  Grundunterscbeidnng  der  Hauptwörter  entgegen,  auch  das 
wieder  eine  Erscheinung,  die  keineswegs  für  Kant  individuell 
kennzeichnend  ist,  die  sich  viehnehr  in  der  allgeraeineu  Sprach- 

*)  Dann  denn  z.  B.  bei  Leibnii:  Unvorgretfliche  Oadanken  betr. 
die  Awabmig  und  Verhemimng  der  deataeliea  Spn^e.  §  1€9. 
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entwickhiiiß'  schon  seit  altliochdt  iitsT-her  Zeit  her  ß-eltend  macht. 
(H.  Kurkcrt :  Geschichte  der  neiihochdeuuscheu  SchiifUsprache  I. 
271.  II.  Ho.;  Wundt:  Völkerpsychologie  I.  Die  Sprache  2.  Bd.  S.  23.) 
Auch  Leibniz  hat  schon  in  seinen  „Unvorgreiflichen  Gedanken 
betreffend  die  Ausübung  und  Verbesserung  der  deutschen  Sprache** 
im  §  108  darüber  gehandelt.  Ganze  Länder  könne  man  unter- 
scheiden nach  der  Schreibart  der  Kanzleien,  die  nicht  einig  werden 
könnten  über  das  Geschlecht  der  Wörter  z.  B.  des  Wortes  Urteil. 
^Die**  Urteil  habe  den  Reichs-Hof-Rat  und  das  Reicba-Kammer* 
Gericht  nnd  nicht  allein  die  höchsten  Gerichte  sondern  anch  deren 
gröBSte  Zahl  für  sich.  „Das  Urteil  aber  berafe  sich  auf  den  Sprach" 
gehraneh  der  Analogie,  weil  n'TeU'*  sftchlieben  Qeschlecbtes  sei, 
müsse  es  aaeh  Urteil  sein.  —  So  sehen  dass  Kant  anch  mit 
diesen  Schwankungen  und  Abweichungen  vom  hentigen  Gebranch 
keiner  Privatneigang  geholdigt  hat,  nnd  wir  brauchen  kaum  noch 
darauf  hinanweifien,  dass  sich  z.  B.  „Die*^  Hmdemis  nach  Elster 
(Prinzipien  der  Utteraturwissenschaft  S.  464)  bei  Klopsteck  Torfindet 

Zn  Beinigkeit  ^  Reinheit,  Bohigkeit  »  Roheit  notieren  wir 
die  »Rauhigkeit*  —  aus  Goethes  .Die  Geheimnisse''  („Die  Rauhig- 
keit des  Alten  war  verschwunden  ;  femer  Reiuigkeit  in  I/eibnizens 
„UnvorgreifUchen  Gedanken  betreffend  die  Ausübung  der  deutschen 
Sprache",  §  80;  schliesslich  noch  aus  Goethes  Kaust  T.  Grethchen: 
„Ein  Reisender  ist  so  gewohnt,  aus  v,Gütigkeit"  voilieb  zu  nehmen. " 

Erwähnt  sei  endlich  noch  die  Form  Kr&ugnisse  statt  Ereig- 

nisse.1)    Wir  erwähnen  dazu:  Goethe: 

Nim  wird  sich  gleich  ein  Gräiilichsteb  eraugnen 
Hartnackig  wird  es  Welt  und  Nachwelt  läugTten. 

(Knust  II);  femer  aus  dem  Briefwechsel  Goethe-Zeiter.-)  Am 
Schlüsse  einer  Schilderung,  die  dem  Dichtprange  auf  der  Saal-Zinne 
in  Jena  durch  die  vnmbertrHjbenden  i^iösse  Bauholz  und  der 
.hinterdrein  dilletantisirenden  Scheite  Brennholz"  ausgelöst  wird, 
heisst  es  dort:  ^Du  siehst,  dass  ich  nicht  nötig  habe,  mich  mit  den 
Tagesbiättem  abzugeben,  da  die  yoükommensten  Symbole  vor 
meinen  eigenen  Augen  sich  eräugnen.** 

Am  äehlnsse  dieses  Abschnittes  verweisen  wir  im  übrigen 
auf  die  germanistischen  Arbeiten  ron  Dr.  £.  Frey  in  der  Kant» 

')  Tr.  Logik.  I.  Abt.  2.  Bd.  2  Hyd.  3.  Absch.  2.  bei  Kehrbach  S.  188 
aber  verbessert.  Auch  Frey  macht  auf .  die  Form  aufmerksam.  Kant- 
Avgabe  der  Bert  Akademie  IV.  & 

*)  Qoeth0*2Selter:BriefwaeliMl  hflniugegebeii  ?(ml«. Geiger  Bd.!  8.68li- 
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Ausgabe  der  Rer!.  Akademie.  (AnmerkungeD  über  die  Interpimktiou, 
Orthographie,  Sprache  der  Kanüschen  iSchriften.)  .Sie  berühren 
sieh  niit  der  unsrigren  nur  in  dem  eben  abgeschlossenen  Abschnitt 
und  siiid  auch  hier  uiittir  eiueni  anderen  Gebichtäpuükl  angestellt. 
Während  wir  durch  kurze  Stichproben  aus  anderen  Schriftstellern 
zu  zeigen  suchen,  inwieweit  Kants  Abweichungen  yom  heutigen 
Sprachgebrauch  nicht  für  ihn  spezieil  charakteristisch  sind,  unter- 
sucht Frey  diese  Eigenheiten  auf  ihre  Übereinstimmung  oder  Ab- 
weichung mit  der  kanüschen  Sprache  der  90  er  Jahre,  die  er  als 
Norm  und  Einheitsmass  seiner  Bearbeitung  zu  Grunde  legt 

Terminologisches.  Einfluss  Wolffe. 

Ist,  wie  wir  bisher  sahen,  in  allgemeinsprach lieber  Hinsicht 
Kants  Ausdrucksweise  von  der  seiner  Zeit  nicht  w^entlich  oder 
eigentlich  gar  nicht  unterschieden,  so  ist  auch  in  der  Eantischen 
Terminologie  der  Einfluss  der  geschichtlichen  Umgebung  unver- 
kennbar. C'hristiRri  von  Wolff,  der  auf  diesem  Gebiete  mit  glück- 
lichstem Erfolge  nicht  nur  selbst  tätig  gewesen  ist,  sondern  auch 
mehrere  seiner  Schüler  zur  Nacheiferung  angeregt  hat,»)  hat,  sei 
es  nun  direkt,  sei  es  indireict,  etwa  durch  Baurugarten,  auf  Kants 
Terminologie  nachhaltig  eingewirkt,  so  zwar,  dass  von  einer 
schöpferischen  Tätigkeit  Kants  auch  hier  kaum  eine  Kede  sein 
kann.  Andererseits  ist  die  Vermittlerrolle  Kants  nicht  zu  unter- 
schätzen. Er  hat  nicht  alle  Termini  Wolffs  übernommen,  er  hat 
manchen,  die  er  übernommen  bat,  unter  dem  Einfluss  seiner 
philosophischen  Entdeckungen  eine  andere  Bedeutung  gegeben. 
Diesen  interessanten  Bedeutungswandel  der  philosopischen  Termino- 
logie von  Wolff  zu  Kant  wird  uns  als  auffälligsten  Zug  die  nadi- 
tolgende  Übersicht  zu  erkennen  geben,  die  wir  mit  dra  i*tAiniai»h*n 
Termini  beginnen  lassen. 

Subreption.  in  der  lateinischen  Ausgabe  seiner  Logik") 
definiert  Wolff  unseren  Terminus  wie  folgt.  Die  irrtümliche  Be- 
hauptung, etwas  erfahren  zu  haben,  was  wir  nie  erfahren  können, 
wie  etwa  die  Wirkung  der  Seele  auf  den  Körper,  heisse  ich  Sub- 
reption.   In  etwas  anderein  Sinne  gebraucht  Baumgarten  das  Wort 

*)  VgL  Eucken:  Geschichte  der  phiiosophiachen  Terminologie.  S.  18ä. 
Dofl  iMsoodaii  angflAUut:  Bneker;  tHmer  BmMiiter:  pUloMpliia  def^ 
niüva.  im 

*)  Wolff:  FhUoMphk  mlioMlit  uv«  lofiaa.    Ffevt  H.   tat  IL 
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Si  alias  ^oeris  perceptio  per  Vitium  snbreptionis  pro  sensstione 
habitn  heisst  es  in  Bauragartens :  Metaphysica,  §  545  ähnlich 
§  546,  547,  737.  Diese  Bedeutung  scheint  Kant»)  vorgeschwebt 
zu  haben,  als  er  in  den  Paralogismen  der  r.  V.  „den  transscenden- 
talen  Dualism".  der  die  Husseren  Erscheinungren  nicht  als  Vor- 
stt>llui)geü  /-um  Subjekte  zahlt,  sondern  sie  ausser  uns  als  Objekte 
versetzt,  die  Subipption  nannte,  dip  die  Gnindlaßre  aller  Theorien 
über  die  Gemeinschaft  zwischen  Seele  und  Körpei'  bildet.  Am 
öchluss  des  ebengenannten  Abschnittes  benutzt  Kant  das  Wort, 
lim  damit  den  Grundfehler  aller  Parabj^^isnien  d.  r.  V.  zu  kenn- 
zeichnen, der  darin  bestehe,  das,  was  von  dem  Subjekte  in  einem 
ieden  Urteil  gilt,  von  dem  Subjekte  gelten  zu  lassen,  das  jedes 
Urteil  fällt.  Man  kannte  diesen  Grandfebier  die  Subreption  des 
hypostasierten  Bewusstseins  nennen.  —  Notiert  sei  ferner  u.  a. 
Kr.  d.  r.  V.  Elementsrlehre  II.  T.  IL  Abt  II.  B.  U.  Hptst.  8.  Abseho. 

Anom  und  Postulat«) 

Wol^  Festsetsmngen  fiber  diese  beiden  TermiDi  finden  sich 
in  dem  3.  Eniutel  («Von  den  Sätzen'')  seiner  deutschen  Logilt,*) 
nnd  im  Kapitel  „De  diTisione  propositionam  in  Mathesi  ositata* 
in  der  Phflosophia  rationalis,*)  in  den  beiden  Aasgaben  im  wesent^ 
liehen  fibereinstimmend.  Alle  Sfttae  sind  nach  Weil!  entweder  aas 
der  Erfahrung  gewonnen  oder  ans  ErklArangen,  d.  i.  Definitionen, 
herfeleitet  Diese  letzteren  sind  nicht  weiter  beweisbar,  indemon- 
strabfles,  wie  Wolft  in  der  latdnisefaen  Aasgabe  sagt,  onnittelbar 
gewiss,  wie  Kant  das  Wort  in  der  Kr.  d.  r.  V.  übersetat  hat 
Alle  S&tze  aber,  sowohl  die  aus  der  Erfahrung,  wie  die  aus  den 
Erklärungen  abgeleiteten,  sagen  entweder  aus,  dass  einem  Dinge 
dies  oder  jenes  /.ukomme,  bez.  nicht  zukomme,  oder  sie  zeigen, 
dass  und  wie  etwaü  könne  gemacht  oder  getan  werden;  die  erste 
Art  kann  als  Erwägungss&tze,  die  zweite  als  Ausübangssätze  be- 

>)  Kr.  d.  r.  Y.  Elementarlahie  II.  T.  II.  Abt  IL  Boeh.  L  Hpirt.' 
nÜber  die  Summe  der  reinen  Seelenlehre''. 

*)  Der  Terminus  ist  in  Enckens  Geschichte  nicht  erwähnt. 

*)  Wolff:  Vernünftige  GedaiÜMii  TOfi  den  Kiiften  des  meuschlicheu 
VentandeB.  3.  Kap    §  ii— 13. 

*)  Phüosophia  rationalis  sive  logic«.  N.  268 — 269.  Part.  I.  Sectio  UI. 
Kap.  IL  Wollt  wendet  sich  dabei  gegen  Tschimhansen,  der  in  saiiier 
«medidiia  meutis^  (S.  1171118)  alle  unmittelbar  gewiiiea  SatM  unteneUed- 
Im  für  eine  BUMmmengehOri^e  Klane  erUlrfee  md  sdi  einem  Namen 
A^Jmne  beligte. 
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zeichnet  werden.  Die  von  selbst  gewissen,  d.  h.  aus  Definitionen 
sich  ergebenden  Erwftgungfssätze  werden  Grundsätze,  die  von  selbst 
gewissen,  d.  h.  aus  Definitionen  sich  ergebenden  Ausübungssätze 
werden  Heischesätze  genannt.  Grnndsätze  sind,  wie  u.  a.  die 
Tafel  der  Kanstausdrücke  zur  deutschen  Logik  lehrt,  gieichbedeutend 
mit  Axiomen.  Heischesätze  gleichbedeutend  mit  Postulaten. 

Die  Bedeutung  beider  Termini  hat  nun  durch  Kaut  Ver- 
änderungen erfahren  und  dabei  den  im  allgemeinen  heute  üblichen 
•Sinn  angenommen.  In  der  Philosophie  kann  nach  Kant  von 
Axiomen  keine  Rede  sein.  Zwar  führt  er  selbst  in  der  lafei  der 
Grundsätze  „Axiome  der  Anschauung"')  au,  aber,  sagt  er,^  dieser 
Grundsatz  war  selbst  kein  Axiom,  sondern  diente  nur  dazu,  das 
Prinzip  der  Möglichkeit  von  Axiomen  anzuzeigen  und  war  selbst 
nur  ein  Grundsatz  nach  Begriffen.  Verstehe  mau  unter  Axiomen 
synthetische  Grundsätze  apriori,  die  uiniiitt  dhar  gewiss  sind,  so 
kann  es  in  der  Philosophie,  der  Vernunfterkenntnis  nach  Begriffen, 
keine  Axiome  geben,  wolü  aber  in  der  Mathematik,  die  in  der 
Konstruktion  der  Begriffe  in  der  Anschauung  ein  Mittel  habe, 
Prädikate  eines  Gegenstandes  unmittelbar  ai)riori  synthetisch  zu 
verknüpfen.  Diese  Möglichkeit  der  Axiome  in  der  Mathematik, 
in  der  der  Aiisiimck  ja  auch  heute  seine  Haujitverwendung  hat, 
ist  zuletzt  \s  alirleistet  durch  das  Prinzip,  das  die  Axiome  der 
Anschauung  ausspreche?i. 

In  ähnlicher  \\ » isc  iu^kiimpft  Kant  die  Bedeutung,  die  „einige 
neuere  philosophische  Veriasser"  dem  Ansdnirk  Postulat  gegeben 
hatten,  indem  sie  ihn  unvorsichtiger  Weise  aus  di'v  ^fathrmatik  in  die 
Philosophie  übeniahnien.  In  der  Mathematik  iieisse  mit  Höcht  ein 
Postulat  der  praktische  Satz,  der  nichts  als  die  Synthesis  enthält, 
wodurch  wir  einen  Gegenstaiui  uns  zuerst  geben  aiid  dessen  Bet^riff 
erzeugen,  z.  B.  mit  einer  g^ogebenen  Linie  aus  einem  gegebenen 
Punkt  auf  einer  KheiiQ  einen  Zirkel  zu  beschreiben;  ein  sohher 
Satz  könne  darum  nicht  bewiesen  werden,  weil  das  Verfahren, 
das  er  fordert,  gerade  das  ist,  wodurch  wir  den  Begriff  vcm  vuier 
solchen  Vl^WT  zuerst  erzeugen.  Ks  ist  nun,  meint  Kant,  ganz 
ungerechtfertigt  und  unhaltbar.  di»ise  ßezeiclmung  (Postulat)  für 
subjektiv-synthetische  mathematisr  he  Sätze  auf  objektiv-synthetische 
philosophische  Sätze  anzuwenden,  wie  das  „einige  Neuere''  getan 


>)  Kr.  d.  r.  V.  S.  158  ff. 

^  Kr.  d.  r.  V.  S.  661.  Metliotoiehn  1.  Hpst.  IL  AhnL  %. 
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hätten,  wie  das  z.  B.  Wolff  getan  hat,  als  er  als  Muster  eines 
Postulates  oder  Heische-Satses  den  folgenden  anführte  :0  ^Wenn 
man  eineo,  der  von  dem  gegenwärtigen  Oaten  nicht  wirklich  über? 
führt  ist,  zweifelhaft  maeht,  so  kann  man  seine  Fkende  unter- 
brechen.'' Unter  Ablehnung  dieses  Missbraaches  macht  nun  Kant 
in  der  Kr.  d.  r.  V.  einen  subjektiv-synthetischen  Oebranch  des 
Ausdrucks  Postulat  zur  Bezeiehnong  der  nPostnlate  des  empinseben 
Denkens**  überhaupt.*) 

Aach  in  dem  „Postulaten  der  praktischen  Veninnft*  ist  der 
snbjektiy-synthetische  Sinn  gewahrt. 

In  der  letztgenannten  Verbindong  bat,  wie  wir  hier  gleich 
anschliessend  bemerken,  mit  dem  Ausdruck  Postulat  auch  das 
Wort  „praktisch"  einen  Bedentungswaadel  von  Woltf  zu  Kant 
durchgemacht.  Wolff  definiert:  Propositio  practica  indemonstrabiijs 
Tocatur  PoBtolatum.  Mit  dem  Wortlaut  konnte  Kant  einverstanden 
sein,  aber  der  Sinn  des  Wortes  praktisch  ist  für  Kant  ein  anderer 
als  für  WoHf,  so  sehr  ein  anderer,  ab  das  Wahrhaft-Praktische» 
das  Moralisch-Fraktische  von  dem  Technisch-Praktischen  unter- 
schieden werden  muss.  Das  „Was  oder  Wie  kennen  wir  etwas 
tan*»  das  in  den  Postulaten»  den  unbeweisbareD  praktischen  Sfttzen 
Wolfb  zum  Ausdruck  kam  (man  vergleiche  das  oben  angeführte 
Beispiel),  darf  nach  Kant  nicht  mit  dam  »Was  sollen  wir  tun* 
verwechselt  oder  vermengt  werden.  Wahrhaft  prsktisdi  ist  allefai, 
was  durch  Freiheit  miSglich  ist  (Kr.  d.  r.  T.  Methodenlehre  II. 
Hpst  I.  Ahsch.  Vom  letzten  Zwecke  d.  r.  V.  8.  607;  vgl  ferner 
Kr.  d.  U.  Einleitung  8. 8).  So  spiegelt  sich  In  dem  Bedeutungs- 
wandel dieser  Ansdrficke  der  ganie  Gegensatz  des  dogmaHseben 
Rationalismns  und  des  Kritizismus. 

Definition-Erklärung.  All  unser  Wissen  stammt  nach 
Wolff  entweder  aus  der  Erfahrung  oder  aus  Definitionen»  aus 
Erfclftningen,  wenn  wir  den  Ansdmcfc  benutzen»  den  er  im  Deutschen 
dafOr  einfuhren  wollte.  So  stehen  die  Definitionen-Erklftningen 
an  der  Spitze  seines  Systems  der  unbeweisbaren  Sitze  und  damit 
zugleich  an  der  Spitze  semes  ganzen  philosophischen  LehiigebflndeB. 
Kant  non  wendet  sich  sowohl  gegen  die  ilhertriebene  Schätzung 
und  Verwendung  der  Definitionen  als  auch  gegen  die  Qleichsetznng 


>)  Wolff;  Vernünftige  Oedanken  über  Uie  Kräfte  det  mensohliehta 
Ventandes.  Kap.  6.  §  11. 

^Kr.  d.r.  T.  &  SOS  ff. 

Km|IM4IMi  Slg.'H«f|  I.  2 
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des  Terminus  Definition  mit  dem  deutschen  „Erkliiniui^". ')  Da 
weder  t'm]iirisch,  noch  ajiriori  gegebene  R^^griffe  definiert  werden 
können,  so  bleiben  keine  anderen  als  willkürlich  gedachte  übrig, 
an  denen  man  dieses  Kunststück  versuchen  kann.  Aus  dieser 
Erwägung  ergiebt  sich  für  Kant,  dass  der  Definition  in  der  Philo- 
sophie nur  eine  geringe  Wichtigkeit  zukomme.  In  der  Mathematik 
gehören  die  Definitionen  ad  esse,  in  der  Philosophie  ad  melius 
esse.^  In  der  Philosophie  dürfen  Definitionen  nicht  den  Anfang 
bilden  —  wie  es  bei  Wolff  der  Fall  war  — ,  sie  können  eher  als 
abgemessene  Deutlichkeit  das  Werk  scbliessen.') 

Da  nun  die  philosophische  Krklftrung  nur  zum  geringsten  Teil 
auf  Definitionen  sich  stützen  kann,  und  da  für  alle  andern  er- 
forderlichen Erklärnngsarten,  die  Exposition,  Explikation,  Dekla- 
ration, Definition,  Deduktion  etc.  die  deutsche  Sprache  nnr  dies 
eine  Wort:  Erklärung  hat,  so  «rgiebt  sich,  dass  wir  dieses  Wort 
nicht  als  Ersatz  für  Definition  verwenden  können.  In  der  Tat  ist 
denn  auch  der  allgemeine  Sprachgebrauch  in  Übereinstioimililg^  mit 
Kants  Hinweis  nicht  dem  Wolffischen  Verdeiilschiiiismnchlag 
gefolgt. 

Traasseendental.  Eucken  hebt  in  seiner  Geschichte  der 
philos.  Temdnologie  (S.  144,  204,  205)  hervor,  dass  der  Terminus 
transsoendeDtal,  dem  Kant  eine  so  typische,  eikenntnistheoretische 
Bedeatnng  gegeben  h^t,  sich  bei  Thomas  von  Aquino  und  in  der 
nachthomasischen  Philosophie  nachweisen  lasse  in  den  Ausdrüokeo 
veritas,  bonitas,  unitas  transseendentalis.  Er  schreibt  dasn:  Qegen 
den  Begriff  und  Inhalt  dieser  Termini  mnsste  die  Neoxeit  den 
sehttifMen  Angriff  richten;  sobald  aber  die  Begriffe  erschüttert 
waren,  gerieten  auch  die  Termini  in  arges  Wanken.  Wo  sie  nicht 
gani  verschwanden,  wurden  sie  äusserst  willkärlich  bestimmt  So 
war  Ittr  die  Kantische  Feststellung  freier  Kaum.  —  Dazn  mOchten 
wir  auf  das  Vorkemmen  der  Ausdrücke  bei  WoUf  nnd  Baumgarten 
hinweisen.  Die  alten  scholastischen  Wendungen,  unitas,  bonitas 
Tsritas  transseendentalis  kehren  anch  bei  Wolff  wieder.  Im  Grunde 
behalteii  sie,  wie  er  selbst  sagt^  ihre  alte  Bedeutung  (vgl.  Philo- 
Sophia  prima  Pars  I  §  502),*)  nur  wirft  er  den  Definitionen  des 
Franiisfciis  Snams  imd  0«dden  Verworrenheit  vor.  Seine  „ge- 

1)  Kr.  d.  r.  V.   S.  568  ff.  Methodenlehr»  X.  Hp!>t.  I.  Al»scb.  1. 

*)  ßbenda  S.  560.  Anmerkung. 

^  Ebenda  S.  560. 

*)  Fener  Philotophia  prima  f  5S7. 
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naueren  uud  deutlirhpn"  Krkläruugeu  h\ud  liie  folgenden.  Die 
veritas  transscendentalib  ist  <lie  Ordnung  dfT  Eig^enschaften,  die 
einem  Wesen  zukommen  ( Piiilosophia  prima  sive  Uutologia  Pai^  I 
^  495  ff.;  Cosuiülogia  generalis  Sectio  I.  Kap.  Tl.  §  76).  Da  diese 
Ordnung  bestimmt  wird  durch  den  Satz  des  Widerspruches  uud 
den  Satz  vom  zureich eiidi  n  unindt',  so  hat  alle  „Wahrheit  in  den 
Dingen"  zuletzt  ihrp  Quelle  in  diesen  beiden  Grundsätzen  Die 
boDitas  transscendeiitHlis  ist  die  V^ollkomnieubeit,  d.  i.  die  t'ber- 
einstimnuing  im  MaTuiigfaitigen,  die  Einheit  in  der  Mehrheit  des 
Unterst  liiedeueu.  (Phiios.  prima  s.  Ontologia  Pars  L  §  503.)  — 
Die  Einheit  endlich  ist  transscendentale  Einheit,  insofern  sie  die 
Untrennbarkeit  der  Eigenschaften  ist,  durch  die  ein  Wesen  be- 
stimmt ist.  (Ontologia  Pars  I.  §  328,  329.)  Übereinstimmend 
sind  die  Festsetzangen  bei  Baumgarten  in  dessen  von  Kaut  viel 
benutzten  Kompendium  der  Metaphysik.  Orane  ens  est  unum 
transscendentale  (Metaphysica  §  73);  veritas  metaphysica  est  ordo 
plurium  in  uno,  veritas  in  essentialibus  et  attributis  entis,  trans- 
scendentalis  (§  89).  Consensus  essentiaiiam  est  perfectio  essentiaiis 
seu  transscendentalis  (§  98). 

Wolff  führt  so  die  unitas,  bonitas,  veritas  transscendentalis 
zurück  auf  die  jeder  Wesenheit  eigentümliche  innere  Ordnung  und 
findet  diese  ietzthiu  bestimmt  durch  den  Sat2  des  Widerspruciies 
und  den  Satz  vom  zureichenden  Grunde. 

Kant  erklärt  in  den  Prolegomenen  (Teil  I  §  13)  rückblickend 
auf  den  Gebrauch  in  der  Kr.  d.  r.  V.  ^Das  Wort  transscendeuial 
bedeutet  bei  mir  niemals  eine  Beziehung  unserer  Erkenntnis  auf 
Dinge,  sondern  nur  auf  die  Erkenntnisvermögen." 

Aesthetik.  Während  bei  den  bisher  angeführten  Termini 
Kant  nie  seine  Quellen,  von  wo  er  ausging  und  abwich,  näher  be- 
zeichnet hat,  hat  er  in  Betreff  des  Ausdrucks  Ästhetik  selbst 
direkt  auf  seine  Abweichung  von  Baumgarten  hingewiesen,^)  leider 
in  ungenauer  Weise,  die  uos  Vaihinger  noch  etwas  zu  übertreiben 
scheint,  wenn  er  schreibt:*)  Kant  habe  den  Ausdruck  Ästhetik 
in  emem  ganz  andern  Sinn  als  seine  Zeitgenossen  verwendet. 
Muss  doch  Vaihinger  selber  zugeben,  dass  Baumgarten  darunter 
aUerdiogs  auch  die  Lehre  von  der  sinnlichen  fiikenntnis  Tostanden 


*)  Kr.  d.  r.  V.  Blementartohie.  LT.  §  1. 

<)  Vaihinger:  Konunentar  ni  Kaiito  Kr.  d.  r.  V,  II.  Bd.  8.  112  und 

a  III— m 
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habe.*)  Uns  scheint  nur  stärker  betont  werden  zu  müssen,  dass 
diese  Bedeutung-,  die  mit  der  Kantischeii  nahe  zusammentrifft,  für 
Baunig-arten  der  Ausg-an^spunkt  gewesen  ist.  Dafür  \>T\veisen 
wir  Auf  die  folgenden  Steilen  in  Baumgartens  ..Metaphysica** 
Psychologia  empirica.  §§  533,  544,  570,  592.  R04.  i)07.  —  i:?  533 
lautet:  Scientia  sensitiva  rognoscendi  et  proponendi  est  Aesthetica, 
logica  facultatis  ro<inosritivae  inferiorisl  Wird  hier  allgemein  dif 
Ästhetik  als  die  Lehre  von  dem  niederen  Erkenntnisvermögen 
definierW  so  wird  weiter  nach  den  Unterabteilongen  dieses  Ver- 
mögens —  als  solche  werden  angeführt:  die  sinnliche  Wahrnehmung, 
die  Phantasie,  die  Einbildungskraft,  die  Voraussicht  und  die 
Urteilskraft  —  unterschieden  zwischen  einer  Aesthetica  empirica 
(§  644),  einer  Aesthetica  Phantasiae  (§  570),  einer  Aesthetica 
Vythiea  (aesthedces  pars  de  lictionibns  §  69^,  einer  Aesthetica 
pFaeTisionis  (§  604),  endlieh  einer  Aesthettea  critica  (g  607).  Die 
Urteilskralt  ist  auf  die  Vofikommenheiten  gericfatel;  so  wird  die 
Aesthetica  eritica  sor  Lehre  ?om  Schönen.  — 

Unberührt,  von  diesen  Erörterungen  bleibt,  dass  Kant  in  der 
Kr.  d.  r.  V.^  das  Wort  Ästhetik  als  Bezeichnung  der  Lehre  vom 
Schonen  zurückgewiesen  hat;  aber  mit  dem  Gebrauch,  den  er  nun 
von  dem  Wort  machte,  und  auf  den  er  in  der  Kr.  d.  r.  V.  —  nicht 
mehr  in  der  Kr.  d  U.  —  das  Wort  eingeschränkt  wissen  wollte, 
blieb  der  Aiisgangsbedeiitnn?  bei  Baumgarten  nahe,  gab  er  dem 
Terminus  nicht  einen  ganz  andern  äinn  als  seine  Zeitgenossen. 

Unverindert  angenommene  und  überhaupt  nicht  aufgenommene 

Tennini  Woifb. 

Ist  bei  den  bisher  angeführten  Ansdrilcken  unter  dem  Ein- 
fluss  der  kritischen  Philosophie  die  nrsprünglidi  Wolffisehe  Be- 
deutung mehr  oder  minder  verändert  worden,  so  führen  wir  zum 

Schluss  noch  eine  Anzahl  an,  die  Kant  unverändert  von  Wolff 
übernommen  hat.  Kucken  tührt  in  der  Geschichte  der  phüos. 
Terminologie  als  von  Wolff  herrührende  Termini  an:  Monist, 
Teleologie,  genetische  Definition,  Beweggrund,  Bewusstseiu,  Vor- 


1)  Ebenda  S.  116. 

*)  Vgl.  di«  oben  angeführte  Aiunerkung.  Kr.  d.  r.  V.  Elemenlw- 
libie.  I.  T.  %  1. 
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stdlang,  Verhältnis.')   Namentlich  die  vier  letzten  sind  m  der 
Kr.  d.  r.  V.  in  uuverautierleni  Sinn  weit  verbreitet. 

Es  ist  endlich  nicht  ohne  Interesse,  nm  die  Verraittlertätigkeit 
Kai]ls  hinsichtlich  der  Wolff'schen  'l'ermiuologie  voll  zu  würdigen, 
darauf  hinzuweisen,  dass  neben  den  in  verändertem  Sinn  benutzten 
und  den  zuletzt  genannten  unverändert  aufgenommenen  Wolff'schen 
Tenoiiii  es  auch  solche  giebt»  die  Kaut  überhaupt  nicht  über- 
Bommen  hat.  Das  Schicksal  eines  solchen  Ausdrucks  verdient  am 
80  mehr  Interesse,  als  er  sich  nicht  nur  in  der  Kantischeu  Aus- ' 
dmcksweise,  sondern  auch  allgemem  nicht  liat  durchsetzen  können. 
Ss  ist  das  der  Ansdnu^  MSinnessUedmasssn",  den  Wollf  an  die 
SteUe  des  alten  and  noch  heate  ttbUchen  «Oigan**  setzen  wollte.^ 


II.  Psychologische  Interpretation. 

Bemer  Wandel  in  der  Wortgestalt. 

Nachdem  ans  die  philologische  Interpretation  der  Wort- 
bildungseigenheiten gezeigt  hat,  inwieweit  die  Abweichnngen  der 

Kantischen  Schreibart  vom  heutigen  Sprachgebrauch  hinsichtlich 
Wortgestalt  md  Bedeutung  für  Kaut,  inwieweit  sie  nur  für  seine 
Zeit  charakteristisch  sind,  sehen  wir  uns  nun  vor  die  Aufgabe 
gestellt,  diesen  Tatbestand  nach  seinen  Ursachen  und  den  in  ihm 
waltenden  Kräften  zu  erklären,  eine  Aufgabe,  die  ihre  Lösung 
nur  von  der  Völkerpsychologie  wird  erwarten  können,  aber  auch 
erwarten  kann,  da  wir  hier  nur  Ueiegenheit  haben,  allgemein  schon 
erörterte  und  klars'elegte  völkerpsychologische  Bedingangen  und 
Gesetze  an  konkreten  Einzelfällen  zu  erh&rten. 

Wenden  wir  uns  bei  unserem  Material  zunächst  zu  den 
Fällen,  in  denen  überhaupt  kein  Bedeutungswandel  bemerkbar  ist, 
bei  denen  wir  es  nnr  mit  einem  Wandel  in  der  Wort^talt  zu 


>)  DieMi  Wort  llihrte  WoUf  alt  Übertragung  dai  tot.  proporUo  «in. 
Ana  den  weiteren  SduGkaalen  diceea  Temunni  mOehte  i«h  hier  darauf 

hinweisen,  dass  man  in  der  Mathematik  die  beiden  Ausdrücke:  Verhültnis 
nnd  Proportio  in  verschiedenem  Sinn  neben  einander  beibehalten  hat. 
Man  besseiclinet  in  der  Reihe  a  •  b  c  :  d  die  einzelnen  Ausdrücke  a :  b 
nnd  c :  d,  als  VerhftltoiMe  and  den  ganzen  Ausdruck  a :  b  =>  c :  d  als  Pro* 
portion. 

S)  Vgl.  Wolf  f :  Von  Gott,  der  Welt  und  der  Seele,  auch  allen  Dingen 
fiberhaupt.  §  8901  o.  a. 
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tnn  haben,  so  kommen  nur  »^inii^^c  Kitrenheiten  auf  allgemein- 
si  rachliihpm  Gebiet  in  Betracht,  uod  zw&r  wesentlich  zwei  Er- 
ficheinangen. 

In  einer  ganzen  Reihe  ihrer  ailgemelDSprachlichen  Abweichungen 
iat  die  KaDtische  Ausdruck weise  gegenüber  dor  heutigen  dorcb 
X  eine  gewisse  Umständlichkeit  gekennzeichnet.  Wir  begegneten 
ihr  in  Sabetantivformen  (Reiaigkeit,  Rohigkeit),  in  AdjektiTfonnen 
(relatiyisdi,  analogieeh),  banpts&ehUeh  aber  in  allen  jenra  —  neiat 
TObaton  —  adiweriUligen  Endongen  mit  zwei  anfeinanderfdlgenden 
rabeUmten  e-Silben  (erleichtereD,  Terringeren,  reineste  n.  a.),  wozn 
dann  nodi  einige  ähnliche  komonantisehe  Abweiehnngen  traten 
(darnach,  wcMrnaeli).  Wir  sahen  auch,  dass  diesen  schon  von 
Elster  beschriebenen  Bildnngen  eine  allgemeine,  nicht  anf  Kant 
beschrankte  Qeltnng  zukomme.  Nor  in  euiem  aUgememen  vOlker^ 
psychologischen  Vorgang  kann  daher  ihre  allmAhliche  TOllige  Ver- 
drängung nnd  finetzung  dnrch  die  entsprechenden  Terkürzten 
Formen  yerstindlidi  werden,  und,  Inen  wfar  nicht,  so  ist  dieser 
▼Olkerpsychologische  Vorgang  seinem  Wesen  nach  bestimmt  and 
charakterisiert  durch  die  zuerst  von  Wundt  beobachtete  Tendenz 
nach  ßeschleuDigUDg  der  Rede.  Daruater  haben  wir  keinen  un- 
klaren Trieb  zu  verstehen,  der  weder  metaphysisch  uocii  psycho- 
logisch verständlich  wäre,  sondern  lediglich  ein  durch  reale,  auch 
sonst  wirksame  Faktoren  der  geschichtlichen  Eutwirklune  aus- 
gelöstes völkerpsychologisches  Moment.*)  Ein  bescblevini£rtes  Ked«  - 
Tempo  wird  zwei  unbetonte  Endsilben  mit  gkiclietn  Vokal  not 
wendig  zu  einer  Silbe  zusammenziehen  In  der  Ec gel  dürfte  dabei 
das  zweite  e  verschwinden,  rnd  ähulirbe  Abscliloifiingen  werden 
in  den  anderen  erwähnten  Fällen  heiTorgeruten  werden. 

Wie  alle  allgemeinen  rölkerpsychologischen  Vorgänge  kann 
auch  dieser  nnr  onbewusst  sich  durchgesetzt  haben,  und  gmnd- 
Terkehrt  wäre  es,  etwa  den  Gebrauch  der  längeren  Formen  bei 
Kant  anl  eine  Absicht  znrfickzuführen.  Klipp  und  klar  spricht 
gegen  eine  solche  Annahme  auch  der  Umstand,  dass  gerade  ge- 
wisse FormTarkOrzongen,  die  in  den  allgememen  Sprachgebrauch 
nicht  ttbeigegaofeii  ibd,  zweüelloB  tod  Kant  absichtlich  gebildet 
worden  sind»  wir  meinen  die  Abkürzungen  lateinischer  Termini 
durch  W^glassung  der  Endsilbe  =  Idealism,  Realism  u.  s.  i 


^  Vi^  «Msh  Barth:  Zur  Psychologie  der  gebimdenen  und  der 
Man  WoKtrtcOmig.  PhUoa  Slndien.  190S.  Bd.  IS.  8.  U. 
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Die  zweite,  auf  eineii  Wandel  in  der  Wortgeitalt  beichrinkte 
Enehemnng  hat  zum  Gegenstand  Jene  Sehwukaaif  im  Gebianeh 
der  Artikel,  in  der  Kant  wieder  das  Lob  seiner  Zeit  teilte,  nnd 
giebt  uns  Venuilassung,  gestfitst  anf  Wnndts  DarlegungeD,^)  auf 
die  Bedentang  formaler  Associationen  hinzoweisen,  die  neben  realen 
Associationen  schon  sehr  frühe  in  der  Sprachentwicklung  wirksam 
gewesen  sind,  namentlich  auch  bei  der  Aubbieitung  der  Uenm»- 
onterscheidungen,  indem  hier  bestimmte  Wortformen  anderen  ihnen 
in  den  forrobildenden  Elementen  ähnlichen  auch  im  Artikel  »ich 
anglichen.  So  ist  für  die  Wörter  auf  nis,  Hindernis,  Bedürfnis, 
Ereignis,  bei  denen  Kant  noch  vielfach  zwischen  weiblichen  und 
sächlichen  Geschlecht  schwankt,  allmählich  das  leisere  zur  Allein- 
herrschaft gelangt. 

Erscheinungen  des  korrelativen  Bedeutungswandels. 

Haben  wir  in  den  bisherigen  Fällen  einen  selbständigen 
Wandel  der  Wortgestalt  bei  gleichbleibender  Bedeutung  aicb  TOil- 
ziehen  sehen,  so  werden  wir  weiterhin  auf  Erscheinungen  des 
selbetindigen  Bedentnngswandete  bei  gleichbleibender  Wortgestalt 
einzugehen  haben,  haben  aber  Torlier  diejenigen  sprachlicben  Ver- 
ginge Idarzol^gen,  bei  denen  zwisdien  der  Kantiacben  ud  nnseMr 
Anadnuksweise  znglekh  ein  Bedentangawaodel  nnd  ein  Waadd 
in  der  Worlgeatalt  eingetreten  ist  Ala  korrelatiTen  fiedeatnogn- 
wandel  —  im  üntencbied  von  dem  selbetindigen  —  hat  Wnndt 
dtoee  Fkmesae  bezeichnet  nnd  herr orgehoben,  daaa  gerade  Ihnen 
gegenfiber  am  ttngsten  die  GeeetzminiglLeit  der  Bedeatonga- 
iademngen  unerkannt  nnd  nnanerkannt  geUieben  iBt>  daaa  man 
gerade  ihnen  gegenüber  am  meisten  geglanbthat,  auldenVerMwh 
einer  ErUimng  Teräditsn  zn  müssen  nnd  alles  den  Walten  dea 
Zufalls  und  unberechenbarer  individueller  Willkür  zugeschrieben 
hat.^)  Einen  solchen  Fall,  den  man  für  unerklärbar  hielt,  bildet 
die  Beschränkung  des  .deoD"  auf  ausschliesslich  konditionalen 
nnd  die  des  „dann*"  auf  ausschliesslich  leDiporalöü  Sinn,  während 
bis  ins  18.  Jahrhuudert  jede  der  beiden  Formen  in  jedem  Sinn 
gebraucht  wurde,  welcheu  Gebraucli  wir  uüch  in  der  Kr.  d.  r.  V. 
nachwirken  sahen.  Die  Ursache  aber  dieses  keineswe^  unerklär- 
lichen Vorganges,  der  sich  zuerst  in  der  gelehrten  Dichtung 


1)  Wundt:  VMkerptyeholog^ie.  L  Die.Spmehe.  8.  Bd.  S,  98. 
1}  Sbwda  8.  Bd.  &  M0,  m. 
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dQrßbgwetxt  za  haben  scheint»  besteht  in  der  Assodation  des 
ndana^  mit  .damals*',  „da'',  in  deren  Gesellschaft  dann  das  ndann** 
selbst  zur  ansBehliesslich  temporalen  Partikel  wnrde  nnd  das 
«denn"  aUein  für  die  konditionale  Verwendimg  übrig  Hess. 

Efaie  ähnliche  SchwankuDg  zweier  schon  vorhandener  Wort- 
formen in  ihrer  Verwendung  in  zwei  gleichfalls  schon  vorhandenen 
Bedeutungen  fandeu  wir  bei  Kant  in  einer  gauzeii  dtnitlich  ^e- 
liennzeichneten  Gruppe  von  Hauptwörtern.  Es  handelt  sicii  utu 
eine  Reihe  Wörter  auf  iiug,  denen  zugleich  stammverwandtd 
kürzere  Formen  gegenüberstehen  und  denen  beiden  heute  ganz 
bestimmte  und  getrennte  Oeltungsbereiche  zugewiesen  sind,  den 
ersten  eine  subjektiv-abstrakte,  den  zweiten  eine  objektiv-konkrete 
Bedeutung,  während  von  Kant  auch  die  entsprechenden  Bildungen 
auf  uu^  ob|('kti\ -konkret  gebraucht  werden.  (P>t  irachtung,  Ver- 
g'leichiiiig,  Haltung:,  Verzeichnung  u.  a.)  Wir  sahen,  dass  dieser 
Gebrauch  noch  bei  anderen  »Schriftstellern  hie  und  da  wiederkohrl. 
können  wohl  auch  finden,  dass  er  wenigstens  in  Bezug  auf  t  iiiige 
Ausdrücke  (z.  ß.  Ver^rlfichung)  auch  heute  noch  nicht  allgemein 
erloschen  ist,  und  fragen  nun  nach  den  Kräften,  liie  diese  all- 
mählich eingetretene  Fes;ligung  und  irleirhzeitisfe  Beschränkung 
der  Bedeutungen  bewirkt  haben.  Sollen  wir  einer  gerade  auf  den 
korrelativen  Bedeutuntrsv^audel  gern  angewandten  teleologischen 
Betrachtungsweise  folgend  die  Festlegung  bestimmter  Bedeutungen 
an  bestimmte  Wortformen  als  Folge  eines  Deutlichkeitstriebes  und 
^eichzeitig  die  Benutzany  stammverwandter  Wortformen  für  die 
verwandten  Bedeutungen  als  Manifestation  eines  Sparsamkeit«' 
oder  eines  Bequemlichkeitstriebes  ausgeben?  Das  Verfahren  hatte 
Mancherlei  für  sich:  Der  Deutlichkeitstrieb  bot  eine  sehr  bequeme 
und  der  Bequemlichkeitstrieb  eine  sehr  deutliche  Erklärung. 
Jedoch  ist  die  Annahme  solcher  Triebe,  wie  Wnndt  gezeigt  hat, 
soletzt  nichts  anderes  als  eine  Tnlgirpfl^cdogiBehe  Obertragong 
einer  snfjektiyen  Beflezion  In  den  objektiven  SpraehproMS,  und 
ist  um  80  weniger  gereektfertigt^  ab  sie  nna  über  die  immer 
wechselnden  niheren  Bedlngongen  eines  dnzelnen  Torgangs,  eines 
einzelnen  Bedeutungswandels  nichts  sagt  So  werden  wir  ans 
auch  in  dem  voiiiegenden  Falle  wieder,  nm  die  wahren  payeho- 
logisehen  ErÜte  kennen  zu  lernen,  nach  associaäyen  Prozessen 
nmznaehen  haben,  und  wir  glauben  die  LOaung  in  dem  folgenden 
in  der  Hauptsache  richtig  .zu  treffen.  Es  ist  ohne  weiteres  augen- 
flllig,  dass  unter  den  WOrtem  auf  ung  eine  grosse  Zahl  Neu* 
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bildungfen  sich  befindet  und  dass  wohl  keines  von  diesen  eine  un- 
iniUelbar  gegensiiindliche  Bedeutiiug-  besitzt,  und  es  ist  verstäudlich, 
dass  durch  foniutle  Associationen  nun  auch  ältere  Wörter  auf  ung 
ihre  Verwendiine  iu  objektiver  Bedeutimg:  eingebüsst  haben.  Der 
Vorgang  hui  allfjemeineres  Interesse,  da  der  Unterschied,  der  uns 
hier  in  den  beiiicn  Reihen  von  Hauptwörtern  entgegentritt,  sprach- 
lich auch  in  anderer  Beziehung  ailgemeiu  bedeutsam  ist.  Als 
Richtungen  des  sprachlichen  Denkens,  sprachliche  Unterschiede, 
die  nicht  auf  die  Deukinhalte  noch  auf  deren  Verbiudungsarten 
abzielen,  die  aber  eigentümliche  Auffassungsweisen  bezeichnen, 
stellt  Wundt  das  subjektiv-zustäudliche  und  das  objektiv-gegen- 
stftndliche  Denken  einander  gegenüber.  Das  Vorherrschen  einer 
dieser  Richtungen  ist  ein  aUgemeines  Unterscheidungsmerkmal 
ganzer  Sprachen,  und  das  gegenst&ndlich-objektive  Denken  ist 
insofern  des  vnfprtingliche,  als  es  in  primitiven  Sprachen  und 
Sprachstiifen  Torwaltet.')  Im  Hinblick  ani  diese  FeetsteUung 
sehen  wir  den  FaD  unseres  Bedeutungswandels  mit  seiner  all- 
mählicheii  Festlegong  einer  Wdrteignippe  in  snbJektiy-znstSodlichen 
Sinn  in  nnmittelharer  VerlcnflpfnDg  mit  den  allgemeinen  Richtungen 
des  sprachlichen  Denkens  nnd  in  Üheremstimmang  mit  deren 
gegenseitigen  VerhUtiüs. 

Einen  wdteren»  den  vorangegangenen  Flllmi  Shnlichen  Be* 
dentnngswandel  weist  eine  Omppe  Participien  auf  (gewieseu,  ge- 
hoben, gestritten  n.  a.),  deren  Bedentung  —  in  ihrer  Verwendung 
bei  Kant  nnd  anderen  —  heute  an  gleidist&mmige  Participien  mit 
anderen  Vorsilben  (meist  be  oder  er)  übergegangen  ist.  Welches 
hier  die  vermutlichen  Associationen  gewesen  sein  werden,  ver- 
mögen wir  nicht  anzugeben.  Vielleicht  haben  diaieittische  Be- 
sonderheiten der  Spaltung  den  Boden  bereitet. 

Erscheiniiugcn  des  selbständigen  Bedeutungswandels. 

Dem  korrelativen  Bedeutungswandel,  für  den  wir  bisher  die 
einschlägigen  Fälle  angeführt  haben,  dem  Bedeutungswandel, 
der  mit  Änderungen  der  Wortgestalt  verbunden  i^t,  steht  der 
selbständige  Bedeutungswandel  gegenüber,  für  den  wir  ebenfalls 
einige  Beispiele  aus  der  Kr.  d.  r.  V.,  und  zwar  aus  dem  Gebiete 
der  Terminologie,  anzuführen  haben.  Zugleich  besteht  zwischen 
diesen  beiden  Qruppen  von  Bttspielen^  soweit  sie  eben  unser 


1)  JBbeoda  Bd.  S.  &  4S7fl.,  48S. 
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Material  mis  darbietet,  ein  weiterer  Gegeiuatz.  Jene  —  die  bii- 
her  erwihnten  —  geboren  dem  regulären  Bedentangewandel 
(nach  der  Defioitioo  Wandte)  ao»  d.  h.  sie  hatteD  keinen 
individuellen  Ausgangspunkt,  sie  setzten  sich  in  der  Allgemeinheit 
yermöge  allgeiueiner,  überall  gleicher  AssociatioDsmotive  durch,  und 
dieser  Vorgang  vollzog  sich  darum  allmählich:  diesp  aber  —  die  noch 
zu  besprechenden  —  zeigen  singulare n  i  haiaktei ,  den  Charakter 
einer  willkürlichen  Handlung,  die  nicht  aliuiahiich,  sondern  plötzlich 
sich  vülkielii,  und  vua  einem  einzelnen,  d.  b.  hier  von  Kant,  aus- 
geht. Wir  haben  gesehen,  wie  Kant,  der  von  Wolff  ausireli enden 
terniiüülügisch^  n  Bewegung  folgend,  eine  ganze  Reihe  technischer 
Ausdrücke  unviMiindert  übeniahm,  ihnen  aber  unter  dem  Einflui« 
der  Transsceüdentalpliildsophie  mehr  oder  minder  neue  Bedeutungen 
gab,  wir  hal)t'ii  seine  Beweggrftnde  dazu  im  einzelnen  durch  die 
geschichtliche  Betrachtung  klarzulegen  gesucht  und  wollen  über 
die  völkerpsychologische  Durchsetzung  diespr  Motive  nur  noch 
folgendes  bemerken.  Die  Völkerpsychülogie  untei-scheidel  drei 
Arten  des  singulären  Bedeutungswandels:  1.  Nampngrebnng  nach 
singulären  Associationen.  2.  Singulare  Naraenübertragung.  3.  slprach- 
liche  Metapher.  Wir  haben  es  hier  nur  mit  Fällen  der  beiden 
ersten  Arten  zu  tun,  bei  denen  die  Associationen  als  assimiiative 
Prozesse  vor  sieb  gehen.  Nun  bestellt  das  Weeen  einer  Assimi- 
lation darin,  dass  sie  nicht  Voistellnngeganase  sondern  Bestandteile 
derselben  in  Beziehung  md  zwar  wechselseitige  Beziehung  eetit. 
Über  die  Veranlassungen,  die  im  Einzelfall  die  Ueraosh^nng 
einet  beliebigen  Vorstellungsbeetandteilee  beetimmen,  werden 
immer  auf  die  historiscbe  Interpretation  angewiesen  bleiben,  auf 
die  wir  deshalb  bier  knn  Terweieen  können.  Indem  nnn  aber  ein 
solcher  singnlir  vor  sich  gegnngeoer  Bedentnngswandel  Ton  der 
Allgemeinbeit  entweder  aolgenomnien  oder  abgelehnt  wird,  geraten 
singnläre  und  allgemeine  AasodationsmotiTe  einander  untentAtvend 
oder  verdringend  znaanunen.  Solcher  Kam^  der  Aseodatieiien 
giebt  nns  die  Erklirang  über  den  Erfolg  oder  Niohteilblg  der 
terminologiflGhen  Bestrebungen  Einzelner»  wie  überhanpt  so  hier 
Ittr  Kant  Zwei  Beispiele  seien  angeführt.  Den  TennimiB  Ästhetik 
wollte  Kant  in  einem  Sinn  verwendet  wissen,  der  der  nrsprdng- 
lichsten  Wortbedeutung  nahe  blieb.  TroCidem  ist  er  In  dar  von 
Banmgarten  eingeffibrten,  von  Kant  bekimpften  Bedentnng  als 
BsKSiehnong  der  Wissenschaft  vom  SchOnen  gang  und  gäbe  ge- 
worden nnter  Verdnnkelnng  der  unprünglldien  Wortbedeatuiig. 
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Dabei  hat.  wi-'  wir  Ueyouders  betonten,  auch  Bauni^arteu  das  Wort 
nicht  nur  speziell  für  die  Lehre  vom  Schönen,  sondern  auch  all- 
gemein für  die  Lehre  von  der  Sinnlichkeit  gebraucht.  Soiieu  wir 
die  Erklänine"  in  einem  Trieb  nach  Verenereruner  der  Bedeutungen 
finden,  von  dem  man  in  ähuliclien  Fallcu  wohl  9:espro<'hen  hat? 
Oder  wie  erklärt  sich  diese  Verdichtung  der  Bedeutung  auf  asso- 
ciativem  Wege^  —  Kaut  selber  hat  später,  in  der  Kr.  d.  U.,  das 
Wort  iu  dem  erst  bekämpften  speziellen  Sinn  gebraucht,  aber  da- 
raus erklärt  sich  nicht,  dass  dem  Ausdruck  heute  die  ursprüngliche 
Bedeutung  verloren  gegangen  ist.  Dagegen  müssen  wir  folgendes 
beachten.  Schon  Baamgarten  hat  den  Terminus  im  speziellen 
Sinn  weit  häufiger  angewandt  als  in  dem  allgemeinen  dadurch 
nämlich,  dass  er  die  Wissenschaft  vom  Schönen  als  solche  ge- 
schaffen und  in  seinem  Hauptwerk  behandelt  hat  zur  Ausfüllung 
einer  Lücke,  die  Wolff  iu  seinem  System  gelassen  hatte.  Und 
infolge  der  häufigeren  Beschäftigung  mit  Problemen  der  Kunst  als 
mit  der  ontologischen  oder  transsceodentalen  Lehre  von  der  Sinn- 
lichkeit schlechthin,  ist  unser  Terminus  weit  häufiger  mit  jenen 
Begriffen  als  mit  diesen  assodiert  worden,  und  so  hat  die  durch 
die  häufigere  Verwendung  begfinstzgste  Association  die  ursprüng- 
liche Wortbedeutung  verdunkelt  und  zurückgedrängt.  Auch  dieser 
Yoigang  ist  wieder  ein  Beispiel  eines  allgemeinen  Associations- 
gesetses,  das  ehen  darauf  beruht,  dass  mit  einem  Wort  die  Vor- 
stellungen der  geläufigsten  Objekte  am  häufigsten  assodeit  werden. 
Das  Wort  (Mft  z.  B.,  dessen  ursprüngliehe  Bedeutung  als  Oabe 
noch  In  der  Zusammensetxung  Mitgift  nachwirkt»  hat  seinen  eigen- 
tümlichen Sinn  durch  die  häufige  Anwendung  auf  den  Giftschmnk 
der  Apotheker  erhalten.^)  Ganz  ähnlich  ist  es  dem  Ausdruck 
Ästhetik  ergangen.  Bei  beiden  hat  eine  spezielle  Bedeutung  den 
Sieg  über  die  allgemeine  und  ursprüngliche  dayongetragen.  Dass 
das  nur  geschehen  konnte  TermOge  aasociatiTer  Verdichtung  durch 
häufigere  Verwendung  zeigt  uns  das  Schicksal  des  Wortes  „prak- 
tiadt**.  Der  engere  Sim,  den  Kant  mit  ihm  yerband,  der  des 
Wahi!iaft>Ftakti8chen,  des  Moralisch-Praktisehen  hat  sich  in  der 
Allgemeinheit  nicht  durchsetzen  können.  Vielmehr  hat  sich  die 
allgemeine  und  ursprüngliche  Bedeutung  (praktisch  als  Gegensatz 
zur  Theorie  schlechthin)  behauptet,  die  ihm  auch  die  Wolffiscbe 


1;  iäbenda  S.  670. 
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Philosophie  gelassen  hatte,  sie  hat  sich  behauptet  offenbar,  weil 
jene  Kautische  FestsetziiHg  tür  das  „praktische**  Leben  und  s*  ine 
Associationsmotive  so  weni^  Bedeutunp^  hatte  und  (iushalb  wenig 
erebräiiclilich  blieb.  Vuii  ciin  iu  Trieb  nach  \  ereugerung  der  He- 
Ihiu  11112'  ist  hier,  wie  der  Erfolg  zeigt,  nicht  das  geringste  zu 
uieriieu,  und  umso  weniger,  da  ein  deutlicher  Wille  zur  Vereog^roog 
unbeachtet  blieb. 

Noch  haben  wir  eine  Eigenheit  Kante  zu  erwihnen,  die 
ehenfaile  singniSren  Uisprnng  und  Charalrter  zeigt  und  ebentalis 
auf  assOAiatiyer  Basis  ruht.  Als  „Kontamination**  bezeichnet 
H.  Paul^)  den  Voigang,  dass  zwei  synonyme  oder  irgendwie 
wandte  Ausdmcksformen  sich  gleichzeitig  ins  Bewusstsetn  dringen, 
so  dass  keine  yon  beiden  rein  zur  Geltung  ][ommtv  sondern  eine 
neue  Form  entsteht»  in  der  sidi  Elemente  der  einen  mit  Elementen 
der  andern  mischen.  Als  ein  Hauptbeispiel  führt  er  Terhale 
Kontaminationen  an  wie  „daher,  wenn",  die  er  von  Goethe  und 
Wieland  notiert.  Eben  solche  BÜdnng  finden  wir  nun  auch  bei 
Kant.  Auf  Seite  189  wird  z.  B.  von  einer  möglichen  Erfahrung 
gesprodien,  „die  dadurch  wirklich  wird,  wenn  ich  die  Erscfadnong 
als  .  .  .  Objekt  ansehe*.  Diese  Wendung  ist  zu  erklären  als 
Kontamination  mit  „dadurch,  dass". 

Werfen  wir  einen  zusammenfassenden  Blick  zurück,  so  lässt 
uns  die  psychologische  Interpretation  der  Kantaschen  Wortbildungs- 
eigenheiten hie  und  da  einen  Einblick  tun  in  die  Associationen, 
die  teils  sprachlichen  Bedingungen  seiner  Zeit,  teils  der  Tiefe  der 
Individualität  entstannnend  in  der  schriftstellenschen  Produktion 
Kants  wirksam  gewesen  sind.  Wir  sahen  dabei  auch,  dass  die 
eigentlich  Kantischen  Associationen,  denen  wir  namentlich  bei  den 
terminologischen  Ausdrücken  begegneten,  in  der  Associationssphäre 
der  AUgemeinheit  oft  wenig  Anklang  fanden.  Wenn  daher 
Liebmann*)  einmal  eridirt:  Bedentende  Schriftsteller  besitzen  in 
hohem  Grade  die  Gabe,  Gedanken  auszubrechen,  deren  Jeder,  tob 
einer  weit  reichenden  AssodationssphAre  umgeben,  eine  Fülle 
▼on  Nebengedanken  in  Mitsehwingung  Teraetst,  und  wenn  wir 
dieses  Wort,  das  zmäehst  in  Bezug  auf  kompleiere  Ausdrucks* 
formen  geprigt  ist,  auf  die  Gebflde  der  Wortknnst  anwenden 


H.  Paul:  Prinzipien  der  Sprachpe schichte.  3.  Attfl.  S.  145. 
*)  Liebmann:  Gedanken  und  Thatfiachen.  S.  454. 
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d&rfen,  so  werden  wir  sagen  müssen,  dass  Kaut  diese  schrift- 
stellerische Eigenschaft  nicht  eben  ini  hohen  Masse  besass.')  ^ 


3.  Kapitel. 

Inlerpretetion  der  SatebildungseigeiiheiieD« 

I.  Philologische  Interpretation. 
Massstab. 

Nicht  auf  dem  Gebiete  der  Formenlehre,  wo  wir  nur  geriug- 
fiigiy-e  allgemeiüsprachliche  und  keine  das  Verständnis  erschwerende 
teiQiiuologische  Abweichungen  vom  heutigen  GeVuauch,  und  noch 
weniger  vom  Spraclig-ebi  auch  vor  hundert  Jaluen  vorgefunden 
haben,  nicht  auf  diesem  Gebiete,  sondern  auf  dem  der  Synt&x 
wurzelt  und  wuchert  die  Eigenart  des  Kantischen  Stils.  Ist  somit 
die  Feststellung  der  syntaktisch-stilistischen  Eig^en heilen  Kants  für 
unsere  ganze  Betrachtung  ungleich  wichtiger  als  die  der  Wort- 
bildungsei^pnheiten,  so  ist  sie  zugleich  auch  ungleich  schwieriger. 
Wir  können  hier  nicht  ebenso  die  heutige  Durchschnittssprache 
zum  ersten  Massstab  und  dann  die  Durchschnittssprache  von  vor 
hundert  Jahren  zum  Kontrollmassstab  nehmen,  aus  zwei  Gründen 
nicht.  Erstens  macht  die  Sprache  zwar  auch  in  ^ntaktisch- 
stilistischer  Hinsicht  allmählich  Wandlungen  durch,  die  wir  wahr- 
nehmen, wenn  wir  den  Entwicklungsgang  einer  Sprache,  z.  B.  der 
deutschen,  auf  weitere  Strecken  —  etwa  bis  Luther  —  zurück 
verfolgen,  aher  die  Änderungen  sind  hier  relativ  unbeträchtlicher 
und  nehmen  einen  verhältnismässig  langsameren  Verlan!  als  auf 
dem  Oehiet  der  Formenlehre,  so  dass,  was  heute  von  einem  guten 
Stil  verlangt  werden  kann,  auch  zur  Zeit  Kants  gleiches  Erfordernis 
war.  Daher  hrauchen  wir  hier  auch  nkht  auf  den  Einflnss  der 
geeehiehtlichen  Umgebung  Kants  zu  achten;  unsere  Inteipietatlon 
wird  hier  wesentlich  nur  philologisch,  nicht  philologisch-historisch 
geführt  werden.  Zweitens,  und  damit  znsammenhängend,  ist  die 
Dnrehschnittssprache  gerade  ^taktisch-stilistischen  Verirmngen 

'  Wir  verweisen  am  Schluss  dieses  Abschnittes  noch  auf  R.  Euckens 
Abiiandlun^:  Über  Büder  und  Üleichnisse  bei  Kant.  Fiobtezeitschrift. 
Bd.  öb.  im. 
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sehr  Idcht  ansgesetxt  vnd  deshalb  kann  hier  als  Hassstab  nur 
die  Sprache  einiger  der  Besten  angewandt  werden,  wie  wir  sie  in 
den  Lehrbüchern  der  Stilistik  als  Muster  angeführt  finden. 

Für  nnsere  philologische  Interpretation  genügt  es,  diesen  so 
gekennzeichneten  Massstab  als  Tatsache  hinzunehmen,  ohne  dass 
wir  nötig  habeu,  hier  auf  die  darüber  angestellten  stilistischeu 
Beweisversuche  einzugehen.  Unter  diesem  Gesichtspunkt  haben 
wir  iu  der  obigen  Tabelle  alle  die  Satzkonstruktionsarten  augeführt 
und  durch  die  ganze  Kr.  d.  r.  V.  hindurch  verfolgt,  die  als 
schlechte,  bei  guten  Schriftsteilern  nicht  vorkommende,  nicht  ver- 
breitete Eigenheiten  anzusehen  sind. 

Sind  nun  auch  die  Kantischen  Periodeu  jedem  Leser  der 
Kr.  d.  r.  V.  bekannt,  so  musscn  wir  doch,  da  es  sich  uro  das 
Material  unserer  e'an/eu  späteren  P>örterungen  handelt,  einen 
möglichst  genauen  Überblick  über  die  einzelnen  Eigenheiten  zu 
gewinnen  suchen,  wenn  wir  uns  auch  bei  der  Anführung  von 
Beispielen  für  die  einzelnen  Gruppen  auf  das  änsserste  Mindestmass 
beschränken  werden,  das  ja  an  der  Hand  der  Tabelle  von  jedem 
beliebig  erweitert  werden  kann. 

Iheinanderscbacbtelangen. 

Die  verbreiteste  Erscheinung  im  Kantischen  Satzbaa  bilden 

die  Ineinanderschachteiongen  von  Nebensätzen,  mit  denen  wir  nns 
daher  zunächst  beschäftigen.  Nebensätze  des  ersten  und,  wenn 
nicht  andere  ganz  besondere  Ausnahmebedingungen  vorliegen,  des 

zweiten  Grades  sind  stilistisch  ein wandsfrri.  Das  Gleiche  läset 
sich  von  Nebensätzen  dritteu  Grades  nicht  iiiühr  behaupten,  die 
wir  iu  oilUk  heü  stilistischen  Schriften  gtjrügt  finden  und,  wie  uns 
unsere  Krapfmdung  zu  sagen  scheint,  mit  Recht  gerügt  finden. 
Sehen  wü-  vou  den  Konjuuktivsätzen,  d.  h.  Sätzen,  die  ohne  Kon- 
junktion nur  durch  den  Konjunktiv  angeknüpft  werden,  und  den 
Infinitivsätzen  ab  (in  der  Tabelle  sind  sie  zum  Teil  mit  berück- 
sichtigt, ihr  Vorkommen  und  die  Zahl  ihres  Vorkommens  ist  dann 
durch  einen  Index  an  der  betrefftMiden  Seitenzahl  g-ekennzeichnet), 
so  haben  wir  Nebensätze  dritten  Graci^s  in  3tjü  Fällen  beobachtet. 
In  dieser  ZahP)  sind  diejenigen  unter  der  Rubrik  „4  von  einander 
abhängige  Nebensätze"  notierten  t  alle  mitgerechnet,  bei  denen  von 
den  4  Nebensätsen  1  ein  Xoiyunktiv-  oder  Infinitivsatz  ist.  Diese 

BBtqpreobendef  gilt  dimi  von  den  andeieii  Bnbiikeo. 
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Fälle  *ätf»hpn  »♦•wissermasseii  auf  Hör  Grenze  zwischen  den  luein- 
andei-Kcliaciiif  Innjren  von  3  beziiplu  fi  von  4  Nebensätzen  Mis  zum 
dritten  Grad  ist  die  Satzg-liederiing  z.  H.  niif  Seile  3h  dm cligeführt 
2  niai  in  ein  und  demselben  Satze:  „Dieses  liefert  uns  eine  Men^e 
von  Erkenntnissen,  die,  .  .  Bis  ins  4.  Grad  ist  die  Satz- 
gliedenmg  z.  B.  auf  Seite  35  herabgeführt,  2  mal  in  einem  Satee: 
,Weon  man  auch  alles  wegschafft,  was  .  . 

Solche  Nebensätze  vierten  Grades  haben  wir  im  Ganzen  117 
mal  beobachtet,  wobei  diese  Zahl  wieder  in  der  oben  angegebenen 
Art  berechnet  ist. 

Seltener,  aber  im  gleichen  Masse  auch  das  Verständnis  er^ 
schwerender,  treten  Satzgefüge  mit  Nebensätzen  noch  höherer  oder 
vielmehr  tieferer  Art  auf.  Nebensätze  5.  Grades  finden  wir  23 
mal  z.  B.  anf  Seite  75. 

Nebensätze  6.  Grades  finden  wir  7  mal;  das  Beispiel  liefere 
tu»  hier  Seite  125:  Die  empirisehe  Regel  der  Asaodatioii,  die 
man  docb  dnreligflngig  annehmen  mnss,  wenn  man  sagt,  dass 
aUes  in  der  Reihenfolge  der  Begebenheiten  dermassen  unter  Regeln 
Stahe,  dass  niemals  etwas  geschieht,  vor  welchem  nicht  etwas 
mheigehe,  darauf  es  Jederzeit  folge,  dieses  als  ein  GesetK  der 
Nator,  worauf  bemht  es,  frage  ich? 

Nebensätxe  des  7.  Grades  haben  wir  nur  noch  einmal  auf- 
gefunden, S.  178:  Gigni  de  nifailo  nihil,  in  nihlliim  nil  posse  rerorti 
waren  zwei  Sitze,  welche  die  Alten  onzertrennt  Terfenfipfleii  and 
die  man  ans  HissTefstand  Jetzt  hiswelteD  trennt,  weil  man  sieh 
Tontellt,  dass  sie  Dinge  an  sich  selbst  angaben  nnd  der  erstere 
der  Abhängigkdt  der  Welt  Ton  einer  obersten  Ursache  (anch 
sogar  ihrer  Snbstanz  nach)  entgegen  sein  dfiifte,  welche  Be- 
sorgnis unnötig  ist,  indem  hier  nur  Ton  Erscheinnngen  Im  Felde 
der  Erfahrung  die  Rede  ist,  deren  Einheit  niemate  möglich  sein 
würde,  wenn  wir  neue  Dinge  der  Substanz  nach  wollten  ent- 
stehen lassen. 

Damit  dürfte  so  ziemlich  der  Vogel  abgeschossen  sein,  Neben- 
sätze, die  auf  noch  tieferer  Abhängigkeitsstufe  stünden,  haben 
wir  nicht  bemerkt.  Es  kann,  wie  wir  hier  schon  betonen  möchten, 
kein  Streit  sein,  daüs  die  wenigen  Perioden  mit  kompliziertesten 
Bau,  mit  Nebensätzen  vom  5.,  6.,  7.  Grade  hei  der  Lektüre  der 
Kr.  d.  r.  V.  das  Verstündnih  weniger  ei  schwereu  als  jene  ungemein 
zalilreich  verbreiteten  Perioden,  bei  denen  die  Satzgliederung  nicht 
so  weit,  ab«r  dock  auch  schon  in  uiizulä»»igem  Masse  durcligefUhrt 
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ist,  jeneu  ungefalir  ö(Hi  Satzgefügeu  mit  3  und  4  iDeioauder* 
geschachtelten  Xcbensatzen. 

Die  Erfassung'  der  Kantiscben  Satzliaiiten  wird  dann  noch 
sehr  häufie'  durch  den  rmstand  be.sonders  erschwert,  dass  in  ihnen 
die  Nebeiisatzabstufun^  nicht  nur  einmal,  sondern  mehrfach  das 
zulässige  Mass  iiberschreitet,  wofür  uns  die  folgende  Periode  Ton 
Seite  324—325  als  Beispiel  dienen  mag: 

„Materie  bedeutet  nicht  eine  von  dem  Gegenstande  des  innereu 
Sinnes  (Seele)  so  ganz  unterschiedene  und  heterogene  Art  von 
Sabstanzen,  sondern  nur  die  Ungleichartigkeit  der  Erscheinungen 
▼OD  GegeugtAoden  (die  mi8  an  sich  selbst  unbekannt  sind),  deren 
Vonteliongen  wir  äussere  nennen,  in  Vergleichung  mit  denen,  die 
wir  zum  inneren  Sinn  zählen,  ob  sie  gleich  ebensowohl  blo88  2001 
denkenden  Subjekte  als  alle  übrigen  Gedanken  gehören,  nur  dass 
sie  dieses  Täoflchende  an  sich  haben:  dass,  da  sie  Gegenstände 
im  Baume  ventellen,  sich  gleichsam  von  der  Seele  ablösen  ond 
ausser  Ihr  za  sdiweben  scheinen,  da  doch  selbst  der  Baum,  darin 
sie  angeschanet  werden,  nichts  als  eine  Vorstellnng  ist,  deren 
Q^genbfld  in  derselben  Qualität  aosser  der  Seele  gar  nicht  an- 
getroffen werden  kann.*  Hier  haben  wir  eine  dreifach  verzwickte 
Periode,  yon  den  lett^mckten  Konjunktionen  leitet  das  eiste 
»da**  einen  Nebensatz  6.  Grades  ein,  das  zweite  „da**  einen 
Nebensatz  6.  Grades  und  ebenso  schliesslich  das  »deren".  Wie 
in  einen  Irrgarten  treten  wir  in  einen  solchen  Bau,  ein  Geisas 
fttlirt  uns  rasch  ins  andere,  wir  yerlieren  den  Eingang  ans  dem 
Auge  und  eilen  immer  weiter,  Ins  es  plötzlich  nicht  mehr  weiter 
gebt  und  wir  einer  Wand  gegenflberstehen,  wir  gehen  zurück, 
▼ersuchen  unser  Heil  in  einer  anderai  Reihe  von  Gemftchem  aufs 
neue  —  und  das  gleiche  Spiel  wiederholt  sich,  dann  nach  oft 
langem  Tergebiichen  Suchen  fUirt  uns  ein  glficklicher  Zuf^  auf 
den  Hanptweg,  der  von  Hauptsatz  zu  Hauptsatz  führend  uns 
endlich  den  Ausgang  aus  dem  Irrgarten  gewinnen  lässst 

Undeutliche  Stellung. 

Das  eben  angeführte  Beispiel  lehrt  uns  zugleich  noch  ein 

Anderes,  das  für  Kants  Satzbau  charakteristisch  ist,  das  unmittel* 
bare  Aneitiauderreihen  von  Nebensätzen,  die  gar  keine  direkte 
^ramuiatikalische  Beziehung  aufeinander  haben.  In  unserer  Periode 
ist  der  Nebeusalz  „ob  sie  gleich  .  .  unmittelbar  an  den  Relativ- 
satz „iu  Vergleidiimg  mit  denen,  die  .  .  .'^  augeschlossen,  auf 
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deii  f'i-  sich  gar  nicht  bezieht.  Von  solchen  und  ähnlichen  un- 
deutliclion  und  zu  Verwechselungen  Aulass  gebenden  Steiliino:eu 
der  Nebensätze  haben  wir  59  uns  besonders  aufgefallene  ?  in 
der  Tabelle  notiert.  Eine  der  eben  angeführten  sehr  ähnliche 
Stelle  steht  z.  B.  auf  Seite  602—603:  „Die  apagogische  Beweisart 
ist  gleichsam  der  Champion,  der  die  Ehre  und  das  unstreitige 
Recht  seiner  genommenen  Partei  dadurch  beweisen  will,  dass  er 
sich  mit  .Tf^rl^M  mann  zu  raufen  anbeisehig  maclit,  der  es  bezweifeln 
woUte,  obgleich  durch  solche  Grosssprecherei  nielits  in  der  Sache 
sondern  nur  der  respektiven  Stärke  der  Gegner  aasgemaeht  wird 
and  zwar  auch  nnr  auf  der  Seite  desjenigen,  der  sich -angreifend 
verhält.'*  Hier  wird  der  Leser  wieder  anwillkürlich  den  Obgleich- 
Satz  zunächst  auf  den  onmitteibar  vorangehenden  Relativsatz  be- 
ziehen, die  rasche  Anffassang  der  tatsächlichen  Beziehungen  wird 
erschwert.  Besondere  Beachtung  verdient  noch  das  folgende 
Satzgefüge  von  Seite  22(^:  «Die  transscendentale  Analytik  hat 
demnach  dieses  wichtige  Resoltat:  dass  der  Verstand  i^riori  nie* 
mals  mehr  leisten  könne,  als  die  Form  emer  möglichen  Erfahrung 
überhaupt  zu  anticipieren,  und,  da  dasjenige,  was  nicht  Erscheinung 
ist,  kern  Gegenstand  der  HSrfahrang  seui  kann,  :  dass  er  die 
Schranken  der  Sinnlichkeit,  innerhalb  denen  uns  allein  Gegenstände 
gegeben  werden,  niemals  überschreiten  könne.  Hier  ist  der  Da- 
Satz  gnmmatikalisch  offenbar  dem  zweitenDass-Satz  nntergeordnet» 
ond  so  ist  der  sekundäre  Nebensatz  dem  primären  vorangestellt, 
eine  Konstmktlim,  die  wür  im  Deutschen  heute  nicht  nachmachen 
dürfen,  die  aber  im  Griechischen  und  Ijateiaischen  sehr  wohl 
übUeh  war,  wofür  als  Zeugnis  ein  Satz  gelten  kann  wie 
der:  Qualis  esset  natura  montis,  qui  cognoscerent,  postero 
die  nüflit 

Wenn  Luther  noch  ziemlieh  häufig  diese  Konstruktion,  die 
Voranstellung  des  Nebensatzes  zweiten  Grades  vor  den  des  ersten, 
anwendet,  ebenso  wie  er  unter  Beibehaltung  der  griechisch- 
lateinischen Gepflogenheit  den  Hauptsatz  nicht  selten  in  den 
Nebensatz  eiiischaltut,  und  wenn  wir  bei  Kant  einen  letzten  Aus- 
läufer dieses  Gebrauches  vorfinden,  so  spüren  wir  etwas  von  der 
geschichtlichen  Bewegung  und  Fortentwickelnng  der  syntaktisch- 
stilistischen Sprachgestaltung,  die,  wie  wir  schon  hei vorhoben, 
wenigstens  in  den  letzten  Jalirhunderten  der  deutschen  Sprache 
langsamer  und  nnmerklicher  vor  sich  geht  als  die  Änderungen 
und  Waiidliing:en  in  der  Wortbildung,  so  sehen  wir  Kant  unter 
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den  NachwirkimgeD  geschichtlicher  Krifte  stehen,  die  in  der  dent- 
schen  Siwaehe  des  hentigen  Tages  nicht  mehr  lehendig  and. 

Angesichts  der  in  aUen  diesen  Fällen  zu  Tage  tretenden 

zweideutigen  und  undeutlichen  Stelluni?  der  Nebensätze  war  die 
Beobachtung:  der  in  dtü  einzelnen  Puiiuden  vorkommenden 
gfrauimalikalischea  Abhängigkeitsgrade  ein  mühsames  und  zeit 
raubendes  G^chäft;  leichter  und  weniger  der  Gefahr  des  Über- 
sehens einschlägiger  Daten  ausgesetzt  war  die  Feststellung 
gewisser  in  ihrer  Eigenart  genauer  bestimmten  und  kenntlichen 
Satzkoustruktionen,  wie  wii'  sie  jetzt  zu  erörtern  haben. 

Treppenkoostrnktiooen. 

Iii  den  Lehrbüchern  der  Stilistik  bezeichnet  man  das  Ineio* 
andeischachteln  mn  and  derselben  Nebensataart  als  «Treppen- 
konstmktioii''  nnd  unterscheidet  als  besonders  hftufige  Abarten  die 
BeiatiT-trsppe  und  die  Dass-treppe.  Zmnal  die  erste  dieser  beiden 
Konstroktinnen  ist,  wie  ans  ein  Blick  anf  unsere  Tabelle  zeigt, 
in  der  Kr.  d.  r.  V.  sehr  verbreitet.  Sehr  hftnfig  wud  von  einem 
BelatiTsats  noch  ein  zweiter  abhängig  genacht;  wie  uns  die  209 
notierten  Seiten  zeigen. 

Weniger  häufig,  aber  durchaus  nicht  selten  (4ö  mal  noLiert), 
finden  sich  3  von  einander  abhängige  Relativsätze.  Betrachten 
wir  den  folgenden  Absatz  von  Seite  71 :  „Wäre  nicht  der  Raum 
(und  so  auch  die  Zeit)  eine  blosse  Form  purer  Anschauung, 
welche  .  .  .*  —  Hier  haben  wir  in  zwei  auf»  inaiuloifol^tMideü 
Sätzen  dreimal  Kelativsäty^e,  denen  noch  2  andere  Kelativsätze 
Ubergeordnet  sind.  In  beiden  Perioden  sind  überdem  die  führenden 
Kelativsätze  selbst  wieder  sekund  u  *  i  Art 

Ausnahmsweise  geben  wir  für  die  gleiche  Konstruktion  noch 
ein  Beispiel  (8.  461/462):  „Dass  wir  diese  Idee  vom  Inbegriffe 
aller  Realität  hypo6tasiren,[konimt  daher:  weil  wir  die  distributive 
Einheit  des  Erfahmngsgebranches  des  Verstandes  in  die  kollektive 
Mnheit  eines  ßrfahmngsganzen  dialektisch  verwandehi  and  an 
diesem  Oanzen  der  Erscheinaiig  ons  ein  einiehies  Ding  denken, 
was  alle  emphische  Realität  in  sich  enthllt^  weldies  dann  ve^ 
mittelst  der  schon  gedachten  transscendentalen  Snbreption  mit  dem 
Begriffe  eines  Dinges  yerwechselt  wird,  was  an  der  Spitae  der 
llOgUchkeit  aller  Dinge  steht»  zu  deren  dnrehgingiger  Be- 
stinunnng  es  die  realen  Bedingnngen  hergiebt/  Die  bis  anf  den 
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dritteu  Grad  ab/»estuften  Relativsätze  sind  liier  ausserdem  noch  in 
gf^nau  gleicher  Weise,  jedes  durch  ^eiu  Ding,  das"  ein^^oleitet! 

Ist  auch  hier  wieder  der  erste  Relativsatz  schon  selbst 
2.  Grades,  und  somit  der  letzte  in  Wahrheit  4.  Grades,  so  kommen 
nun  —  wenn  auch  selten  —  solche  Konstruktionen  vor,  in  denen 
4  Relativsätze  einander  übergeordnet  sind,  wie  auf  Seite  65  dies 
Satzgefüge  zeigt:  ^Nehmen  sie  die  zweite  Paitei  .  . 

Noch  eine  eigentümliche  Relativsatzkoustruktion  ist  zn  er- 
wähnen, die  Nachstellung  und  Beziebang  zweier  Relativsätze  auf 
einen  attribativisehen  Ausdruck,  so  zwar,  dass  der  eine  Relativ- 
satz sieb  auf  das  Attribut,  der  andere  auf  dessen  Träger  beziebt^ 
wobei  denn  eine  gewisse  kreuzweise  Stellung  als  notwendiges 
Besultat  sich  ergiebt.  Wir  Terzeiebnen  zwei  Stellen,  S.  492  beisst 
es:  »Die  Prädikate  von  sehr  grosser,  von  erstannlicber»  von  un- 
emesslicher  Hacbt  und  Trefflichkeit  geben  gar  keinen  bestinimten 
Begriff  und  sagen  eigentlich  nicht»  was  das  Ding  an  rieh  selbst 
sei,  Bondm  sind  nur  VerbältoisvorsteUangen  von  der  Grosse  des 
Oegenstandes,  den  der  Beobachter  der  Welt  mit  sich  selbst  nnd 
seiner  Fassungskraft  vergleicht,  und  die  gleich  hochpreisend 
ausfallen,  man  mag  den  Gegenstand  yergrOssem  oder  das  beob- 
achtende Subjekt  im  Verhältnis  auf  ihn  kleiner  machen.**  Die 
nämliche  Konstruktion  kehrt  S.  441/442  wieder,  in  einer  Periode, 
die  zagleieh  3  inemandergeschachtelte  Relativsätze  enthält:  «Es 
ist  keine  der  Bedingungen,  die  .  . 

Im  Veiglelch  zu  den  Relatlvtrq^pen  sind  die  Dass-Treppen 
in  der  Kr.  d.  r.  V.  weniger  verbreitet;  immerhin  Ist  auch  ihr 
Vorkommen  aoffälUg  genug.  Der  Satz  von  S.  361:  »Man  kann 
sich  leicht  vorstellen,  dass  dieser  Tmnmelplatz  von  Jeher  oft 
genng  betreten  worden,  dass  viele  Siege  von  beiden  Seiten  er- 
fochten, für  den  letzten  aber,  der  die  Sache  entschied,  jederzeit  so 
gesorgt  worden  sei,  dass  der  Verfechter  der  guten  Sache  den 
i*latz  allein  behielt,  dadurch,  dass  seinem  Gegner  verboten 
wurde,  fernerhin  Waffen  in  die  Hände  zu  üehuien."  —  Dieser 
Satz  bestreitet  seine  ganze  Gliederung  fast  ausschliesslich  mit 
l>ass-Sätzen,  und  schliesst  zweiuml  dass-Sätze  in  sich,  die  noch 
einen  andern  über  sich  haben.  Im  ganzen  haben  wir  28  derartige 
Fälle  gezitlilt,  während  uns  dreistufige  Dass-Treppen  nur  noch 
4  mal  aufgestossen  sind.  —  Zum  Schluss  noch  folgende  Periode 
von  Seite  469,  die  neben  der  letztbesprochenen,  dreistufigen  Dass- 
3atzkonsti'uktion  noch  ein  üebhches  Gemenge  anderer  li^uischachtei- 
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xmgini  bietet:  „Gleichwohl  hat  diese  iogischp  Xol  wmdigkeit  eine 
so  grosse  Macht  ihrer  Lilusion  bewiesen:  dass.  iiulein  man  sich 
einen  Beg^riff  apriori  von  einem  Dingte  gemacht  liatte,  d«T  so 
gestellet  war,  dass  man  seiner  Meinnng  nach  das  Dasein  mit  in 
seinen  Umfang  begriff,  man  daraus  glaubte  sicher  schliessen  zu 
können,  dass,  weil  dem  r>bjekt  dieses  Begriffes  das  Dasein  not- 
wendie-  znkomnit,  d.  i.  unter  der  Bedingung,  dass  ich  dieses  I'^insr 
als  gegeben  (existierend)  setze,  auch  sein  Dasein  notwendicr  (nacli 
der  Regel  der  Identität)  gesetzt  werde,  und  dieses  Wesen  daher 
selbst  schlechterdings  notwendig  sei,  weil  sein  Dasein  in  einem 
nach  Belieben  angenommenen  Begriffe  und  unter  der  Bedingfung. 
dass  ich  den  Gegenstand  desselben  setze,  mitgedacht  wird.** 
Durch  dreimaliges  Hinabführen  der  Satzgliederung  bis  auf  die 
vierte  Stufe  ist  hier  ein  völlig  unleserliches  Satzgefüge  zu  Stande 
gekommen,  ein  typisches  Beispiel  dafür»  dass  die  Häufigkeit  ver- 
h&itnisQi&ssig  geringerer  Abweichungen  Ton  dem  zulässigen  Mass 
der  Nebensatzabstufung  in  der  Kr.  d.  r.  V.  noch  störender  wirkt 
als  die  seltener  auftretenden  Nebensfttse  noch  höheren  als  vierten 
Grades. 

Neben  den  Relativ-  und  Dass-Satzkonstruktionen  finden  sich 
andere  Treppenbildungen  fast  nur  in  zweistufigen  Ausätzen  und 

nur  mehr  gelegentlich,  am  häufigsten  noch  begegnen  wir  der  In- 
einandersciiachteluiig  von  zwei  kausalen  Nebensätzen,  so  S.  ICMi: 
„Dagegen  fängt  mit  den  reinen  Vei-standesbcgnftLu  die  uuiua- 
gängliche  Bedürfnis  an,  nicht  allein  von  iliuen  selbst,  sondern  auch 
vom  Kaume  die  transscendentale  Deduktion  zu  suchen,  weil,  da 
sie  von  Gegenständen  nicht  durch  Prädikate  der  Anschauuug  und 
der  Sinnlichkeit,  sondern  des  reinen  Denkens  apnuri  reden,  sie 
sich  auf  Gegenstände  ohne  alle  Bedingungen  der  Sinnlichkeit 
aUgemem  beziehen." 

Mehr  gelegentlich  kommen  noch  andere  Arten  vor,  so: 
indem/indem  S.  504,  sondem/sondem  S.  204,  ebenso  8.548. 

Als  Treppenbildungen  werden  wir  auch  die  Genitivabstufungeu 

ansprechen  können,  zu  denen  Kant  eine  unverkennbare  Neigung 
zeigt,  die  wir  einige  Male  bis  zum  Genitiv  3.  Grades  beobachtet 
haben,  einmal  bis  zum  Genitiv  4.  Grades  (S.  448),  einmal  gar  bis 
zum  Genitiv  5.  Grades.  (S.  19:  Hierin  liegt  eberi  das  Experiment 
einer  Gegenprobe  der  ^^  ahrheit  des  Resultats  jener  ersten  Würdigung 
unserer  Vernunfterkenutuis  apriori.) 
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Ppriphrasen,  Pleonasmen. 

Eine  nicht  gelinge  Scliuld  an  dem  im  vurstcheuden  ge- 
schilderten koniplizieil^ii  Peri  »dt  iiliau  Kants  müssen  wir  seiner 
NeigUüg  zu  Pleonasmen  und  Periphrasen  niaucher  Art  zuschreiben, 
mit  der  ja  die  Erweiterung  eines  einfnrhr>n  Satzes  in  einen  zu- 
sammengesetzten oder  eines  sciiou  zusammengesetzten  in  einen 
noch  zusammengesetzteren  oft  unmittelbar  verbunden  ist.  Am 
deutlichsten  zeigt  sich  das  vielleicht  bei  jener  Umschreibung,  die 
wir  in  dem  allgemeinen  Überblick  ihrer  Geltung  und  ihres  Aa- 
sebens im  Französischen  wegen  c'est-que-Periphrase  genannt  haben, 
{ener  Konstruktion,  die  die  Aufgabe  liat,  einen  Satzteil  besonders 
heiTorzuheben,  in  der  Schriftsprache  zu  betonen.  Der  Franzose, 
an  feste  Stellnngsgesetze  gebunden,  kann  diesen  Zweck  nur  durch 
dieses  Mittel  erreichen,  der  Deutliche  kann  bei  ungebundenerer 
Wortfolge  durch  einfache  Voranstellung  eines  Satzteiles  die  gleiche 
HeiTorhebung  nnd  Betonung  erzielen.  Im  Französischen  bat  die 
Konstmktion  eben  dnrcb  die  Ansbildong  fester  Stelinngsgesetze 
eine  bestimmte  Tölkerpsycbologiscbe  Bedeatnng  erlangt,  die  ibr  im 
Deutschen  feblt,  so  dass  sie  bier  fiberfifissig  und  unzniAssig  er- 
scheint 

In  anderer  Weise  wieder  wie  die  c'est-que  Konstruktion 
tragen  andere  Feripbrasen  zur  Schwerfälligkeit  der  kantiscbea 
Schreibart  bei.  Statt  des  einlachen  Verbums  wird  eine  Verbal- 
wendung benutzt»  u.  a.  das  betreffende  Participium  mit  einem 
HilfBTerbum:  bejahend  oder  Temeinend  behaupten  (S.  327,  575); 
abhängend  sein  (S.  399);  widerstreitend  sein  (S.  518).  Allgemem 
wird  statt  eines  einfachen  Satzteiles  eine  Umschreibung  eingeführt, 
oft  eine  Umschreibung  durch  emen  ganzen  Satz.  Whr  erwAhnen 
diese  Wendungen  als  Tatsachen,  ohne  gleich  you  vornherein  und 
generell  eine  stilistische  Verurteilung  aussprechen  zu  wollen.  Wir 
heben  hervor  als  ziemlich  hftufig  die  Ersetzung  eines  aktiven 
Verbums  durcb  eine  passive  Umschreibung  mit  „machen,  dass** 
(z.  B.  S.  49.  67,  184.  249,  263,  276,  481,  510,  5B0,  601,  627, 
629,  634);  äbnlichc  Koubli  uktionen  mit  „geschehen,  dass"  (S.  185, 
188,  202,  274,  430,  637).  Wie  in  diesen  Weüdungou,  merken  wir 
einen  gewissen  lateinischen  iMiifiuss  auch  noch  in  „sein  von'  ~ 
haben  (S.  375,  393,  400,  447). 

Aber  aucii  für  andere  Satzteile  finden  sich  Periphiaseu  vor, 
für  i'artikeln  („dieses  ist  die  Ui-sache,  weswegen"  S.  131),  und 
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für  Substautiva  z.  B.  S.  603  „auf  der  Seite  desjenigen,  der  sich 
angreifend  verhält**.  —  Diese  Wendung  enthält  geT^issermassen 
eine  doppelte  Periphrase,  zunächst  die  Bh-setzung  des  Substantivs 
Angreifer  durch  einen  Relativsatz,  sodann  die  Ersetzung  des  ein- 
fachen Verbs  angreifen  durch  die  Participialwendung  angreifend 
verhalten.  —  Ein  ferneres  Beispiel  von  S.  567:  „Ich  bin  zwar 
nicht  der  Meinung,  welche  vortreffliche  und  nachdenkende  Männer, 
z.  B.  Sulzer,  so  oft  geäussert  haben,  da^^s  sie  die  Scfawiehe  der 
bisherigen  Beweise  fühlten:  dass  man  hoffen  kdnne,  man  werde  . . 
Offenbar  ist  hier  das  einfache  Wort  Hoffnung  ein  vottwertiger 
Ersatz  für  die  Umsehreibnng  „Meinung,  dass  man  hoffen  könne*" 
und  eine  Entlastung  der  Periode.  Diese  Periphrase  ist  zugleich 
ehi  Beispiel  fttr  den  Pleonasmus  im  kantisdien  Stil,  ein  Pleonasmus, 
der  freilich  nichts  von  omamentaler  Überladung  an  sich  hat>  wohl 
aber  ein  Zuviel  von  Genauigkeit    Zur  Kennzeichnung  dieses 
pleonastisehen  Zuges  mOgea  noch  einige  Beispiele  dienen  —  wobei 
wir  die  unseres  Ertehtens  —  in  eiozeben  Fällen  wird  einer 
solchen  Entscheidung  eine  gewisse  subjektive  Unsicheriieit  not- 
wendig anhalten  —  übergenauen  Satzstdcke  in  eckige  Klammem 
gesetzt  haben.  So  liest  man  8.  885:  „Die  Regel  sagt  etwas  all- 
gemein unter  einer  gewissen  Bedingung.  Nun  findet  in  einem 
voritommenden  Falle  die  Bedingung  der  Bogel  statt  Also  wird 
das,  was  unter  Jener  Bedingung  allgemein  galt,  auch  in  dem  vor- 
kommenden Falle,  [der  diese  Bedingung  bei  sich  führt]  als  gültig 
angesehen.*"  —  S.  160:  „.  .  .  wss  eben  nicht  der  Fall  bei  Jeder 
Art  Grossen,  sondern  nur  deren  ist,  die  von  uns  extensiv  [als 
solche]  vorgestellt  und  apprehendiert  werden."  S.  118:  »Und  hier 
ist  es  denn  notwendig,  sich  darüber  verständlich  zu  machen,  was 
man  [denn]  unter  dem  Ausdruck  eines  Gegenstandes  der  Vor- 
stellungen meine."    S.  362:  „Im  ersteren  Falle  würde  das  Zu- 
sammengesetzte wiederum  nicht  aus  Substanzen  bestehen,  weil 
bei  diesen  die  Zusammensetzung  nur  oino  zufällige  Relation  [der 
Substanzen)  ist,  ohne  welche  diese  —  d.  h.  sie  —  als  für  sich 
b*^haiTliche  Wesen  bestehen  müssen."   Hier  dürfte  wohl  allgemein 
nicht  nur  eim^  Cbero-enaui^^keit,  sondern  sogar  eine  Undentlichkeit 
enipfunden  w  erden.    Ferner  z.  B.  S.  373:  „Die  Möglichkeit  einer 
solchen  unendlichen  Abstammung,  ohne  ein  erstes  Glied,  in  An- 
sehung dessen  alles  Übrige  bloss  nachfolgend  ist,  lasst  sich  [seiner 
Möglichkeit  nach]  nicht  begreiflich  machen."    Als  letztes  Beispiel 
diene  S.  497:  „Soll  also  die  absolute  Notwendigkeit  eines  Dinges 
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[im]  theoretischen  [Erkenntnisse]  eikanut  werden  .  .  ."  Endlich 
sei  noch  auf  die  in  verschiedeneu  Abstufungen  sehr  verbreitete 
Partikelallhäufung  hiugewiesea;  iittr  ein  Beispiel;  „soieru  [aber 
doch]  gleichwohl^  (S.  635). 

Das  eigenartige  Gepräge  dieser  Pleonasmen  wurd  nicht  selten 
erhöht  durch  eine  gewisse  Einförmigkeit  im  Ausdruck,  in  der  wir 
noch  oiiMQ  hervorstehenden  Zug  in  dem  Bilde  des  Stilisten  Kant 
kennen  lenien.  Zunächst  sind  schon  viele  Heouasmen  durch  die 
unmittelbare  übergenaue  und  gewissmnassen  aufdringliche  Wieder- 
holung des  gleichen  Wortes  g^ennzeichnet  Bald  ist  ganz 
entbehrlich,  bald  würde  ein  Pronomen  seine  Stelle  ohne  jede  Gefahr 
eines  Zweüels  vertreten  kdnnen.  Wir  lassen  nodi  einige  Beispiele 
folgen.  S.  166:  „.  .  .  ds^enlge,  was  im  Dssein  einer  Substanz 
weehseltt  kann,  indessen  dass  die  Sobstanz  bleibt*,  8.  206:  »Weil 
dieses  aber  nnr  die  Form  von  einem  Oegenstande  ist,  so  würde 
er  doch  immer  nnr  ein  Produkt  der  Einbildnng  bleiben,  von  dessen 
Qegenstand  die  Möglichkeit  noch  zweifelhaft  bliebe»  als  wozu 
noch  etwas  mehr  erfordert  wird,  nämlich  dass  ehe  solche  Cignr 
unter  lauter  Bedingungen,  aal  denen  alle  Gegenstände  der  Er- 
fahrung beruhen,  gedadit  sei."  S.  243:  „In  Jedem  Urteile  kann 
man  die  gegebenen  Begriffe  logische  Materie  zum  Urteile,  das 
Verhältnis  derselben  venniUelst  der  Copnla  die  Form  des  Urtdls 
nennen.*^  8.  515:  «Wenn  wir  die  Jetzt  augeführten  Principien 
ihrer  Ordnung  nach  versetzen,  um  sie  dem  Erfahmngsgebraudi 
gemäss  zu  stellen,  so  würden  die  Principien  der  systematisehen 
Einheit  etwa  so  stehen:  Mannigfaltigkeit,  \  erwandtsdiaft  und  Ein- 
heit  .  .  ^  Ähnliche  Fälle  notieren  wir  für  die  Seiten  38,  49,  60, 
120,  129,  135,  203,  313,  329,  359,  407,  489,  476,  478,  492,  493, 
496,  604,  505,  545,  552,  569,  580. 

EhifSrroigkeit. 

Aber  auch  wo  von  einer  pleouastischeu  \\  iederholung  keine 
Rede  sein  kann,  beobachten  wir  oft  ein  Festhalten  an  Worten  und 
Wendungen  und  die  dadurch  bewirkit*  Eiufrti  inigkeit  im  Ausdruck 
au  Stelle  eines  W  lm  hseis,  der  stets  durch  naheliegende  Synonima 
zu  erreichen  gewest  n  wäre.  Von  den  in  der  Tabelle  vei-zeichneten 
Seiten  mögen  uns  dir  fdifrcnden  einige  ikMspiele  liefern.  8.  143' 144: 
„.  .  .  dass  rein<'  griff  •  apriuri  anssfr  der  Funktion  des  Ver- 
standes in  (Ipf  Kategorie  noch  tonuaie  Bedingungen  der  Sinn- 
lichkeit (namentlich  des  inneren  Sinnes)  aprioh  enthalten  müssen. 
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welche  die  aUgenieine  Bedingung  enthalten,  nnt^r  der  .  .  .* 
8.  184:  „Nach  eiu^r  solchen  Re^el  also  muss  in  dem,  was  über- 
haupt vor  einer  Begebenheit  voibergeht,  die  Bedin^iiug  zu  einer 
IJegt  1  liegen,  nach  welcher  jederzeit  und  notwendigerweise  die 
B<'g:f;l)enheit  folgt."  S.  403:  „Dass  sie  an  sich  selbst  ohne  Be- 
ziehiuig^  auf  unsere  Sinne  und  mögliche  Erfahrung  existiere,  kftnnte 
allerdings  gesagt  werden,  wenn  von  einem  Dinge  an  sich  selbst 
die  Rede  wäre.  Es  ist  aber  bloss  von  einer  Erscheinung-  im 
Räume  und  der  Zeit,  die  die  Rede."  S.  142;  »Der  Wider- 
streit der  daraus  gezogenen  Sätze  entdeckt,  dass  .  .  .  und  bringt 
uns  dadurch  2tt  emer  Entdeckung  der  wahren  Beschaffenheit . . 
S.  545:  ».  .  .die  yemcinenden  Sfttze  haben  das  eigentttmUche 
Geschäft,  lediglich  den  Irrtum  abzuhalten.  Daher  auch  negative 
Sätze,  welche  eine  falsche  Erkenntnis  abhalten  sollen»  wo 
doch  .  . 

In  diesen  Beispielen  folgen  sieb  die  betreffenden  Ausdrücke 
fast  nmnittelbar,  aber  auch,  wenn  sich  grössere  Satzteile  oder 
ganxe  Sitze  daawiscbenschieben,  macht  sich  die  gleiche  Erscbeinong 
bemerkbar,  findet  sich,  wenn  der  Gedanke  in  gleiche  oder  nach 
nur  ihnUdie  Geleise  aEurfickkehrt,  anch  die  gleiche  Wortwendnng 
wieder.  So  beginnt  auf  S.  329  ein  Abschnitt  mit  dem  Satze: 
mEs  kann  also  wider  den  gemein  genommenen  physischen  Ein- 
flnsB  kein  dogmatischer  Einwurf  gemacht  werden.  Dann  folgen 
durch  «Denn'*  eingeleitet,  2  Sätze.  Darauf  bebt  wieder  ein  Ab- 
schnitt an  mit:  Gleichwohl  kann  wieder  die  gemeine  Lehrmelnnng 
des  physischen  Einflusses  ein  gegr&ndeter  kritischer  Einwurf 
gemacht  werden.^)  S.  306:  „Nidit  allein,  dass  er  nicht  ni^tig 
kat,  diese  Kette  der  Natnrordnung  zu  verlassen,  um  sieh  an 
Ideen  zu  hängen,  deren  Gegenstand  er  nicht  kennt,  weO  sie  als 
Gedankendinge  niemals  gegeben  werden  können,  sondern  es  ist 
ihm  nicht  ^mal  erlaubt,  sein  Geschäft  zu  verlassen  und  unter 
dem  Vorwande,  es  sei  nunmehr  zu  Ende  gebracht,  in  das  Gebiet 
der  idealisierenden  Vernunft  und  zu  transscendeuten  Begriffen 


Dieses  Beispiel  soll  uiis  zugleich  auf  die  von  Kant  gern  geübte 
Gepflogenheit  hmweisen,  einem  Sats,  der  mit  „also"  (etc.)  eingeleitet  auf 
eiiie  Toxfaergehende  B^^ttndmigBiirSdcweis^  nooh  eine  andere  Begrtiidinig 
ndt  „denn"  oder  „weil'*  folgen  m  hMen.  Von  ähnüobeii  lUlen  eines 
solchen  inhaltlichen  Pleonasmus  notieren  wir  noc^:  also  .  .  .  weil  (denn) 
S.  294.  30i^  329,  m,  414,  430,  478,  611,  so  dass  ,  .  .  weil  S.  170,  daher  . . . 
denn  S.  257. 
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überzugeheu,  wo  er  nicht  weiter  nötig  liat  zu  beob- 
achten . . 

S.  418:  „Sowohl  hier  als  bei  den  übrigen  kosmologischen 
Fragen  ist  der  Qraod  des  r^gaUtiven  Piinzips  der  Vernunft 
der  Satz,  dass  .  .  .  könne.  Der  Grund  davon  aber  ist» 
daSB  .  .  .*  Auf  S  547  begiuut  ein  Absatz:  »Es  ist  aber  auch 
durch  diesen  Alibesitz  der  BeaUtät  der  Begriff  eines  Dinges  an 
sidi  selbst  als  durchgängig  bestimmt»  TorgesteUt . . Dann  folgt 
ein  Satz  „also"  und  dann  beginnt  der  niehste  Satz  wieder:  „Es 
ist  aber  aach  das  einzige  eigentliche  Ideal,  dessen  die  mensch- 
liche Vernunft  fftbig  ist."* 


n.  Vorbemerkung  zur  psychologischen  Interpretation. 

Die  Eigenhüiteu  des  Ausdruckes  teilte  Kaut  im  wesentlichen 
mit  seiuer  Zeit  und  zvvai  mit  deu  Besteu  seiuer  Zeit.  Auders 
verhielt  es  sich  mit  deu  stilistisch  tu  Kigeulieiteu  iu  der  Satz- 
bildung, mit  deuen  Kaut  von  deui  Sprachgebrauch  der  besteu 
Stilisten  seiner  sowohl  wie  unserer  Zeit  gar  sehr  abgewichen  ist. 
Diese  Gegeniiberiiteliuug  ergiebt  sich  als  Resultat  aus  der  historisch- 
philologischen  Interpretation  der  Wortbildungs-  bezw.  der  der 
Satzbildungseigenheiten. 

Nun  haben  wir  die  Abweichungen  in  der  Wortbildung  in 
ihrem  Wesen  durch  die  peyehologische  Interpretation  genauer 
trennen  gelernt»  wir  haben  an  der  Hand  der  vorhandenen  Ergeb- 
nisse und  Lehren  der  VüUcerpsycbologie  den  Wandel  in  Wort- 
gestalt und  Bedeutung,  nicht  so  sehr  in  seiner  Wirkung  auf  den 
Leser»  die  nichts  auffollendes  und  besonders  bemerkenswertes 
hatte,  als  in  seiner  Ehitstehung  und  Verursachung  Torzulegen 
gesucht* 

Wird  ähnliches  ebenso  für  die  Satzbilduugseigeuheiteu  zu 
leisten  sein,  wie  es  ebenso  gefordert  werden  kann?  .Ähuliches. 
wenn  auch  nicht  Gleiches?  Hier  stehen  wir  vor  einer  Ei-scheiuuiig, 
in  der  Rieh  die  Individualitiit  Kants  viel  entschiedener  und  aus- 
schlaggebeuder  geltend  genincljt  liat  als  iu  sprachbildnerischer 
Hinsicht.  Da  nun  die  VölktTpsycholog-ie  bisher  nur  die  allgemeiuea 
in  allen  Individuen  gleichen  psychischen  Bedingungen  —  als  ihr 
erstes  und  wichtigstes  Geschäft  —  erforscht  hat»  so  wird  uns  die 
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Frage  nach  dem  individuellen  Ursprung  der  syntaktisch  stilistischen 
Eigenheiten  Kants  vor  eine  neuartige  Aufgabe  stellen,  deren 
Lösungsniuß'lichkeit  einstweilen  noch  offen  srelass«  a  werden  muss 
und  ziiiKM-  hst  auch  offen  gelassen  werden  kann.  Denn  fürs  erste 
ei-srlu  int  uns  hier  —  umgekehrt  wie  hei  den  Wortbild ungseigen- 
heiien  —  wichtiger  als  die  Frage  nach  den  rrsachen.  die  Frage 
nach  der  Wirkung  auf  den  Leser,  die  eben  in  der  Haaptsache  Ton 
hier  ausgeht 

Alle  die  Mängel  im  Satzbas  —  die  PleoiiASttieii  mit  ihrer 
Wiederholung  annötiger  Satsteile,  die  Periphrasen,  die  bald  WOrter 
dnxeh  ^tze,  bald  einfache  Verben  durch  lange  Verbalnmschreibongen 
ersetzen,  die  zweideutige  Stellung  von  Nebensätzen  und  vor  allem 
die  Ineinanderschachtelungen  und  die  Treppenkonstruktionen  —  von 
den  kleineren  Teufeln  zu  schweigen  —  sie  alle  im  greulichen 
Bunde  bilden  das  böse  Wesen  der  Kantischen  Satzungetüme,  so 
zwar,  dass  wir  umgekehrt  aus  diesem  unmittelbaren  Stein  des 
Austosses  jene  Gruppen  als  die  eigentlichen  Träger  und  Erreger 
des  Ärgernisses  herausgelöst  haben. 

Sollen  wir  es  bei  dieser  ersten,  philologischen  Analyse  be- 
wenden lassen?  Tiefer  hat  schon  yor  zwei  Tausend  Jahren»  und 
mit  ementer  Kraft  der  Bestrebung  seit  lanfriertel  Jahrhunderten 
die  Wissensehaft  der  Stilistik  dem  Wesen  der  stilistischen  Wirkung 
nachzuspüren  gesucht.  Auf  die  Eirgebnisse  dieser  Forsehungen  zu 
achten,  ist  daher  unsere  erste  Pflicht,  obwohl,  ja  gerade,  weil  wir, 
wie  sich  zeigen  wird,  uns  letzten  Endes  nicht  mit  Ihnen  einver> 
standen  ei^lären  können.  Gewinnen  wir  aus  der  Geschichte  der 
Stilistik,  deren  bisher  unbeachteten  Entwickelung^gang  wir  hier 
namentlich  im  Hinblick  auf  den  Periodenban  Terfolgen  mfissen, 
keinen  Massstab,  der  vor  der  vOlkerpsychologisehen  Beurteilung, 
als  Yor  unserer  Basis,  Stich  hält,  so  wird  nns  die  weitere  Aufgabe 
erwachsen,  die  stilistischen  Wirkungen  des  Periodenbaues  aus 
ihren  wahren  völkeipsychologischen  Grundlagen  abzuleiten,  eine 
Aufgabe,  die  notwendig  allgemeinen  Charakter  unnehmen  iiiuss. 
wenn  auch  das  Material  der  Kr.  d.  r.  V.  überall  den  Stützpunkt 
der  Betrachtung  bildet.  Dann  whd  drittens  und  endlich  nach  der 
Erörterung  der  stilistischen  Wirk  untren  auch  die  Frage  eine  Ant- 
wort, von  uns  verlangen,  ob  und  iüwieweit  es  uns  möglieh  ist,  den 
individualpsychologischen  Ursachen  des  Kantischen  Stiles  n«eh- 
zugehen.   Diese  drei  Aufgaben,  die  üeächichte  der  ätiiistik,  daü 
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ei*ste  Grundgesetz  der  Stilistik  und  die  Kra^e  nach  den  iu- 
dividaalpsychologisc  ben  Ursachen  des  Kaiiiischeu  Stiles,  woUea 
wir  nun  der  Keihe  nach  zu  erledigen  sacheo. 


L  Kapitel. 

Oberblick  aber  die  neuzeitlichen  sfilistischen  Theorien 

aber  die  Periode. 

Wo  kuner  Bliek  nichts  sieht  als  Irren,  Sehwftoken, 

Streit  der  Systeme,  ew*gen  Meinungrskrieg, 
Müh'  ohne  Frucht  und  Kämpfen  ohne  Siegr. 
Sieht  grosser  Sinn  der  Fortschritt  der  Gedanken. 
(0.  Liebmann  au  Kuno  Fischer.) 

Als  Lessing  dem  Allvater  begegnete,  der  in  der  Rechten  die 
Wahrheit»  in  der  Unken  das  Streben  nach  der  Wahrheit  trug,  da 
fiel  er  ibm  bekanntlich  abwehrend  in  die  rechte  und  bat  ihn  um 
die  Gabe  der  linken  Hand.  Das  war  im  saecolnm  phfloeophicnm. 
Hute  Leasing  noch  das  saecnlom  historicnm  erlebt  nnd  durchlebt, 
so  wSre  ihm  sdne  Wahl  vielleieht  weniger  leicht  geworden.  Die 
Geschichte  der  Wissenschaften,  die  im  19*  Jahrhundert  za  Toller 
Bittte  kam,  hat  uns  fai  dem  dramatischen  Schicksal  der  mensch- 
lichen Erkenntnis,  das  wir  nicht  missen  mOehten,  den  tragischen 
Zog  gezeigt»  demsnfolge  die  Veniunft  mitunter  an  sidi  selbst  ver- 
swdfeln  konnte,  da  bei  dem  immer  eraeuten  Ringen  ?on  immer 
ementen  Ansatzpunkten  ans  die  Antworten  auf  eine  Frage  oft 
genug  in  schärfster  Antithetik,  in  kontradiktorischem  Widerspruch 
aufeinander  Stessen.  Dieser  Zug  ist  charakteristisch  auch  für  die 
bislang-  noch  ung'eschriebene  Geschichte  der  Stilistik,  auf  die  wir 
Buii  zur  hii>tonächeu  Orieatieruug  unseres  Staudpunktes  den  Blick 
riciiteu. 

Die  wenig  bedeutenden  Anfange  dieser  Wissenschaft  in  der 
Neuzeit  reichen  bis  ins  18.  Jahrhundert  zurück.  vSehen  ^vii  von 
den  mehr  ins  Gebiet  der  Poetik  und  Rhetorik  fallendeu  Arbeiten 
Gottscheds  ab,  so  steht  au  der  Spitze  der  Entwickeln ns'  —  sich 
dessen  auch  bewusst  —  Job.  Chr.  Adelung  mit  seinem  zwei- 
bändigen Werk  ,.Üb(  i  den  d einsehen  Styl'*,  das  im  Jahre  1785  V 
erschien  und  sebon  nach  4  Jahren  die  3.  Auflage  erlebte.  Dem  / 
rückscbaueuden  Bück  erscUeiut  seine  Steliung  gegenüber  den  alten 
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Rhetorikerii  durchaus  uicht  so  selbstäudig  uud  unabhängig  und 
forigcschritteii,  wie  sie  ihm  selbst  mcbieneu  ist.  Aii  St^^lle  der 
alten  3  Forderuugeu  —  Klarheit,  Schönheit,  Angemessenheit  — 
erhob  er  12  —  Sj>rachrichtigkeit,  Reinigkeit,  Klarheit  und  Deut- 
lichkeit. Aüf^^crnessculipit.  l'riicisiüu.  Würde.  Wohlklang,  Lebhaftig- 
keit oder  Figuren,  Maiiiii^faltigkeit,  Neuheit,  Einheit  des  Stils  — , 
deren  weitscli weifige  Krörterung  den  ganzen  ersten  Band  seines 
Werkes  ausfüllt,  während  im  zweiten  die  besonderen  Stiiarteu, 
geordnet  nach  dem  Zwecke  der  Verwendung,  bebandelt  werden. 
Der  ganze  Fortschritt  bestand  in  dieser  Vermehrung  der  drei 
ForderuDgen;  die  nicht  vielmehr  als  deren  Detaillierung  war. 

In  ihrer  verwirrenden  Mannigfaltigkeit  erkannte  scboii 
K.  F.  Becker  den  Mangel  eines  einheitlichen  Ableitungagrundes, 
freilich,  wie  wir  später  sehen  werden,  nicht  in  dem  Masse,  dass 
er  selbst  von  diesem  Fehler  freigeblieben  wire.  Von  einem  ein- 
heitlichen Prinzip  konnte  bei  Adelung  schon  aus  dem  Grunde 
keine  Bede  sein,  weil  er  der  Wissenschaft,  als  deren  Begründer 
er  sich  fühlte,  noch  gar  keine  festen  Grenzen  gesteckt  hat 
Rhetorische  und  stilistisdie  Prohleme  lanfen  bei  ihm  noch  ganz 
so  durcheinander  wie  bei  den  alten  Bhetorikem;  und  wie  die 
Grenze  g^n  Bhetorik  und  Poetik,  so  ist  auch  die  TielleiGht 
weniger  sichere,  aber  doch  auch  erforderliche  Grenzhestinimiing  • 
gegen  die  Grammatik  noch  unentschieden.  —  Wie  diese  Hanptp 
Probleme,  das  einheitliche  Ableitungsprinzip  und  die  Grenzfest- 
Setzungen,  mehr  oder  mmder  klar  erkannt»  formuliert  und  einer 
Lasung  entgegengeführt  werden,  wie  dabei  aus  der  unzulänglichen 
Stellung  zu  diesen  prinzipiellen  Fragen  bei  einzelnen  Problemen 
die  Meinungs?erschiedenheiten  zu  schärfstem  Gegensatz  sieh  zn- 
spitzen,  wie  aus  dem  Wirrwarr  der  Stimmen  das  psychologische 
Motiv  zu  au&teigcnder  Geltung  kommt,  das  charakterisiert  in 
seiner  Gesamtheit  die  geschichtliche  Bewegung  der  Stilistik  im 
19.  Jahrhundert,  das  bedingt  auch  das  Interesse,  das  wir  ihr  im 
Hinblick  auf  unsere  spätere  Stellungnahme  entgegenbringen. 

Die  beiden  nächsten  Werke,  die  wir  hier  hervorheben,  sind 
jenem  Gebiete  der  Stilistik  gewidmet,  das  unmittelbar  au  das  der 
Grammatik  grenzt,  dem  Hau  der  Periode,  dem  Gegenstand  auch 
unserer  iSpeziuluuiersuehung. 

S.  H.  A.  Herliug.  Rhen  hier  erkaimU'  8.  U.  A.  Herling  eine 
Liick«:  zwischen  dem  geAvotniliehen  gramiuatischeu  Unterricht  und 
jenem  stilistischen  Unterrichte,  der  die  W  ahl  des  Ausdrucks  uud 


Digitized  by  Google 


über  die  Periode. 


45 


die  Anordnnng  des  Ganzen  einer  Darstellung^  betreffend  grössten- 
teils in  das  Gebiet  der  Rhetorik  nnd  Ästhetik  gehört.')  Herling 
setzt  es  sich  nun  zur  Aufgabe,  diese  Lücke  durch  sein  Werk 
„Grundregeln  des  deutschen  Stils  oder  der  Periodenbau  der  deut- 
schen Spracht^"  i ;».  Aufl.  L^32)  auszufüllen.  Vergeblich  sucht  liier, 
bemerkt  er  (S,  4),  der  Lehrer  der  Verlegenheit  überhoben  zu 
werden,  bei  der  Korrektur  der  stilistischen  Arbeiten  die  Fehler 
mit  deu^  unbestimmten  Ausdrücken:  es  klingt  nicht,  es  ist  nicht 
gerundet  genug,  es  schleppt  und  deif(leichen  abzufeitigen,  uud  an 
dunkle  Ahndungen  der  Regehi  oder  an  den  Geschmack  der  Schüler 
zu  appeUieren,  die  er  doch  eben  aufhellen  und  berichtigen  soll. 
An  Stelle  dieser  unbestininiteu  Renrteihine*,  (](^v  niw  li  Afh'lnnsr  kein 
Ende  bei-nitot  habe  (ebenda  S.  4 j,  ei>>tit*bl  Hi'i  liüg  eine  prinzii»ielle 
BeoTÜndung  dei'  Stilistik.  Seine  KrkHlnin^-  htuft  darauf  hinaus, 
dass  neben  der  grammatischen  Zergliederung  der  Perioden  fS.  1 — 84) 
noch  eine  logische  Zergliederung  (S.  84- 103  ff.)  für  notwendig 
erklärt  wird,  die  das  „Verhältnis  der  Vorstellungen  und  Urteile 
in  den  Sätzen*"  zu  analysieren  hat  (S.  84).  Das  Ergebnis  ist  in 
Kürze  das  folgende. 

Die  Sprache  hat  mehrere  Mittel,  einen  Gedanken  in  Ver- 
bindung mit  einem  oder  mehreren  anderen  nach  dem  Grade  seiner 
logischen  oder  rhetorischen  Würde  hervorzuheben  oder  in  den 
Schatten  zu  stellen.  Die  beiden  Hauptmittel  sind:  einmal  die  ver- 
schiedene irrnmmatische  Würde,  welche  die  untergeordneten  SAtze 
unter  sich  uud  im  Verhältnis  zum  Hauptsatze  haben,  zum  anderen 
die  verschiedenen  Grade  der  Abstufung,  die  man  dem  einem  Urteil 
im  Verhältnis  zu  einem  andern  geben  kann.  (Der  Nebensatz  eines 
Nebensatzes  hat  eine  geringere  grammatische  Würde  als  dieser 
selbst)  Fär  diese  Darstellung  der  logischen  Beziehungen  durch 
die  grammatischen  gilt  das  Gesetz,  dass  die  grammatische 
Würde  und  Form  mit  der  logischen  und  rhetorischen 
Würde  eines  Satzes  zusammenfallen  müsse.^  Die  Durch- 
fühntng  und  Ausführung  dieses  Grundgesetzes  hängt  nun  wesent- 
lieb  ab  yon  der  Eikenntnis  des  logischen  Wertes,  den  der 
Hauptsatz,  das  unterordnende  bezw.  das  beiordnende  Verhältnis 
haben.  Ein  logischer  Hauptsatz  ist^  so  erfahren  wir  S.  87,  ein 
Satz,  der  von  keinem  andern  logisch  abhängig  ist.  £uie  logische 


^)  Herling:  Grundregeln  des  deutschen  Stils.  S.  3. 
I)  Ebenda  S.  141/142. 
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Unterordnang  kann  auf  viererlei  Art  aosgedrfickt  werden.  1.  Zn- 

gleich  durch  eine  grammatische  Unterordnung;  2.  durch  ein  Demon- 
strativpronomen oder  «Deuter",  wie  Herling  verdeutscht,')  das 
ziirückdeutend  den  untergeordneten  Satz  im  übergeordneten  als 
einen  blossen  Satzteil  wiedeiliolt.  Hierher  gehören  die  sog. 
„Illative"  (z.  B.  darum,  deswegen,  daher...)  und  „so",  luid  „also": 
3.  durch  ein  anderes  konjunktionales  .Adverb;  4.  ohne  besondere 
Bezeichnung  durch  die  Bedeutung  des  Zusammenhanges.') 

Bei  dieser  logischem  Vergewaltigung  der  gTanHuatischeu 
Kategorien  werden,  w  ie  mau  sieht,  Hypotaxe,  konjunktionale  Para- 
taxe und  reine  Parataxe  bunt  durcheinander  gewüii'elt  liud  die 
syntaktischen  Reg^ehi  und  He^elchen,  dif  sich  aus  der  Berück- 
sichtigung der  logischen  Verhältnisse  ergeben  sollen,  bilden  ein 
ebenso  unübersichtliches  Gemisch,  in  dem  sich  bei  aller  logischen 
Argnnieiitation  docli  auch  verdeckt-psychologische  Betrachtangen 
vorfinden,  wie  7.  B.  rh  r  Begriff  der  ..rhetorischen  Würde'',  von 
der  u.  a.  gesagt  wird:')  „Von  riei-  (^riimiiiHtisrhen  Würde  eines 
Satzes  muss  man  die  .Stufen  der  Betonung  uuterscheideu,  welche 
sich  nach  der  bestimmenden  und  individualisierenden  Bedeutsam- 
keit eines  Satzes  richten.''  Von  solchen  sich  mehrfach  aufdrängenden 
Geaiclit&pnnkten,  die  wu*  unmöglich  als  logisch  bezeichnen  können, 
abgesehen,  wird  im  übrigen,  wie  gezeigt,  alles  Heil  von  der  Logik 
erwartet»  und  von  dem  Nutzen  der  so  entwickelten  Gesetze  soll 
uns,  wenn  wir  etwa  noch  Zweifel  hegen,  in  einer  ADmerkang  aal 
8.  229,  der  Hinweis  auf  WüheUn  v.  Humboldt  überzeugen.  Dass 
die  Strenge  dieser  Gesetze  —  heisst  es  dort  —  und  die  formale 
Genaoigkeit^  welche  sie  fordern,  nicht  unnütz  und  geistesbeengend 
sei,  und  was  sie  vielmehr  dem  Geiste  nützen,  lehre  die  treifÜdie 
Abhandlung  W.  t.  Humholdta:  «Über  die  Entstehung  der 
grammatiseheu  Formen  und  ihren  Ebifluss  auf  die  Ideenent- 
Wicklung«.  (BeiL  Akademie  1822.) 

Joh.  Aug.  0.  Lehmann.  Die  {Reiche  Amdcht  über  das 
YerhUtnis  der  Logik  zur  Stilistik,  wie  Herling,  Teitiitt  nur  noch 
etwas  ausgeprigter  und  schirfer  formuliert  Joh.  Aug.  Lebmann» 
der  aneh  sonst  auf  seine  Übereinstimmung  mit  Herling  hinweist 
Angesichts  der  stilistischen  Erscheinungen  konnte  zwar  niemand 
die  grammatisch-syntaktische  Stmktor  für  schlechthin  identisdi 

»)  Ebenda  230. 

^  Ebenda  S.  UL 
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mit  der  logischen  erklärten.  Dazu  sind  die  AbweichuDgen  von  der 
Logik  zu  häufig-  und  zu  ersichtlich.  Aber  die  Erkenntnijs,  dass 
Stilistik  und  Logik  sich  oft  nicht  decken,  führte  uui  dazu,  die 
Herrschaft  der  Logik  iibpr  die  grammatisch-syntaktischen  Rr- 
scheinnn^en  um  so  starker  und  rücksichtsloser  zu  fordern. 
Lehmann  unterscheidet  sich  von  Herling  nur  dadurch,  dass  er 
diese  Ausii-ht  noch  konsequeuUir  durcl) zuführen  sucht.  Er  tut 
dies  in  dpm  iu  Danzig  erschinicnen  Werk;  „Allgeineuiei 

Mechanisuiua  des  Periodenbaues  nebst  emem  Vei-such,  au  ihr  eine 
Kritik  der  deutschen  Periode  anzuknüpfen. Der  leitende  Gesichts- 
punkt, das  entscheidende  Moment  bei  der  Untersu(  huri^  der  mög- 
lichen Periodenumformuug-en  —  sei  es  durch  Umstellung  (S.  47—14.5) 
sei  es  duroli  rnigestaltimg'  der  Sätze  (S.  145  -  I7.ö)  —  bildet  nach 
des  Verfassers  eigenen  Worten  das  logische  \'erhältnis  der  Sätze 
zu  einander,  ohne  dessen  Störung  die  Umformungen  vorgenommen 
werden  müssen  und  dessen  Beachtung  uns  eine  „logische  und 
mathematische  Gewandtheit"  in  der  Auffassung  und  Aufstellang 
der  Perioden  verschafft.^)  Ein  Anbänger  der  alten  weit  ver- 
breiteten Satztheorie,  die  u.  a.  als  den  einzig  notwendigen  Be- 
standteil des  Satzes  das  Verbum  finitum  betrachtete  (S.  8.  8.  45), 
sneht  Lebmann  die  logische  Beurteilung  auch  für  die  Periode  als 
massgebend  darzutun.  Die  Erkenntnis,  da.ss  das  graminatiscbe 
Verhältnis  der  Koordination  nnd  Subordination  häufig  von  der 
logischen  Orünang  völlig  Terscbieden  ist»  dass  Nebeogedankea  oft 
gnuDmatisch  koordiniert,  Hauptgedanken  in  Nebens&tie  gekleidet 
w^eii,  scheint  ihm  gleichbedentend  mit  der  Yemrteiliiiig  solcher 
Satzgefüge  (S.  SO).  Er  bezeichnet  es  als  einen  Verstoss  gegen 
die  Logik,  dass  die  alten  Sprachen,  die  lateinische  nnd  noch  mehr 
die  griechische,  den  Haaptsatz  in  den  Nebensatz  emscbalten  (S.  61), 
nnd  In  dem  2.  Hanptteil  seines  Buches,  der  Kritik  der  deutschen 
Periode,  nennt  er  das  grammatische  logische  VerbSltnis  der 
Sätae  die  Hauptstrasse,  bei  deren  Durchwanderong  andere  Gesichts- 
punkte der  Betrachtung,  wie  die  Richtigkeit,  Klarhdt  und  Ge- 
wichtigkeit oder  Wilrde,  Wohlklang  sich  von  seibat  eigeben 
(S.  178,  179).  Es  bleibt  Lehmanns  Geheimnis  —  und  es  bleibt 
das  Oehetmnis  auch  aller  spftteren  logischen  Theorien,  wie  sich 
die  Betraehtong  des  Wohlklaagee  dem  Gesichtspunkt  des  logischen 
VeriUUtnIsses,  als  dem  einheitlichen  Erklfirungsprinzip,  unteroidnet 


i)  Lehma uu;  Aiig.  Mechaniamu«  de»  Pehodenbaueü  u.  s.  w.   S.  137. 
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Wir  möchten  mir  noch,  ohne  uns  au  dieser  Stelle  auf  Kritik  weiter 
einzulassen,  einen  I^mkt  hervorheben,  bei  dem  Lehmann  in  diame- 
tralem Gegensatz  zu  seinem  unmittelbaren  geschichtlichen  Nach- 
fulger, zu  WillKiiii  Wackemagel,  steht.  Es  handelt  sieh  um  die 
Entscheidung  über  den  Rhytmus  der  deutschen  Sprache.  Nach 
Leliuiaiiu  ist  die  Neigung  der  deutschen  Sprache  zu  Worttrochäen 
beim  Satzbau  durchaus  zu  bekämpfen.  Er  warnt  nicht  nur  vor 
dem  Geklapper  mehrerer  aufeinHudertolgenden  Trochäen,  sondern 
spricht  ein  fast  völliges  Anathem  über  sie  aus.  „Schlecht  klingen 
sie  in  der  Mitt«'  dos  Satzes,  schlechter  au  seinem  Anfange,  am 
schlechtesten  an  seinem  Ende"  (S.  Solcher  Vti  ui teilunsr 

gegenüber  bildet  \\'aekerüagels  Standpunkt')  schon  mehr  eine 
Heiligsprechung  als  Freisprechung.  Zwar  verstösst  auch  nach  ihm 
ein  silbenweises  Aufeinanderfolgen  von  TrochaHti  iregen  den  Wohl- 
klang, abei-  im  übrigen  erklärt  er  den  Gnindrythmus  dei-  deutschen 
Sprache  für  trochäisch.  Wie  der  Jambus,  der  in  der  Poesie  über- 
wiegt und  in  der  Frage  heiTScht,  so  ist  auch  der  Daktylus  in  der 
Prosa  fehlerhaft.  „Diese,  als  der  unmittelbare  Ausdruck  des  Ver- 
standes, bleibt  bei  dem  trochäischen  Rbjrtmus  stehn.''  Dieser 
Oegeosatz,  der  wohl  nicht  so  unilbeTbrückbar  sein  und  erscheinen 
würde,  wenn  Wackernagel  Lehmanns  Ausführungen  beachtet  und 
angeführt  hätte,  giebt  uns  die  Brücke  zu  näherem  Eingehen  auf 
Wackernagel.  Er  ist  in  der  Reihe  der  geschichtlichen  Ent- 
wickelang der  nächste  mit  seinen  Vorlesungen  über  Poetik, 
Bhetorik  and  Stilistik,  die  er  1836/37  in  Basel  gehalten,  die 
allerdings  erst  Tie!  später  nach  s^ein  Tode  in  Draek  erschienen 
sind.  £r  ist  der  erste,  der  die  Grenzen  der  StOistik  gegen  die 
Nachbargebiete  einer  Üntersnchnng  nnterzogeo  und,  wie  ans  scheint, 
im  Grossen  Gänsen  endgültig  feetgeslellt  hat  Der  Theorie  der 
Poetik  stellt  er  die  Bhetorik  als  die  Theorie  der  Prosa  gegenfiber 
and  weist  alles,  was  über  den  besonderen  Bereich  der  Plrosa  hinaus 
an!  dem  Gebiete  liegt,  in  welchem  Poesie  nnd  Prosa  sich  begegnen, 
der  Stilistik  zn;  diese  soll  also  alle  Regeln  der  Darstellnng,  die 
beiden  Darstellongsweisen  —  der  poetischen  nnd  prosaisch* 
rhetorischen  —  gemeinsam  sind,  behandeln.*)  Mit  dieser  Fest- 
setzang  machte  er  der  gedankenlosen  Verroengang  von  Bhetorik 
nnd  Stilistik  ein  Ende,  die  nicht  nur  in  den  griechischen  nnd 


1)  W.  Wackernauel:  Poetik,  Khetorik  und  Stiliatik.  S.  479«. 
Ebenda  S.  309— üii. 
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lateinischen  Lehrbüchern  geherrscht,  die  ihren  Einfluss  auch  noch 
bis  in  die  neuere  Zeit  erstreckt  hatte.  In  den  Inhalteverzeich- 
ninen  der  gangbaren  Bhetoriken  —  so  lUagt  er,  und  das  gilt 
leider  wohl  anch  für  manche  nach  dieser  Zeit  erschienene  Schrift — 
lanfen  Rnbrilien,  die  m  Theorie  der  Prosa  insbesondere  gehören 
und  solche,  die  allgemehi  stilistischen  Inhaltes  sind,  in  der  buntesten 
Unordnung  durcheinander.  Wie  g^n  die  Poetik  nnd  Rhetorik, 
so  hat  Wackemagel  die  Stilistik  anch  gegen  die  Orammatik  ab- 
gegrenzt, indem  er  die  Grundgesetze  des  Satzbanes  der  Grammatik 
und  Syntax  als  Aulgabe  zuweist  und  die  Stilistik  mit  der  Er- 
örterung des  Periodenbanes  beginnen  Ulsst.^)  Scheint  er  uns  hier- 
mit das  Rechte  getroffen  zu  haben,  so  will  uns  die  Drdteilttng, 
der  er  dann  das  so  abgesteckte  Gebiet  der  Stilistik  unterwirft, 
weniger  gläcldich  erseheinen.  In  den  Lebrbitehem  des  Altertums 
war  zwischen  einem  hohen,  niederen  und  mittleren  Stil  unter- 
schieden, und  die  neueren  Stilistiker  waren  diesem  Yoitild  gefolgt. 
Auch  Lehmann,  den  Wackemagel  nirgends  dtiert,  untersdiied 
zwischen  einem  erhabenen,  einem  einfachen  nnd  einem  in  der 
Mitte  liegenden  Stil.^)  Diese  alte  Einteilung,  der  er  sich  anschloss, 
glaubte  Wackernagel  umformen  zu  müssen,  weil  sie  so,  wie  er  sie 
vorfand,  ohne  rechte  Beziehung  auf  Inhalt  und  /weck  der  Dar- 
stellung war.  Er  unterschied  deshalb  zwischen  dem  Stil  des 
Verstandes,  dessen  Eigenschaft  die  Deutlichkeit,  dem  Stil  der 
Einbildung,  dessen  Eigenschaft  die  Anschaulichkeit,  nnd  dem  Stil 
des  Gefühles,  dessen  Eigenschaft  die  [Leidenschaftlichkeit  sein  soll.») 
Man  würde  sich  irren,  wollte  man  aus  dieser  unzulänglichen 
psychologischen  Einteilung,  der  man  sogleich  die  Nachwirkungen 
der  Vermugeuspsychnlogip  ansieht,  schliessen,  dass  nun  auch  das 
Ableitung-,  das  Erklarungsprinzip  psychologisch  gewesen  sei. 
Wiederholt  kommt  die  im  Grund*'  logische  Betrachtungsweise  zum 
Vorschein.  So  bei  der  Besprecliung  der  Wortstellung,  die  nach 
ihm  auf  guten  logischen  Prin^ipipn  beruht;*)  so  bei  der  Definition 
der  Periode,  deren  Begriff,  wie  er  betont,  zu  eng  gefasst  ist, 
wenn  er  nur  die  Verbindung  von  Haupt-  und  Nebensätzen  umfasst. 
Denn  häufig  genug  seien  zwei  Hauptsätze  so  mit  einander  ver- 
bunden, dass  der  eine  den  logischen  Wert  eines  Nebensatzes 

1)  Ebenda  S.  454. 

*)  LehnAnn:  AUg.  MeolMiiiim.  des  Pariodenbftiiei.  8.  177. 
I)  Waekemtgel:  Ptoetik,  Blietorik  und  StiUttik.  8.  419. 
^  Wtokemagel,  S.  4&& 
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hat.')  Von  dem  stilistischen  Standpaokt  Warkern ag-els  gilt  das 
trfttende  I'.ild,  das  Wandt  einmal  von  der  Vermögenspsyrliologie 
übprhaupt  i^eg^fhon  hat.  Das  Verhältnis  der  „Seeleinri Teueren** 
vergleicht  er  mit  einer  beratschlagenden  Rat.svcrsammluug.  in  der 
zwar  jeder  seine  besondere  Meinung  hat,  in  der  sich  aber  doch 
alle  in  einer  und  derselben  gemeinverständlichen  Sprache  unter- 
halten.  Diese  Sprache  war  die  des  logischen  Räsonnements^^) 

Th.  Mündt.  In  anderer  Weise  als  bei  Wackemagel  macht 
sich  ein  psychologischer  Einschlag  bei  Theodor  Mündt  bemerkbar, 
ohne  dass  doch  auch  bei  ihm  der  logische  Grundcharakter  dadurch 
verdrängt  oder  auch  nur  besonders  verdeckt  worden  wäre.  —  Wir 
betrachten  hier  von  dem  im  Jahre  1837  (2.  Aufl.  1843)  erschienenen 
Werk:  „Die  Kunst  der  deutschen  Prosa.  Ästhetisch,  literar- 
geechichtlich,  gesellschaftUch''  den  ersten  Teil,  der  Mündts  Theorie 
der  deutschen  Prosa  enthält;  der  zweite  Teil  giebt  einen  Über- 
blick üb«r  die  llttersrische  Entwickelnng  der  dentschen  Prosa,  der 
dritte  fiber  die  littenurisehen  Gattongmi  der  Prosa. 

Hatte  Herling  auf  «eine  Obereinstinunnng  mit  W.  r.  Homboldt 
hingewiesen,  so  thnt  dies  Mnndt  in  noch  yiel  stärkerem  Masse  in 
Bezug  auf  die  beiden  wichtigen  Schriften  Humboldts:  «Ober  das 
Entstehen  der  grammatischen  Formen  und  ihren  Eimflnss  anf  die 
Ideenentwickelnng'*  (1822)  und  „Ober  die  Verscfaiedenhdt  des 
menschlichen  Sprachbaues  und  ihren  JBinflnss  anl  die  geistige 
Sntwiekelung  des  Menschengeschlechtes",  d.  i.  der  Einleitnng  sn 
dem  Werk  fiber  die  Kawi-Sprache  auf  Jara  (1836).  —  Bei  diesem 
gemeinsamen  Dritten  ist  es  nicht  recht  rerstindlich,  warum  Mnndt 
Herlings  ,»nur  syntaktische  Satctheorie**  als  «eigentlich  sehr  un- 
fruchtbar und  zu  wenig  ntttzlich*'  abldmt*) 

Wenn  wir  nnn  bei  Mnndt  lesen,  die  Sprache  wurzele  in  den 
letzten  Urgründen  der  Individnation,  —  Temperament,  Blut  und 
Leidenschaften  der  VOlker  gingen  in  ihre  Grammatiken  und  Wörter- 
bücher über,«)  so  erkennen  wir  in  solchen  Gedankengängen  die 
Betrachtungen,  durch  die  Humboldt  der  erste  Pfadpfinder  der 
Völkerpsychologie  geworden  ist.  Aber  wie  Humboldt  schliesslich 
bei  der  logischen  Erörterung  stehen  geblieben  ist  (vgl.  Steinthal, 

*)  BbeDda  B.  46B. 

>)  Wandt:  Psychologie  S.  8  in  Windelband:  Die  Philoioplde  un 
Beginn  des  XX.  Jahrhunderts.   (Festschrift  für  Kuno  Fischer.) 
3)  Mündt:  Die  Kunst  der  deatachen  Prosa.  S.  105. 
Ebenda  S.  8. 
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Einleitung:  in  die  Psychologie  und  Sprachwissenschaft.  1871.  S.  63), 
so  kommt  auch  bei  Mündts  Übertragung  der  Humboldtschen  Be- 
trachtungswaise auf  die  Stilistik  die  logische  Argumentation  un- 
verkennbar zum  Durchbruch.  Der  Inhalt  soll  der  Alleinherrscher 
Stils  sein,^)  Ideal  aller  sprachlichen  Darsfcellang  ist  bloss  der 
Gedanke,^)  insooderbeit  gilt  das  für  die  Prosa  und  in  ihr  wieder 
für  die  Periode.  Es  macht  sich  in  der  Periode  die  enge  Y&> 
bindung  des  logischen  nnd  des  grammatischen  Elements  geltend, 
worin  die  höchste  Vollkommenheit  dm:  DarsteUang  durch  die  Sprache 
sieh  an  den  Tag  legt*)  —  Als  Eideibel£er  für  seine  Ansiehten 
citiert  Mnndt  selbst^)  Hnmboidts  Wort  aas  dessen  Schrift  »Ober 
das  Eintatehen  der  grammatischen  Formen  . .  „Die  SchXtfe  des 
Denkens  gewinnt,  wenn  den  logischen  Verhftltnissen  anch  die 
grammatischen  genan  entsprechen.^ 

Beeker.  —  Ohne  Jede  pqrehologische  Einkleidnng  kommt 
die  logiscfae  Betrachtungsweise  wieder  bei  K.  F.  Becker  snm  Ana* 
druck.  Becker,  dessen  logisdie  Behandlung  der  Grammatik  schon 
Ton  Steinthal  und  Wundt  ad  absurdum  gefOhrt  worden  ist»  hat 
in  seinem  Werke  ,,Der  deutsche  Stil*,  das  erstmalig  1848  erschien, 
die  orthodoxeste  logische  BegrQndung  der  Stilistik  gegeben.  ^ 

Wie  er  den  Bau  des  einlaehen  Satzes  im  Gegensatz  an 
Waekernagel  in  den  Kreis  der  Stüistik  einbezieht  nnd  damit  die 
Grenze  der  Grammatik  fiberschreitet,  so  ist  sein  Augeumerk  über- 
haupt ?on  Tomherein  nicht  so  sehr  anf  die  Grenzf estsetznngen  als 
aal  das  einheitliche  Ableitungsprinzip  gerichtet.  Der  Mangel  der 
inneren  Einheit  bildet  den  Hauptvorwurf  bei  der  Beurteilung^  seiner 
Vor^änj^er,  von  denen  er  neben  Cicero  und  (^uiutilian  unter  den 
Neuüieri  nur  Adelung  nennt. ^)  Und  wenn  mau  in  dieser  älteren 
Stüistik  Uliler  den  verschiedenen  Anforderungen  die  Zweckmässig- 
keit als  die  oberste  geltend  machte,  so  ist  nach  ihm  die  Dar- 
stellung der  Gedanken  als  ein  organischer  Vorgang  und  die  Schön- 
heit der  Darstellung  als  die  Erscheinung  ihrer  organischen 
Vollkommenheit  aufzufassen  und  als  stilistisches  Grundprinzip  auf- 
zustellen.^)  Die  Darstellung  der  Gedanken  soll  ein  organischer 


»)  Ebenda  S.  136. 
s)  Ebenda  S.  38. 
*}  Bbanda  S.  107. 
^  Sbfliida  S.  60. 

3)  Becker:  Der  deotMhe  StiL  S.  6. 
«)  Sbenda  S.  18. 
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Vorgang  sein;  damit  will  er  saijeu:  der  sprachliche  Ausdruck  soll 
sit  Ii  mit  deu  logischen  Verhältnissen  voUkouimea  decken.  Dürftig 
eiitw  i(  kelt  findet  er  vor  allem  die  Stilistik  des  zusaromengesetzteu 
Salzes,  da  liefncdigende  Nach  Weisungen  über  die  Darstellnn?  des 
Inhaltes  und  der  logischen  Form  in  den  zusammengeset/.teii 
Sützpn  bisher  nirgends  zu  finden  seien.*)  —  Zn  einer  höchst 
eij^euartigen  Auskunft  komnit  nun  Becker  selbst  e^rtJ-tMiuber  diesem 
Problem,  dem  er  mit  "Riecht  S.  324  eine  erhöhte  Bedrutunßf  für 
die  Stilistik  zuspricht.  Das  Wesen  des  zusammen pesetzten  Falzes, 
d.  h.  fliV  pijrentliche  Bedeutung  der  beiordnenden  und  unterordnenden 
Verbindungsform,  wird,  so  meint  er,  dadurch  klar  erkannt,  dass 
man  den  Gedanken  des  Sprechenden  von  dem  nur  besprochenen 
Oedanken  unterscheidet,  oder,  wie  man  auch  sagen  könne,  den 
anschauenden  Gedanken  von  dem  nor  aofescbanten.^  Die  zu- 
ständige Form  für  von  dem  Sprechenden  snr  angeschaute  Gedanken 
ist  der  Nebensatz,  ist  die  Unterordnung,  während  anschauende 
Gedanken,  Gedanken  des  Sprechenden,  in  beizuordnenden  Haiipt> 
Sätzen  wiedeROgeben  sind,  und  auf  der  VemaeUässigung  und 
Verletzung  dieser  Grundregeln  und  einiger  weiterer  Unterregeln 
beruht  der  weitverbreitete  „nnoiganische  periodische  Stil"»')  als 
deweik  Liebiingsfehler  die  Wiedergabe  Ton  Gedanken  des  Sprechen- 
den (dasn  geboren  aneh  Tatsaeben,  die  man  berichten  will)  in  der 
Form  von  Nebensfttxen  bezeichnet  weiden  kann/)  Durch  diese 
AnlBtellnng  soll  der  logische  Wert  der  Gedanken,  die  wahre  Be- 
dentnng  der  beiordnenden  und  unterordnenden  Veibindungsfonn  Idar 
erkannt  nnd  formuliert  sein,  nnd  damit  aoU  dann  in  der  togisehen 
BegrQndnng  die  Einheit  des  Ableitnngsprinzipe  gegeben  sein,  die 
die  bisherigen  stilistischen  Theorien  yermissen  Hessen.  —  Man 
wird  dnige  Zweifel  hegen  dürfen,  ob  und  inwieweit  diese  Einheit 
whrklich  erreicht  ist,  weil  man  an  der  logisdien  Natur  der  Qegen- 
fiberstellnng  des  (aktiv)  gesprochenen  nnd  des  (passiv)  boBproehenen 
Gedankens  zweilehi  darf.  Nur  em  so  steif  logischer  Heir  wie 
Becker  konnte  diese  Vulgäriisychologie  fOr  Logik  halten. 

Behl  logisch  ist  dagegen  wieder  die  DefSnItloo  der  Periode.«) 
Der  Gedanke  errekäit  seine  hfldiBte  Tollendung,  wenn  mit  dem 


1)  Ebenda  S.  888. 
^  Bbanda  S.  325  ff. 
^  Ebenda  S.  351. 
*)  Ebenda  S.  289. 
•}  Ebenda  S.  400/401. 
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Urteil  zugleich  sein  logischer  Grund  oder  der  Gruud  dos  Hes^m- 
Satzes  zn  piuem  Gedanken  verbttoden  wird;  dieser  höchste u  Form 
des  Gedankens  entspricht  die  vollendeste  Form  des  Satzes,  die 
Periode,  als  die  zuständige  cigeutüiiiliche  Form  der  Darstellung. 
Im  Gegensatz  zu  der  gewöhnlichen  Ansicht,  für  die  die  Begriffe 
Periode  und  zusammengesetzter  Sat^  gleichbedeutend  sind,  wird 
hier  der  Begriff  cter  Periode  erst  dann  für  bestimmt  erklärt,  wenn 
man  darunter  den  arganischen  Ausdruck  für  das  Verhältnis  des  in 
onen  Gedanken  aufgenommenen  logischen  Gnmdes  zum  Urteil  selbst 
begreift.  Nur  dieses  Verhältnis  soll  seiner  Natm*  nach  fordern,  dasB 
die  Gedanken  in  der  Form  eines  Vorder-  und  Nachsatzes  verbunden 
werden.1)  —  Es  ist  nicht  uninteressant,  dass  Lehmann  bei  seiner 
logischen  Theorie  anter  Periode  im  ftbüchen  Sinn  jeden  nsammen* 
gesetsten  Satx  rentand  er  nannte  sogar  den  Hanptsate  den 
einiig  notwendigen  Bestandteil  der  Periode^  dass  andererseits 
Waekemagel  hei  seiner  iosserUdi  p^cfaologischen  EinteOmig  der 
Stilistik  n.  a.  gerade  die  Definition  der  Periode  logisdi  nniertegt 
wissen  wollte.') 

Whr  können  die  drei  Namen:  Becker,  Lehmann,  Wackernagel 
nicht  neben  einander  nennen,  ohne  zu  erwihiien,  dass  die  Piriorit&t 
Lehmanns  in  Hinsicht  der  logischen  Theorie  in  Beckers  Lehrbnch 
nunal  hei  der  Behandlung  des  zosammengesetsten  Satzes  nicht 
hervorgehoben  ist  Einen  geringeren  Yuanmt  wird  man  ihm  da- 
rans  machen  kfonen,  dass  aach  Wackemagels  1836/37  in  Basel 
gehaltenen  aber  erst  viel  später  ver&ffentiichten  Voriesungen 
unerwähnt  geblieben  sind.  Hätte  Becker  sie  berücksichtigt, 
dann  hätte  er  Stellung  nehmen  müssen  zu  Wackemagels 
Abgrenzung  der  Stilistik  ^i'egeu  die  Grammatik,  dann  hätte 
er  nicht  im  Wideispiucii  und  ohne  Auseinandersetzung  mit  ilim 
die  Betrachtung  des  einfachen  Sat/cs  iu  die  Stilistik  einbeziehen 
köuueu,  imd  dann  wäre  auch  ihm  uud  uns  der  Skandal  der  mensch- 
lichen Vernunft,  wie  Kant  hier  sagen  würde,  der  unerträgliche 
Zwiespalt  ei-spart  geblieben,  der  in  Frage  der  Betonung  und 
Stellung  zwischen  Beckers  Meinung  uud  der  schon  von  Wackernagel 
vertretenen  richtigen  Ansicht  zu  Tage  tritt  —  Die  unmittelbare 
Erscheinung  der  logischen  Form  als  der  Tat  des  üeukeudeu  Geistes 


1)  Ibeoda  S.  400. 

^  Lehmann:  ABg.  Mechanism.  d.  Periode.  S.  46. 
Waekemagel:  Poetik,  Bbetorik  und  StUiatik.  &  465.  a.  auch  oben. 
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offeubari  sich  uacb  Becker  in  der  Betonung/)  darch  die  uumittel- 
bar  die  Unterschiede  des  logischen  Wertes  iu  der  Stellung  wie  der 
Worte  im  einfachen  Satze,  so  der  Sätze  im  zusammengesetzten 
Satzganzen  zum  sichtbaren  Ausdruck  gelangen.^   Und  zwai^  soll 
nun  dabei  das  Glied,  das  den  grösseren  logischen  Wert  hat  und 
daruni  durch  die  Betonung  hervorgehoben  wird,  demjenigen  Gliede, 
das  geringeren  logischen  Wert  und  untergeordnete  Betonung  hat, 
nachfolgen.^   Deshall)  folgt  der  Hauptsatz  im  zusammengesetzten 
Satz  als  Nachsatz  auf  den  Nebensatz.  Dieses  „allgemeine  Gesetz, 
das  die  Stellung  der  Sätze  von  ihrom  logischen  Wert  abhängig 
machf*,  erweckt  schon  durch  seine  zahllosen  Ausnahmen  den  gröss- 
ten  Verdacht,    üoch  sollen  auch  die  kausalen  und  koncessiven 
Adverbialsätze,  die  sich  dem  Gesetz  „nicht  so  leicht  fügen", ^)  ihm 
doch  unterliegen  und  immer  wieder  eine  Bestätigung  dafür  bilden, 
dasB  der  mit  Na«lidruck  hervorgehobene  Gedanke  nachfolgt,  der 
untergeordnete  voranstellt.^)   Nur  die  Fragesätze  wollen  diesem 
Gesetz  absolut  nicht  folgen,  bei  ihnen  wird  das  berrofgehobene 
logische  Verhältnis  immer  vorausgestellt")  Was  Becker  zu  dieaeni 
nOesetz*'  veranlasst  hat  —  etwa  der  grössere  logische  Umfang 
des  in  der  Regel  nachgestellten  Prädikatsbegriffs  — ,  kann  dahin- 
geitelll  bleiben.  Die  ganze  Anfstellnng  erleidet  einea  nnwuhalt- 
bwen  Stofls  sehen  doreb  eine  einfache  histoiisch-vOlkeipqrdiologisehe 
Talsache  wie  die»  dass  der  Nehensata  seinem  Hauptsata  nrspilkng^ 
lieh  und  regiüir  nicht  YOr-  sondern  nachgeordnet  ist  ;^  die  VOlker- 
p^chologie  hat  aahilose  Beweise  beschattt  für  das  Priniq^  der 
Voranstellnng  betonter  Begriffe  und  damit  dem  geraden  Gegen- 
teil der  BedEttrscben  Ansicht  zum  Siege  rahoUen,  dem  schon  vor 
Becker  Waekemagel  klaren  Ausdruck  gegeben  hat,  als  er  herm>- 
hob,  der  Gebranch  von  Vordersatz  nnd  Nachsatz  berohe  auf  dem 
Streben,  dem  Nebensatz  mehr  Bedeutung  zu  gewähren  nnd  ihm 


1)  Becker:  Der  dealMlw  StiL  S.  81188. 

9)  Ebenda  S.  866. 

•)  Kbenda  S  371. 

*)  Ebenda  S.  373. 

I)  BbMda  a  874  bei.  87«. 

^  8.  878i. 

')  Vgl  Wundt:  Völkerpsychologie.   Die  Sprache.    2.  Bd.   S.  322. 

.,Da8  primäre  Verhältnis  ist,  dass  der  Xebersat/.  dem  Hauptsatz  fo!^, 
dies  der  parataktischen  Satzverbindimg  entephcht,  die  den  Aiugangspiwkt 
der  £&twickeiuug  gebildet  hat. 


Google 


Aber  die  Periode. 


55 


dnrch  die  Stellung  hervorzuheben.^)  Auch  wenn  neuerdings 
Stitterlin  mit  seiner,  ähnlich  auch  schon  von  H.  Paul  vertretene», 
Bemerkung  Keclii  hätte,  das  eiue  Gesetze  der  Voranstoüunjr 
scheine  die  ITülle  der  TaLsacheu  nicht  zu  ei-schöpfen  und  auch  das 
Satzende  müsse  —  im  Latein  weuigstcns  —  eine  nachdruckver- 
leihende Stelle  gewesen  sein,-)  so  würde  das  noch  nicht  die  ge- 
riugste  Kechtfertigung  für  das  doktrinär  einseitige  „Gesetz" 
Beckers  abgeben  und  noch  weniger  für  dessen  los'ische  Begründung. 

Die  Unzulänglichkeit  der  logischen  Argumeniatioii  in  diesem 
Kampfe,  der  noch  in  den  siebziger,  achtziger  Jahren  ebt-uso  uu- 
ans^etragen  ist,  —  187o  wurden  Wackemagels  Voriesungei:  «  rst- 
maiig  im  Druck  herausgegeben  von  L  Sieber,  2.  Aufl.  1887; 
1884  erschien  die  8.  Auflage  von  Beckers  Werk,  bearbeitet  von 
0.  Lyon  —  kann  nicht  besser  erheilen  als  daraus,  dass  sich  beide 
Parteien  auf  sie  berufen.  Auch  Wackemagels  luterpretation  war 
ja  im  Grunde  logisch. 

Sanders.  Das  Gleiche  gilt  vielleicht  noch  stärker  von 
Daniel  Sanders,  der  dabei  ebenfalls  —  in  seinem  1883  erschienenen 
Buch  „Satzbau  und  Wortfol^  in  der  deutschen  Sprache'*  —  in 
kontradiktorischen  Widerspruch  zur  Beckerschen  Ansicht  tritt 
Denn  auch  er  hält  dafür,  dass  ein  Nebensatz,  der  als  Vordersatz 
an  die  erste  Stelle  einer  Periode  tritt,  eben  dadurch  sowohl  der 
Bedeatimg  wie  der  B0t<Hiii]ig  nach  ein  grösseres  Gewicht  erhält.^ 
In  dem  obengenannten  Werke,  das  im  übrigen,  wie  der  Verfosser 
ansdrückltch  hervorhebt,^)  nnr  vom  Satzban,  nicht  vom  Periodenban 
handelt^  also  mehr  ioB  Gebiet  der  Grammatik  aht  in  das  der 
Stilistik  ftilt,  offenbart  sich  noch  in  einer  anderen  Frage  ek 
ebenso  kontradiktorischer  und,  last  mOchte  man  sagen,  tragi- 
komischer Gegensatz  zn  Becker,  Im  Bahmen  seiner  logisehen  fie- 
trachtongsweise  eridärt  Becker:  Die  deutsche  Sprache  zeige  ein 
entschiedenes  Obergewicht  über  die  anderen  ganz  besonders  in 
der  DarsteUfing  der  logischen  Form,  wie  denn  in  der  deutschen 
Sprache  die  Betonung  eme  ganz  andere  Bedentong  habe  als  in  den 
anderen  Sprachen,*)  Hier  wird  also  der  freien  deutschen  Satz- and 

>)  Wackernagel:  Poetik.  Rhetorik  iL  Stilistik.  S.  469. 

>)  Stttterliii:  Das  Wenn  der  spraehliolieii  Oebflde.  KritiaoSie 
Bemerkimg«!  m  W.  Wimdts  Spiaehpsyehologie  190L  S.  164.  H.  Paul: 
Prinzipien  der  Spracli/ireschichte.  8.  Aufl.   1896.  S.  239. 

*)  D.  Sanders:  Satsbao  u.  Wortfolge  in  der  deutsohen  Sprache.  S.  37. 

*)  Ebenda  S.  240. 

^)  Becker:  Der  deutsche  Stil.  S.  66. 
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WortsUdlniig  der  logisehe  Vomuig  znerteüt  Gerade  das  Gegenteil 
behauptet,  ohne  Beekeis  Ansidit  za  kennen  oder  sn  nennen, 
Sandern,  aber  ebenfalls  ans  logischer  Erwagnng,  wenn  er  schreibt: 
Im  Französisdien  und  ähnlidi  im  Englischen  herrsche  abgesehen 
Ton geringfögigea  Ausnahmen,  die  streng gedankenmtosige,  logisehe 
Anordnung  und  Folge  und  zwar  dieselbe  in  Hanpt^  und  Neben* 
sätaen.  Immer  stehe  hi«r  ist  regierende  Satsteil  tot  dem  r^erten. 
ünbestreitbar  trete  daher  die  deutsche  Wortstellang  an  Klarheit, 
Deutlichkeit  und  Übersichtlichkeit  zurück.^)  — 

Die  Geschichte  spricht  ihr  Urtiiil,  indem  sie  das  UnzulÄng- 
licho  zum  Ereignis  werden  lasst.  Die  —  offen  oder  vei-steckt  — 
logische  Ai'giimentatioa  kanu  —  von  allen  andern  Bedenken  und 
Einwänden  abgesehen  —  für  die  Stilistik  nicht  mehr  in  Betracht 
kommen,  nachdem  ihre  Anwendung  bei  der  Erklärung  der  Probleme 
wiederholt  zu  genau  eutgegengesetzten  Resultaten  geführt  bat. 
Die  Lösung  kann  jetzt  mir  noch  von  der  psychologischen  Methode 
und  Betrachtung  «  rwanoL  \\  erden.  Wie  sie  ganz  nie  und  nirgend 
hatte  zurückgeili  äugt  werden  können,  so  wird  sie  allrofthUch  immer 
klarer  in  ihrer  Bedeutung  erkannt.  —  Wir  haben  gesehen,  inwie- 
weit Warkenia gels  Darstellung  psychologischer  Natur  war  oder 
sein  wollte,  t'rei  von  logischer  Betrachtung  findet  sich  ein  rein 
psychologischer  Erklärungsversuch  zum  ersten  Mai  bei  L.  Gerlach 
in  dessen  Arbeit  „Theorie  der  Rhetorik  und  Stilistik",  die  1877  in 
den  Jahresberichten  des  Dessauer  Gymnasiums  erschienen  ist. 

L.  Gerlach.  Freilich  hat  Qerlach  diesen  Versuch  unter- 
nommen ohne  klare  Erkenntnis  seiner  Bedeutung  und  unter  Auf- 
gabe gerade  einiger  der  gesichertsten  geschichtlichen  Ergebnisse 
nnd  Ermngensdiaften.  Wenn  wir  den  Kern  seines  Gedankenganges 
herausschälen,  so  ergiebt  sich  etwa  folgendes:  —  Inhalt  and  Zweck 
der  Darstellung  sind  verschiedenartig,  je  nachdem  diese  oder  jene 
Seelenkraft  bei  der  Schöpfung  des  Lüialtes  rorzogsweise  tätig 
gewesen  ist  und  demgem&n  bei  der  BfickschOpfiing  in  iüupmeh 
genommen  wird,  so  hatte  Wackemsgel^  gelehrt  nnd  danach  seine 
IMteilnng  der  Stilistik  gewonnen.  Unter  stärkerer  Heryoriiebiuig 
der  Abweichung  als  der  fibereinstimmung  erklärt  nun  Geiiacb: 
Nicht  nach  den  Zieiraten,  nach  bestimmten  Gruppen  Ton  Orna- 
menten, mit  denen  bei  Wackemagel  die  einzelnen  Stilarten  identi- 

1)  Sanders:  Satzbau  und  Wortatelluug  in  der  deatachen  Sprache, 
S.  240/241. 

^  Wackemagel.  Poetik,  Bhetorik  und  StUiitik.  S.  41S. 
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fixiert  wüidea,  bestimmen  sich  die  üiuppeii  des  Stils,  sondern 
allein  nach  Inhalt  imd  Absicht,  und  die  komme  vornehmlich  zum 
Ausdruck  iu  der  Geberde  und  dem  Toue  des  Vortrages.^)  Die 
Füiiuen  der  Irouie  und  des  Gebetes  werden  als  Beispiele  und  als 
Belege  hierfür  angeführt.  Solche  und  ähnliche  Betrachtungen 
nötigteu  dazu,  die  Stilistik  auf  die  Deklamation  zu  gründen.^) 
Damit  fallen  denn,  was  in  der  Praxis  von  vornherein  schon  der 
Fall  sein  soll,  Rhetorik  und  Stilistik  in  Eins  zusammen,  so  zwar, 
dass  mau  von  einer  Einfügung  der  Klietorik  iu  die  Stilistik  sprechen 
kann.^)  —  Für  die  Komposition  der  Periode  wird  daher  die  Ein- 
heit der  Tonhöhe,  die  zu  untei-scheiden  ist  von  der  Tonstärke,  das 
wahre  Kichtmass  abgeben.  Aus  den  daraus  sich  er^cbciulen  Be- 
stimmungen sind  die  folgenden  2  Gesetze  besonders  bemerkenswert. 
Grammatische  Verhältnisse,  welche  eine  Toneinbeit  begründen, 
—  so  sagt  das  erste  Gesetz^)  — ,  dürfen  nicht  wie  Glieder  einer 
Kette  ia  sieh  weitergesponnen  werden;  es  dürfen  also  nicht 
mehrere  Präpositionalausdrücke  von  einander  abhängen^  nicht 
mehrere  Oenitive,  Infinitive,  Sätze  mit  dass,  etc.,  weil  ihr  gegen- 
eeitiges  VerhAitnis  doroh  den  Vortrag  auf  keine  Weise  klar  gemacht 
weiden  kann.  —  Das  zweite  Gesetz,  das  wir  im  Hinblick  auf 
unsere  eigenen  spftteren  £rOrteningen  besonders  hervorheben, 
knfipft  an  die  mittlere  Leistongsttbigkeit  der  menschlichen  Stimme 
an.  Den  alten  Bednetn  bitten,  so  erfahren  whr  S.  11,  infolge 
grosserer  Ühnng  ganz  ungewöhnliche  Stimmmittel  zn  Gebote  ge- 
standen, Demosthenes  habe  üb«  4  verschiedene  Tonlagen  verfügt 
Die  Erfahmng  lehre  aber,  dass  fOr  gewöhnlich  mit  8  TOneo  alles 
bestritten  wird,  darans  folge,  dass  man  über  die  Nebensitze  des 
2.  Grades  nicht  hinavsgehen  dürfe.  Dieser  Spielraum  sei  noch 
weit  genug,  insofern  die  NebensStze,  welche  mit  dem  flanptsatz 
eine  Toneinheit  bilden,  gamiefat  in  Anrechnung  kommen.*) 

Bei  diesem  Versnch,  die  Stilistik  anf  die  Deklamation  zn 
gründen,  war  von  voniberein  die  logische  Betrachtungsweise  vülUg 
ausgeschlossen,  und  fanoweit  bedeutet  Gerlachs  Standpunkt  über 
den  seiner  Vorgänger  einen  unverkennbaren  Foftschritt.  Ander6^ 
seits  ist  aber  das  hier  aufgestellte  Prinzip  —  abgesehen  davon, 

^  h,  GerlMh:  Theorid  der  Bhetorik  und  Stiliitik,  S.  6. 

Ebenda  S.  6. 

*)  Ebenda  S.  7. 
*)  Ebenda  S.  9. 
Ebenda  S.  U. 
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daas  die  Grenze  zwisehen  Bh^rik  DDd  StiUstik,  die  W«ekmafd 
gezogen  hatte,  wieder  verwiicht  wurde  —  trotz  seiner  p^cho- 
logischen  Katar  za  eineeitigr  und  zur  BikÜrong  der  nuuuugfaltigeten 
ErscbeioaDgeQ  laugst  nicht  hinreichend«  Lehmann  spricht  enunal 
im  Vorwort  zn  seinem  Allgemeinen  Mechanismus  des  Peiiodenbaaes, 
in  welchem  Werke  er  seine  oben  besprochene  logisdie  Aignmeo- 
tatiou  an  tod  ihm  eingeführten  SaUsymbolen  ansehaalidi  za 
machen  sucht,  davon,  die  Stilistik  habe  eine  Redaktion  des  Obres 
auf  das  Auß^e ' )  auzusti-'befi.  Hier  bei  Gerlach  haben  wir  eine 
Reduktion  der  Veruunti  und  aller  Sinne  auf  das  Ohr.  Der 
Periodenbau  erhält  seinen  Zusammenhall,  seine  Möglichkeit  erst 
durch  Mund  und  Ohr.  Die  Grammatik,  heisst  es  8.  12.  könnte 
uns  nicht  hindern,  alles  ui  kurze  Hauptsätze  aufzulösen.  Wo  ist 
nun  da  die  Grenze?  Nicht  Liebhaberei  und  Willkür,  sondern  der 
Zwan?  sachlicher  Notwendigkeit  sollte  hier  entscheiden!  Diese 
sachliche  Notwendigkeit  wird  hier  gefasst  als  eine  Mund-  und  Ohr- 
Notwendiß'keit. 

Offeiiiiar  koinnien  bei  dieser  in  gewissem  Sinne  rem  psycho- 
logischen Theorie  weder  die  inuerpsychische  Wurzel  des  Satzbaues 
in  der  apperceptiveu  Tätifrkeit  noch  die  Faktoren  der  völker- 
psycholog-ischen  Sprachentwickelung  zu  ihrem  Rechte. 

Bevor  wir  diese  beiden  Momente  von  uns  aus  näher  geltend 
machen,  weisen  wir  noch  auf  einen  in  der  geschichtlichen  Ent- 
wickelung  der  Stilistik  mehrfach  nnd  namentlich  in  den  letzten 
Jahren  wiederholt  eingenommenen  Standpunkt,  der  in  semer 
Weise  unbestreitbar  berechtigt  ist,  der  sich  von  selbständiger 
theoretischer  Erörterung  fem  lUUt  nnd  ans  den  geschichtlich  Tor- 
liegenden  stilistischen  Leistungen  grosser  Schriftsteller  die  prak- 
tischen Lehren  zieht.  Wir  erwähnten  schon,  dass  Th.  Mündt  in 
seiner  Kunst  der  deutschen  Prosa  dem  ersten  theoretischen  Teü 
einen  zweiten  über  die  litterarisehe  Entwicklung  der  deutschen 
Prosa  lölgen  liess. 

A.  Philippi.  Es  ist  kennzeichnend,  dass  Ad.  Philipp!  in 
seiner  1896  erschienenen  „Kunst  der  Bede^  gerade  umgekehrt 
eine  Geschichte  der  Prosa  als  ersten  Teil  Toranschickt,  und  dann 
in  einem  zweiten  unter  dem  Titel  „Theorie  der  Abhandlung  nnd 
der  Bede^  die  etwa  aus  der  Geschichte  zu  entnehmenden  Lehren 
bespricht.  In  seiner  Geschichte  der  Prosa  berücksichtigt  Pbilippi 
die  griechiseh-rflmisehe,  die  italienische,  die  französische,  die  eng^ 

^)  Lehmann:  AUg.  Ifechanism.  des  Periodenbanee.  S.  X. 
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lische,  eudiicli  die  deutsche  Prosa,  namentlich  von  Liskow  und 
klopstock  an  bis  auf  die  Deaere  Zeit.  Bei  der  Gelegenheit  sei 
erwähut,  dass  sich  für  die  Zeit  vor  Klopstock  etwas  ausgiebigeres 
Material  als  bei  Philii'pi  in  dem  genannten  Abschnitt  des 
Mundtscheu  Werkes  vorfindet. 

Wie  berechtigt  und  notwendig  uuii  auch  die  Geschichte  der 
Prosa  ist,  so  ist  doch  wenig-stens  ihre  bisherige  Behandlungs- 
weise  für  die  Theorie  der  Stilistik  unfruchtbar;  vom  völkerpsycho- 
iogiscbeu  Gesichtspunkt  aus  beurteilt,  will  sie  zug-leich  zuviel  und 
zuwenig,  zuviel,  iusotem  tMiie  psychologische  Tnter[)r<jtation  indivi- 
dueller stilistischer  Eigentümlichkeiten,  soweit  sie  überliaupt 
möglich  ist,  nur  auf  Grund  genauer  Detailforschung  erfolgen  kann, 
—  zuwenig,  insofern  sie  den  Zusammeabaog  der  stilistischen 
Probleme  mit  der  allgeroeinsprachlichen  grammatisch-syataktischen 
Entwicklung  und  dereo  vöikerpsychologischen  Bedingongen  nicht 
beaehtet,  einen  Zusammenbang,  der  gerade  für  die  fundamentalste 
und  zun&chst  zu  lösende  Aufgabe  der  SülisUk,  für  den  Perioden- 
bau  von  grösster  Wichtigkeit  ist. 

Eben  in  diese  Einflchrftnkangr  und  in  diese  Erweitemng  setzen 
wir  das  Motto  nnsecer  Arbeit  Eben  von  bler  ans  werden  wir 
dannf  hingewiesen,  im  nftehsten  Kapitel  an  die  TOlkerpsycbo- 
logisehen  üntefsndinngen  und  Ergebnisse  anl  syntaktischem  Ciebiet 
anznknüpfen,  nm  m  emer  sidieren  Theorie  der  Periode  nnd  ihrer 
psychischen  \nrknng,  nnd  damit  auch  zn  einer  sicheren  Benrteilnng 
der  syntaktischen  Eigenheiten  Kants  zn  gelangen.  Wir  mfissen 
nns  zu  diesem  eigenen  Weg  entscUiessen  nach  allem,  was  nns 
die  Geschichte  der  StIUstik  gelehrt  hat^  in  der  im  übrigen  in  der 
letzten  Zeit  der  Eiler  wenigstens  der  theoretischen  ErklSning 
angenscheinlich  sachgelassen  hat.  Anl  den  OegenwartshlVhen  der 
EriEenntnisgebirge  lichtet  sich  alhnfthlich  der  Wald,  der  Banm- 
wnchs  der  Gesdiiehte.  indem  wir  im  folgenden  ebe  zusammen- 
hängende  Erid&rung  anl  ▼Ölkerpsychologischer  Basis  msnchen, 
werden  wir  dabei  wiederholt  noch  Gelegenheit  haben,  Oberblicke 
auf  die  bisherigen  Theorien  zu  werfen. 

Litterator  zor  Geschichte. 

Balthasar  Kindertnann,  Der  deatoche  Wohlrediuir,  ISSO,  vermehrt 
▼on  Caspar  Stieler,  dem  „Spaten"  1680.   Der  deutsche  Poet.  1S64. 

Buffon,  Akademierede  Uber  deu  StiL 
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Oottsohttd,  AnsfOiliolie  Bedeknnst.  1798.  8.  Aufl.  1180.  —  Omiid* 
legnog  einer  dentschen  Sprachkunitt.  1748.  —  Vemieh  einer  kritiiebaa 
Diehtktmst  für  die  Deutschen  1730 

Joh.  Chr.  Adehniij,  l  l  er  d(  n  deutschen  Styl.   1785.   2.  Bd. 
6t)rg:er,  Lehrbuch  det>  deutschen  Stils.  Herausgegeben  von  Beixi' 
hardt.  1826. 

Fr.  SehmittlieBiier,  Methodik  det  Sprachanterrlefate  nebet  Vor- 
aehttgeii  sur  VerbesBerung  der  deutiebeii  und  leteiaiaehen  Ofamniatik  und 

Stilistik.  1828. 

S.  H.  Herling,  Grundregeln  de.s  deutschen  Styl?  oder  der  Perioden- 
baa  der  deutecüen  Sprache.  Ein  Lehrbuch  für  den  stylittiechen  Unter- 
richt 1832. 

Joh.  Aug.  Lehmann,  Allgemeiner  Mcchauiämus  des  Periodenbeuee 
nebst  einem  Venaeh,  an  ihn  eine  Kritik  der  deatsehen  Periode  ensu«- 
knflpfen.  1838. 

Th.  Hundt,  Die  Kunst  der  deut.'^chen  Proea.  1887.  8.  Aofl.  1848. 

Rinne,  Theoretische  deutsche  .Stillehre. 

W.  Warkernag-pl,  f'oetik,  Khetorik  und  Stilistik,  als  Vorlesung. 
1888/87.   Im  Druck  iierausgegeben  von  L.  Sieber  1873.    2.  Aufl.  1887. 

K.  F.  Becker,  Der  deutsche  Styl.  1843.  3.  Aufl.  bearbeitet  von 
0.  Lyon.  1884. 

L.  Oerlaeh»  Theorie  der  Bhetorik  nnd  Stilistik.  1877. 

Senders,  Satzbau  und  Wortfolge  in  der  deufsehen  Sprühe.  1881. 
3.  Aufl.  1895.  —  Deutsches  Stilmusterbuch.  1886. 

Steinthal,  Der  Stil  Humboldts  1884  in  Steinthels  Ausgabe  der 
spncbphiloaophischen  Werke  Humboldts. 

Lehrbflcher. 

K.  Hichelsen,  Katechismn'^  der  Stilistik.  1889 
H.  Probst,  Deutsche  Redelehre.   1900.  3.  Aufl.  1906. 
Josef  Fischer,  Lehrbuch  der  Stilistik,  Metrik  und  Poetik.  1888. 
Bearbeitet  von  Fonk  1906. 

H.  Etots,  Dentsehe  Spraeh-  und  Stilgeeohiehte.  1869. 

Zur  Rhetorik. 
Falk  mann  .  Praktische  Rhetorik.  i6Sb. 
K.  A.  Holfmann,  Rhetorik.  1883—86. 
Bendix,  Kateehisnms  der  Rhetorik.  6.  AvIL  1898* 
Flathe,  Deutsche  Reden.  1893-94. 
Skraup,  Die  Kunst  der  Rede  und  des  Vortragas^  1884. 
Hilty,  Lesen  nnd  Reden.  1895, 
Philippi,  Die  Kunst  der  Rede.  löÜB. 
Chaigaet,  La  rhetorique  et  son  histoire.  1888. 

Einschlägiges  aus  der  modernen  Sprachwissenschaft  sur  Kritik 

H.  Winklert  Zur  Spmohgesohiehte  (Nomen,  Verb  nnd  Snti,  Anti- 
kritik). 1887. 

H.  WniMk  rlich.  Der  deutsche  Satzbuu.  i8y^. 

M.  i'aul,  Prinzipien  der  Sprachgeschichte.   3.  Aufl.  lt^8. 
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H.  lacobi.  Komposihim  und  Nebensatz.  1897. 

K.  Elster.  Prinz.ipien  der  Litteraturwiwensehaft.  I.  Bd.  1087. 
Bes.  d.  ö.  Kap.  ,.Sprachstir'. 

W.  Reichel,  Sprachpsycholugiach«  Stadien.  4  AUiaiidlungen  Aber 
WortoteUnng  und  Betonnng  des  Deatichen  in  der  Gegenwert,  Sptraamkeit, 
Begründung  der  Nürmalapraobe.  1897. 

F.  N.  Fink,  Der  dentaolie  Sprachben  als  Auadmok  deataelier  Welt- 
anschauung. 1899. 

O.  Dittrich,  Die  spraclnvissenschaftlicJu  Definition  der  Begriffe 
,^aU'*  und  „Syntax 1902.   Piiilos.  Stud.    Bd.  lö. 

P.  Barth .  Zur  Psychologie  der  gebnndeom  and  Men  Worleteilang. 
190S.  (Philoe.  Stad.  Bd.  19.) 

L*  Sfltterlin,  Das  Wesen  der  sprachlichen  Gebilde.  Kritische 
Bemerkungen  zu  W.  Wundts  Sprachpsychologie.  1908. 

Ferner  die  einsohlflgigen  Werke  Hiunboldts,  Steinthali»  Wundts. 


5.  Kapitel. 
Das  Grundgesetz  des  Periodenbauea« 

I.  Fornmlierang  des  Gesetzes. 

Die  m^glicben  Ifetboden  der  Vertvindosg  der  Sätae,  der 
Arten  Ihres  Zasanimenhanges,  habea  In  der  geschiehtlicb-bedingten 
EntwickeluQg  der  Sprachen  nnter  dem  Rinfloss  nnd  der  nnwillkür* 

liehen  Beachtung  der  allgenieiugültigen  psychischen  Bedingungen 
.sich  herausgebildet  unter  Annahme  bestimmter  psychischer  Be- 
deutungen. Aber  nicht  nur  die  Entwickelung  zu  diesen  festen 
Bedeutungen,  sondern  auch  die  Verwendung:  der  Satzverbindungs- 
methoden, der SatzzusÄmmenhftiigsarten,  in  iliren  festen  geschicht- 
lichen Bedeutungen  ist  gebunden  an  die  allgemeinen  Gesetze  und 
Eigenschaften  des  menschlichen  Bewusstseins.  GewisseniiHötsen 
ist  so  eine  doppelte  Rücksichtnahme  nut  diese  unsere  psychologischen 
Bedingungen  erforderlich,  eine  unmittelbare,  und  eine  mittelbare 
hiDsichtlirli  der  geschichtlich  herausgebildeten  Bedeutungen.  Wo 
diese  beiden  Kaktoren  —  sei  es  bewusst,  sei  es  nnbewusst  — 
beachtet  werden,  da  wird  der  Bau  eines  Satzgefüges,  einer  Periode 
allen  kritischen  Ansprüchen  gerecht  werden,  da  wird  daü  erste 
Grundgesetz  der  Stilistik  erfüllt  sein.  Wir  können  es  das  erste 
Grundgesetz  nennen,  insotern  ais  nach  Wackemageis  Grenz- 
bestimmung  mit  der  Periodenlehre  das  Gebiet  der  Stilistik  beginnt. 


Das  Grundgchety.  des  Periodenbanes. 


Solanj^e  die  viilkerpsychologische  Wui-zel  der  Satzzusammeu- 
hängte  uuerkannt  war  und  stilistisch  unbeachtet  blieb,  konntcD  die 
stilistischen  Anforderungen,  die  an  eine  Periode  gestellt  werden 
können,  in  ihrer  Vielfältig^keit  uumö^flieb  unter  ein  Gesetz  gebracht 
werden,  und  so  bildete  die  Stilistik  eine  Sammlung  von  mehr  oder 
raiader  lose  zusammenhängenden  Regeln  und  Ratschlägen,  wofür 
alle  bisherigen  Lehrbücher  der  Stilistik  als  Beispiele  angeführt 
werden  können.  —  Nicht  stairp  loo-ische  Normen  können  die  Ein- 
heit unter  dem  werdenden  Gesetz  erfassen;  nur  an  der  Haml  der 
Völkerpsychologie  können  wir  in  dem  eben  von  uns  formulierten 
Gesetz  alle  einzelnen  stilistischen  Anforderungen  an  den  Perioden- 
bau auf  ihre  einheitliche  Wurzel  zurürkführp!).  nut  die  vereinigte 
Wirksamkeit  der  beiden  Momente,  der  geschichtlicli  heraus^ebiUleten 
völkerpsychologischen  Bedeutungen  der  Satzzusammenhangsarten 
und  ihrer  an  die  allgemeingültigen  psychischen  Bedingungen  ge- 
bundenen Verwendung. 

Die  Komplexität  dieses  Gesetzes  lehrt  uns  nun  gleich  ein 
Anderes,  das  die  bisherige  Anffassang  der  Stilistik  wiederum  ver- 
missen lässt,  lehrt  uns,  dass  das  einzelne  stilistische  Gebot  oder 
Verbot  als  komplexes  Gebilde  abhängig  ist  von  einer  Mehrheit 
wirkender  Ursachen,  geschichtlich  bedingter  und  reinpsychologischeTr 
lehrt  uns  in  der  Stilistik  das  Wort  Goethes  achten: 

Keiii  Lebendiget  ist  ein  Bins* 
Immer  ist*«  du  Vieles.)) 

Indem  wir  den  geschilderten  Doppelcharakter  bei  den  unter 

das  Gesetz  fallenden  Rlinzelerscheinungen  erörtern  wollen,  werden 
wir  freilich  bald  mehr  die  allgemeinen  psychischen  Bedingungen, 
bald  mehr  die  völkerpsychologischeu  Bedeutungen  betonen,  werden 
wir  eine  Sonderung  des  eigentlich  Verbundenen  und  Zusammen- 
gehörigen vornehmen  müssen,  wir  werden  aber  dabei  uns  vor 
Augen  halten,  dass  alle  diese  Gestaltungen  nur  durch  das  Zu- 
sammenwirken beider  Momente  zu  Stande  kommen  können,  und 
nur  in  deren  Vf-i  einigung  ihren  letzten  gesetzmässigen  Halt  finden. 
Damit  wir  zu  riner  Übersicht  gelangen,  werden  wir  ziini  Leitfaden 
unserer  Einteilung  insofern  die  all^ememen  psychischen  Bedingungen 
nehmen,  dass  wir  zunächst  die  Fälle  betrachten,  bei  denen  die 
Einheit  der  Apperception  eine  Hauptrolle  spielt,  und  dann  die- 
jenigen, bei  denen  der  Umfang  der  Aufmericsamkeit  besondere 

1)  Goethe:  Glott  und  Welt  Epirrhem«. 
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15(1  ia  ksichti^uue:  vprlang^t.  Bevor  wir  uns  aber  dazu  wendon 
kdiineii.  den  Eintliiss  dit'ser  beiden  Faktoren  auf  die  entw  ickelte 
Struktur  des  znsani mengesetzten  Satzes  festzustellen,  müsst  n  wir 
deren  allg-emeine  völkerpsyrliul»  ansehe  (Trundlas'e,  das  sprachliche 
Weseu  der  Para-  und  Hypotaxe  kurz  beleucbteD. 

Die  Yölkerpss choloofisclien  HiMii  utungeu 
der  Satzverbiuduugsarteu. 

Wegen  der  Parataxe  nud  Hypotaxe. 

Hier  ist  nun  die  Stelle,  wo  wir  unmittelbar  an  die  geschicht- 
lich vorliegenden  Arbeitsergebnisse  anknüpfen,  hier  geht  zugleich 
der  Streit  der  Meinungen  bis  in  die  jüngste  Vergangenheit  fort, 
wobei  jedoch  zumal  m  der  letzten  Zeit  den  Anlass  und  Ausgangs- 
punkt zu  diesen  Erörterungen  weniger  die  stilistischen  Theorien 
als  allgemeine  syntaktische  l'ntei"suchungen  abgegeben  haben. 

Es  entspricht  dem  logischen  Grundcharakter  der  Stilistik, 
dass  sie  bishei-  fast  stets  in  der  frrammatikalisch-bviitaktischeu 
Unter-  und  Beiordnung  nur  A«sdru«'ksniittel  für  die  logischen  Be- 
ziehungen hat  sehen  wollen.  Derart,  dass  die  logischen  Verhält- 
nisse das  l\ei<-ulativ  (h'r  grammatischen  bilden  sollten,  demzufoli^e 
dann  grammatisch  streng  untei-schiedene  zusamment^eworti  ii  und 
grammatisch  zusammengehörige  auseinander  gerissen  wurden. 
Wir  brauchen  nur  an  Herliug  oder  Becker  zu  erinnern.  Herling, 
der  einmal  die  Unterordnunji  mit  der  faktorischen  Verbindung 
zweier  Zahlen  und  die  Beiordnung  mit  der  durch  f~  oder  —  be- 
zeichneten Snninienverbindung  vei'frleicht.M  unterschied,  wie  wir 
oben  gezeigt  haben,  vier  Fftlle  der  ünteroi*dnung,  wobei  konjunk- 
tionale  Unterordnung,  konjunktionale  Parataxe  und  reine  Parataxe 
als  ebenbürtig  in  eine  Reihe  gestellt  worden.  Und  wenn  wir 
Becker  Glauben  schenken  wollen,  so  ist  die  eigentUche  Bedeutung 
der  beiordnenden  und  unterordnenden  Verbindung  gegeben  durch 
die  Unterscheidung  der  (^danken  des  Sprechenden  von  den  nur 
besprochenen  Gedanken,  so  zwar»  dass  die  ersten  in  der  JTorm  der 
Beiordnung,  die  letzten  ihnen  nnteigeordnet  aufzutreten  haben. 
Dass  solche  logische  Spekulationen»  deren  Einflnss  wir  auch  in 
den  Definitionen  und  Bestimmnngeii  über  dio  Periode  bei  Becker» 
Wackemagel»  Lehmann  kennen  gelernt  haben,  den  gramnuLtisehr 
asyntaktiBchen  Beziehungen  ihnen  fremde  Motiye  unteriegen,  zeigt 

^)  Helling:  (i^xundregeln  des  deatacheu  ätUs.  S.  BO, 
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aoi  klarsten  das  hierbei  überall  zn  Tage  tretende  Missvorhältnis 
zwischen  Logik  nnd  Syntax,  dif»  durcliaus  nicht  auf  einander  zn- 
e^psrhnitten  sind.     Demgegenüber  wird  die  völkerpsychoiogischc 
Jiit(  I  [irt'taiion    Sinn    nnd    Bedentun^-    der   jeweils  vorhandenen 
grammatikalisch-syntaktischen  Beziehungen  nicht  nach  einer  ihnen 
wesensfremden  Norm  regulieren,  sondern  aus  ihrer  sprachlichen 
Verwendung  und  ihrer  sprachlichen  Entwickelung  abzunehmen 
suchen.   Von  hier  aus  ohne  Rücksicht  zunächst  auf  die  Stilistik 
ist  dann  auch  die  Feststellung  der  in  Rede  stehenden  Verhältnisse 
erfolgt,  wobei  freilich  über  Einzelheiten  die  Meinongen  wohl  noch 
bis  &n{  den  heutigen  Tag  auseinandergehen.   Als  geschichtlichen 
Anfang  dieser  bis  in  die  Gegenwart  herabreicheoden  Untersuchangen 
können  wir  W.  v.  Humboldts  Betrachtungen  über  die  Kon- 
junktionen ansehen  in  seiner  Kinieitnng  „Über  die  Verschieden- 
heit des  menschUchen  Spraehbsaes  und  ihren  Einfluas  auf  die 
geistige  Entwickelung  des  ICenschengeschlechtes".  (§  21 A.  b.  n.  e. 
W.  T.  Humboldts  sprachpbilos.  Werke»  herausgegeben  ?.  Steinthal, 
S.  670  ff.)  Es  genügt,  wenn  wir  diesen  Auhng  kunc  erwähnen 
und  uns  dann  gleich  dem  Ende,  den  Erörterungen  der  letxten 
Vergangenheit,  zuwenden.  Wie  Humboldt  im  einfachen  Sats  das 
Verbum  für  den  „Leben  erhaltenden  und  Leben  Terbieitenden 
Ifittelpunkt**  hiUt  (ebenda  8. 548),  so  erklirt  er  die  Koitfunktionen 
als  Trüger  der  Einheit  in  den  asusammengesetsten  Sitzen.  Jeder 
Satz,  sagt  er,  muss  als  Eins  genommen,  diese  Einheiten  müssen 
aber  wieder  in  eine  grossere  Terknttpft  und  dw  Torfaergefaende 
Satz  so  lange  schwebend  7or  der  Seele  erhalten  werden,  bis  der 
nachfolgende  der  ganzen  Aussage  die  vollendete  Bestimmung  giebt 
lüt  diesen  Worten  wird  die  Orundftinktion  der  Koi^unktlonen 
klar  als  eine  psychologische,  als  eine  apperceptire  Funktion  be- 
zeichnet.  Im  unmittelbaren  Änsehluss  daran  kommt  Humboldt  auf 
die  Unterscheidung   zwischen   den   ^leichteren"  Konjunktionen, 
die  nur  Sätze  verbinden  und  trennen,  und  den  „schwierigeren", 
die  Sätze    von    einander  abhängig  machen.    Diese  Gegenüber- 
stellung ist  «mit,    sie   ist,   wie  Humboldt   selbst  hervorhebt, 
schon  von  den  griechischen  Grammatikern  gemacht  worden;  das 
bemerkenswerte  ist,  dass  Humboldt  an  dieser  Stelle  —  wohl 
zum    ersten    Male   —    eine    völkerpsychologische  Herleitung 
der  geschichtlichen  Entstehung  der  „schwierigeren",  die  S&tze 
von    einander  abhängig  machenden,    d.  h.  der  hypotaktischen 
Konjunktionen  giebt.    Die  Mehrzahl  der  weniger  ausgebildeten 
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Sprachen,  so  führt  er  aus,  hat  entweder  überhaupt  Mangel  an 
Konjunktionen  und  Itat  die  Sätze  oiiwbtiiiden  aufeinanderfolgen 
oder  bedient  ach  znr  Verknüpfung  nur  unmittelbar  zu  diesem 
Gebrauch  passender,  ihm  nicht  ansschUesslich  gewidmeter  Wörter, 
wobei  68  sich  zunächst  um  «gerade  fortlaufende"  Verknüpfung 
handelt.  Erst  die  weitere  Entwickelung  Iftsst  aOB  solchen  Wörteio 
bestimmte  eigentümliche  Partikeln  henroigehen,  Indem  dann  zu- 
gleich die  syntaktisehe  Verbindung  ans  einer  parataktischen  in 
eine  hypotaktiscbe  flberzogeliai  pflegt  Humboldt  zeigt  diese  Ent- 
wickelang an  einem  Beispiel,  das  ein  M nsteibeiq^iel  fttr  dies  Oeblet 
der  VOlkeipsycbologie  geworden  igt,  an  der  Entstehung  der  Eon- 
Innktion  „dass*.  In  dem:  ich  sehe,  dass  du  fertig  bist^  steckt 
das  nrsprünglicbe:  leb  sehe  das,  dn  bist  fertig,  ~  so  zwar,  dass 
das  «richtige  grammatische  Gefühl  in  späterer  Zeit  die  AbbAngIg* 
keit  des  Folgesatzes  symbolisch  doreh  die  ümsteUnng  des  Yeibam 
angedentet  hat*. 

Diese  spracbgeschiditliGhe  Erkenntnis  von  der  Entstehung 
der  Hypotaxe  ans  der  Parataxe  ist  —  in  Einzelbeiten  ansgebant 
und  TerroUkommnet  —  hente  grunds&tzlich  wohl  überall  anerkannt, 
wenn  aach  von  der  einen  oder  anderen  Seite  daneben  noch  andere 
Entwickelungsmöglichkeiten  angenommen  werden.  Wir  Tertreten 
hier  in  allem  wesentlichen  die  Ansicht  Wnndts  gegen  den  etwas  ab- 
wdchenden  Standpunkt  H.  Fanl's  in  dessen  Werk:  Prinzipien  der 
Sprachgeschichte.  Nach  Wandt  ist  als  Ausgangspankt  aller  iBjn* 
taktischen  Beziehungen  überall  der  Zustand  der  reinen  Parataxe, 
der  Nebeneinanderstellung  gleichgebauter  Sätze  (Sätze  ohne  syn- 
taktischeu  ytruk'tiirunterschied)  vorzufinden  oder  vorauszusetzen 
imd  bei  der  weiteren  Eulwickeluug  der  Satzformeii,  die  sich  zu- 
gleich in  der  Entwickelung  der  Partikeln  wiederspiegelt,  ist  dann 
die  H3rpotaxe  überall  und  stets  erst  aus  einem  Stadium  konjunk- 
tionaier  Parataxe  hervorgegangen,  während  Paul  die  Ansicht,  dass 
die  Hypotaxe  durchgängig  aus  der  Parataxe  entstanden  sei,  für 
irrtümlich  hält  und  das  Bestehen  der  Hypotaxe  schon  auf  primitiver 
Sprachstufe  annimmt.  Zwar  erkennt  auch  Paul  in  der  Entwickelung 
der  Hypotaxe  eine  stufenweise  Annäherung  au  gänzliche  Unter- 
ordnung/) aber  andererseits  erklärt  er,  dass  eine  Parataxe  mit 
.  voller  Selbständigkeit  ohne  irgendwelche  hypotaktische  Bedeutung 
gar  nicht  vorkommen  könne,  dass  selbständig  im  strengsten  Sinne 


1)  H.  Paul:  Prinzipiell  der  Spiefihgewhichte.  S.  Aufl.  S.  184. 
iMiit««iMi,  atg,>B*ii  *.  ( 
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OUT  ein  Satz  sei,  der  nm  seiner  selbst  wiUen  ausgesprochen  werde*) 
und  bestreitet  damit,  das«  die  Hypotaxe  immer  durch  äussere 
sprachliche  Mittel  als  solche  kenntlich  sein  müsse.  Dann  aber 
bleibt,  wie  Wimdt  mit  Kecht  hrrvorhebt,  zuletzt  kein  anderes 
Kriterium  der  H3T)olaxe  iibrig  als  das  logische,  das  den  sitrach- 
lichen  Beziehaugen  weRfnsfremd  ist.  Wir  werden  daher  den 
Begriff  der  Hypolaxe  nicht  so  weit  ausdehnen  dürfen  und  uns 
genau  an  die  sprachlicben  \  eränderungen  halten  müssen,  die  die 
vollendete  Hypotaxe  kennzeichnen  und  zugleich  ihr  Hervorgeheji 
aus  der  konjunktiven  Parataxe  beweisen.  Unter  diesen  sprach- 
lichen Merkmalen  unterscheidet  Wundt:^)  äusseriiche,  wozu  g-e- 
horen  die  charakteristischen  syntaktischen  Änderungen  (im  Deutschen 
z.  B.  die  eigentümliche  Schlnssstellung  der  Kopula  im  Nebensatz) 
und  die  wesentlich  yerminderte  Pause  zwischen  Hauptsatz  und 
Nebensatz  im  Unterschied  Ton  der  eigentlichen  Satzpause  und  dann 
ein  mehr  innerliches  Merkmal,  den  Bedeutungswandel  der  Kon- 
junktion,  durch  den  sie  gewöhnlich  dem  ursprünglichen  parataktischen 
Gebrauch  entrückt  und  auf  den  hypotaktischen  beschränkt  wird.^ 
—  An  der  Hand  dieses  Biassstabes  eriLennen  wir  da,  wo  zwar 
▼eibindende  Partikeln  auftreten,  aber  die  aelbstlndige  Satzform 
unversehrt  laflsen,  stets  noch  eine  Parataxe,  die  nach  den  Worten 
Wandte»  —  mag  gleich  der  Gedanke  dner  Besiehnng  der  eiafelnen 
Sitae  zu  einander  auBdrttekMeh  durch  die  Partikeln  betont  sein, 
doch  dem  einzelnen  Satz  im  BewuBteein  des  Badeaden  eine 
Setbetändiglnit  verleiht»  die  erst  anfliArt»  wenn  noch  tomorttefa 
die  ünterordnnng  angetreten  ist  Wenn,  man  anch  zageben  kann, 
dass  gdegentUeh  einmal  eine  hypotaktische  Koiuiuiktion  oicht 
gerade  ans  der  Parataxe  hervorgegangen  sein  kann,  so  darf  man 
doch  die  Grenzen  zwischen  Hjpotaze  und  Farataze  nie  an 
logischen  Erwägungen  ineinander  überianfen  lassen.  Denn  es 
handelt  sieh  hier  nicht  im  geringsten  nm  logische  Begri^,  sondern 
nm  auch  in  der  Sprache  treu  zum  Ausdruck  gelangte  psychologische 
Untenchiede.^) 


1)  Ebenda  S.  133. 

^  Wandt:  Völkerpsychologie.  L  Die  Sprache«  8.  Bd.  S.Aiia.  8.  SOS. 

*)  Siii  pMifeakliMhas  Ghebraadi  einer  heute  nur  noch  hypotakticoh 
benntsten  Partiini  findet  sich  z.  B.  in  d«r  dialektisch  vielleicht  noch  vor« 
kommenden  Verweridnng'  des  als  wie  in:  ..Ich  glaub  als»  der  blMt  TrttbMl**. 
iBeispiei  aus  Hermann  Kurz,  NoveUeUf  das  Arcanoin.) 
Ebenda  S.  a06,  309. 
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Controverse  Wundt-Jacobi. 

Stehen  wir  damit  hinsichtlich  des  völkerps^T.holog-isi  hen 
Werdeganges  der  syntaktischen  Beziehungen  im  aligememen  auf 
Wundts  Standpunkt,  so  erscheint  uns  ein  Punkt  nicht  völlig  sicher 
und  genau.  Wundt  meint,  der  —  gleich  noch  näher  zu  be- 
sprechende —  Unterschied  zwischen  Belativsätzen  und  koiyouk- 
üoaalen  Nebensätzen  trete  auch  sprachgeschicbtlich  darin  herror, 
dass  der  Nebensatz  primär,  ohne  Einflnss  sekand&rer  Änderungen 
dem  Hauptsatz  entweder  folge  oder  vorausgehe,  nicht  aber  wie 
der  RelaÜTBatz  demselben  inkorporiert  werde.^)  Dieses  Unter- 
scheidungsmittel erscheint  mir  deshalb  wenigstens  nicht  allgemein- 
stichhalt^,  weil  H.  Jacobi  für  das  Sanskrit  die  Entstehung  des 
BelatimtsEes  ans  emem  neben  dem  Hauptsatz  gestellten  Satz 
erwiesen  bat  Das  Sanskrit  fordert  direkt»  dass  der  RelatiTsatz 
entweder  yor^  oder  nachgeschaltet  (also  nie  eingescbaltet)  werde.*) 
Bin  primirer  SatzsteUnngsontersebied  zwischen  den  Belativsätzen 
nnd  den  koi\|nnktiyen  Nebensätzen  Usst  sieh  also  nicht  geltend 
machen. 

Überblick  über  die  Satzverbindungsarten. 
Wenn  dieses  Unterscheidungsmittel  nicht  als  allgemein  stich- 
haltifj:  sich  erweist,  so  können  wir  darum  doch  nicht,  wie  es  häufig 
in  (irammatiken  geschieht,  die  Relativsätze  unterschiedslos  den 
anderen  Nebensätzen  zugesellen.  Denn  es  besteht  ein  wesentlicher 
grammatisch-psychologischer  Unterschied,  äusserlich  schon  an  der 
Deklinierbarkeit  der  ltelati?pronomina  erkennbar,  darin,  dass  die 
Relativsätze  immer  nnr  an  einen  Teil  des  übergeordneten  Satzes 
anknüpfen.  Schon  anf  der  parataktischen  Stufe  besteht  dieser 
Unterschied.  Der  partiellen  Parataxe,  wie  sie  hauptsächlich  dnrch 
die  Demonstrativa  vertreten  wird,  steht  die  totale  Parataxe  (und, 
aber  etc.)  gogenüber.  So  kommen  wir  zu  einem  yiergliedrigen 
Schema  der  Satzverbindungen,  bei  dem  wir  dann  bei  den  totalen 
Verbindungen  nach  den  logischen  Beziehnogsformen  weitere  Unter» 
glieder  unterscheiden  können,  und  so  etwa  die  folgende  Rinteilwng 
gewinnen.') 


1)  Wundt:  Völkerpsychologie.  Die  Spnohe.  2.  Bd.  S.  331. 
^  H.  Jac  obi:  Compositum  und  Nebensatz  (Stadien  Uber  die  indo- 
gemuuusche  Sprachentwickelnij^  i.    1897.  S.  32. 

•)  Vgl  WuQdt;  Yttlkexpsyohoiogie.  Die  Sprache.  2.  üd.  S.  adOff. 
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I.  Partielle  Parataxe  (DemoDstrativa). 
II.  Totalo  Paralaxo. 

1.  Koordination  (und,  auch,  also,  cleiiu  u.  s.  w.). 

2.  Opposition  (aber,  soDdem,  dennoch,  dagegen). 

3.  Limitation  (indessen,  gleichwohl,  jedoch,  übrigens), 
in.  Partielle  Hypotaxe  (BeUtiYa). 

IV.  Totale  Hypotaxe. 

1.  Lokale  Beziehungsformeo. 

2.  Temporale  Beziehuogsformen. 

3.  Allgemeine  Bedingungsverhältnisse. 

Diesen  vier  Gruppen  steht  die  reine  Parataxe,  die  Form  der  ein- 
iMhen  verbindungslosen  Aufeinanderfolge  der  Sfitze  gegenüber. 

Die  gemeinsame  Qmadlanktion  aller  Satzverbindungen  werden 
wir  But  Homholdt  darein  za.  setzen  haben,  dass  die  beideD  Ter- 
bundenen  Sitze  —  bei  den  partiellen  Veibindnngmi  ist  das  genauer 
ein  Satsteil  und  ein  Sata  —  gemeinsam  ?or  der  Seele  schwebend 
erhalten  werden,  wir  werden  sagen,  in  der  Animerksamkeit  erhalten 
werden.  Das  weitere  wesentliche  Moment  der  QUedemng  unseres 
Schemas  Inldet  dann  der  für  nns  hier  hauptsächlich  su  beachtende 
psychologische  Unterschied  zwischen  Parataxe  nnd  Hjrpotaze. 

Der  Fortschritt  von  Humboldt  zu  Wundt  ist  anch  hier  on- 
yeritennhar.  Humboldt  unterschied  zwischen  den  «leichteren* 
Konjunktionen,  die  nur  SStze  Terbinden  und  trennen,  nnd  den 
«schwierigen**,  die  Sitze  von  einender  abhängig  machen,  bd  denen 
das  richtige  grammatische  Gefühl  der  Abhängigkeit  sich  in  asyn- 
taktisehen  Strnktürinderungen  Ausdruck  Teracha£ft  hat')  Wundt 
dagegen  steUt  den  üntersehied  genauer  dahin  fast,  dass  bei  der 
.  Parataxe  die  Teibundenen  Sitze  Inhalte  selbstindiger  Gesamt- 
Torstellungen  sind,  während  bei  derHsrpotaxe  beide  Gedankeninhalte 
ztt  einer  (^esamtvorstellung  verschmelzen,  was  nur  möglich  ist, 
wenn  nicht  nur  ein  Gefühl  der  Abhängigkeit,  sondern  bestimmte 
Vorstellungen  von  der  Beschaffenheit  der  Verbindungen  vor- 
handen sind.^) 

In  etwas  anderer  Fassung  werden  wir  den  wichtigen  Unter- 
schied, den  wir  neben  dem  Charakter  der  Gnindfuiiktion  für  die 
Folge  festhalten  müssen,  vielleicht  so  wiedergeben  können.  Bei 
der  parataktischen  Verbindung  treten  die  Sätze  im  Bewusstsein 
des  Sprechenden  oder  des  ScbriftsteUers  reihenweise  hintereinander 

1)  Humboldt. 

^  Wandt:  Die  Sprache.  8.  fid.  S.  m 
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und  zwar  so,  dass  der  erste  Satz  sich  zunächst  vollkommen 
selbistäudig  aufbaut  uud  danu,  da  er  in  der  Aufmerksamkeit  er- 
halten bleibt,  dem  zweiten  irgendeine  partielle  oder  totalo  para- 
taktiscbe  Anknüpfung  gestattet;  und  auch  in  der  Aufmerksamkeit 
des  Hörenden  oder  Lesenden  steht  der  erste  Satz  und  ebenso 
abgesehen  von  der  Rückbeziehung  der  zweite  völlig  selbständig 
da;  die  receptive  Aufnahrae  wird  beide  Sätze  infolge  der  Ver- 
bindnng  in  der  Aufinerksanikeit  f^ihidtcii.  sie  k&ou  binterhor  beide 
zn  eirifr  Gesamtvorstellung  vereinigen,  die  sprachliche  (jeslaltung 
veranlasst  sie  dazu  nicht,  steht  ihr  viel  eher  dazu  im  Wege. 
Jeder  Satz  bleibt  also  durch  einen  mit  ihm  koiijunktioneli  para- 
taktiscb  verknüpften,  soweit  sich  nicht  uberliaupt  alle  Bewusstseins- 
inhalte  beeinfius.son,  in  seiner  Selbsläruli^^keit  unverändert  Daher 
sind  denn  auch  alle  rein  attributiven  Satzkonstruktionen,  die 
Infinitiv-  und  Participialsätze,  wie  sie  namentlich  die  klassischen 
Sprachen  so  üppig  ausgebildet  haben  (Accusativ  c.  Inf.  etc.)  als 
jMurataktiseh  zu  bezeichnen.^)  Die  hypotaktische  Verbindung  da- 
gegen geht  im  Bewusstsein  des  Schriftstellers  aus  einer  Gesamt- 
TOfstellung  hervor,  und  diese  enge  apperceptive  Tnl  t  ziehungsetXQiig 
macht  sich  in  den  mannigfachen  syntaktischen  Struktnränderungen 
geltend;  dorch  sie  wird  dann  wieder  die  receptive  Aufmerksamkeit 
zor  apperceptiven  InberaehtmgBetzung,  zur  Bildung  einer  Gesamt- 
vorsteliung  angeregt»  was  nur  unter  Beeinflussung  der  beziehend* 
yeiigleicbenden  akti?en  Apperception  geschehen  kann. 

Es  hrancht  kanm  gesagt  zu  werden,  dass  aUe  diese  Be- 
siebnngen,  zwischen  denen  Übergaogsfomen  mancher  Art  Ttn^ 
kommen  mOgen,  von  besonderer  \mchtigkeit  für  die  Anssagesitze 
sind,  deren  stflistische  Komposition  wir  hier  erQrtem  wollen,  auf 
die  wir  uns  aber  auch  beschränken  werden. 


II.  Satzsteliuugen. 

Ineinandergreifen  der  Tdlkerpsychologisefaen  Bedingungen 
und  allgemeinen  psychologischen  Bedingungen. 

Nachdem  uns  die  Völkerpsychologie  den  psychologischen 
Charakter  der  Satzverbindungeu  urwiesen  hat,  dürfen  wir  sofort 
schliessen,  dass  die  Ausübung  dieser  Fonktioneo  an  gewisse  all- 

^)  Vgl  Wandt:  Die  Sprache,      üd,  S.  m. 
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gemfline  pifychologiB6he  BedinguDgen  geknüpft  sem,  dun  Bontt 
Yon  deren  Beachtiing  oder  Nichtbeaelitiiiig  die  stUistiflefae  Wirkung 
einer  Satsmbindnng,  einer  Periode,  abhängig  sein  wird.  Nnn 
greift,  insonderheit  bei  der  Hypotaxe,  bei  der  Entstehung  einer 
Satanrerbindnng  als  charakteristischstes  Moment  der  syntaktischen 
Pnnktion  ein  Apperceptionsakt  ein»  der  zwei  GesaratirorsteUimgen, 
die  psychologischen  Substrate  zweier  Sätze,  in  einer  Endsynth^ 
zu  einer  allgemeineren  Gesamtyorstellnng  zusammenfasst.  £s 
werden  also  bei  der  Gliedening  der  Sätze  in  einer  Periode  vor 
allem  die  Gesetze  der  Apperception  und  der  apperceptiveu 
Gliedeiung  gewahrt  sein  müssen.  Um  deren  Eiutlubs  im  einzelnen 
zu  bestimmen,  müssen  wir  die  verschiedenen  gesetzmässis'en  Eigen- 
schaften der  Apperception,  die  wie  in  der  Regel  uin\illkurlich  so 
immer  gleichzeitig  vereint  wirksam  sein  werden,  von  einander 
isoliert  betrachten.  In  einem  gewissen  Qrade  wird  uns  das  er- 
möglicht dadurch,  dass  wir  unterscheiden  können  zwischen  den 
Stellungen  der  Sätze  und  der  Zahl  der  SiUze  einer  Periode.  Indem 
wir  die  Erörterung  des  letzten  Moments  und  seiner  hauptsächlichen 
psychologischen  Grundlage  zurückstellen,  bleibt  uns  als  erste  Auf- 
gabe die  Untersuch  IUI  ff  aller  der  Hed  iiigninp-en,  von  doiiPD  die 
stilistische  Wirknne"  der  Stellung  der  Sätze  iu  einer  Periode  ab- 
häiiffiff  ist.  Reibst  wenn  es  sich  dabei  in  der  Hauptsache  nur  um 
eine  psychologische  Bedingung  handeln  würde,  was  von  vornherein 
nicht  feststeht,  und  was  für  die  Stellungen  der  Sätze  tatsachlich 
nicht  der  Fall  ist,  so  sehen  wir  doch  schon  hier,  dass  die  schein- 
bar so  einfache  stilistische  Wirkung  auf  recht  kompliziertem,  wenn 
andi  einheitlichem  Wege  sa  Stande  kommt,  indem  dabei  direkte 
pifyehologisehe  nnd  TölkeEpayehologische  Momente  vereinigt  wirk- 
sam sind. 

Logische  Theorien  über  die  Satzsteilungen. 

Solange  man  freilich  in  den  Satmrbindangen  und  ihren 
Mgeni,  den  Koijnnktionen  nnd  syntaktischen  Strukturen,  nnr 
Ansdrficke  logiseher  fiesiehnngen  sah,  war  namentlich  die  ErkUmng 
d«r  SatamteUnngen  sehr  einlach,  allerdings  in  ihrer  Art  aneh  ein- 
heltlieh.  In  dieser  Einheitlichkeit  des  Frindps  &nd  man  denn 
wohl  andi  den  besten  Beweis  seiner  Richtigkeit.  Man  erkUrte, 
dass  bei  allen  Satzstellnngen,  bei  denen  sich  eine  störende 
stilistisehe  Wirkung  bemerkbar  machte  eine  Yerdiinkeliing  der 
logischen  Besiehnngeo  rorliege  und  halte  damit  nnzweifelhait  m 
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vielen  Fällen  recht;  aber  man  erklärte  damit  auch  Satzstellungen 
für  unlogisch,  die  zwar  in  der  deutschen  Sprache  OBsebräuchlich, 
in  anderen  Sprachen  aber,  wie  in  der  lateinisdien,  sehr  hinfig 
mid  offenbar  ohne  NftchtMl  Üir  die  logiwhe  V«fStitaid]icliiuig  Ter- 
wendet  sind.  Und  auch  in  den  anderen  FlUen,  in  denen  tatsidir 
lioli  eine  VevdimkelQng  der  dnrefa  die  Konjunktionen  Tennittelteo 
logischen  Beziehmigen  statt  hat,  war  damit  nnr  ein  begleitendes 
Moment,  aber  mchft  die  Unadie  der  Bredieinimg  ao^ireaeigt;  und 
ee  war  nnlogiad!,  mit  eineni  Moment  der  Wlrkong  angleioli  die 
Tat  selber  für  emen  YerBtoss  gegen  die  Logik  aunigeben. 

Man  Tergegenwirtige  sich  Beispiele  aas  der  Kr.  d.  r.  V.» 
die  nns  solche  nndentilidie  Satasstellangen  darbieten,  und  anf  die 
wir  oben  hingewiesen  haben.  Meist  handelt  es  sieh  un  FiUe»  in 
denen  einem  Nebensatz,  der  nnmittelbar  auf  einen  Hanplsats 
Beaiehnng  hat,  ein  ihm  weder  parataktiseh  nnd  hypotaktisch  m- 
geordn^  Nebensals  Tonuigestellt  Ist^  dar  diese  Bedehnng  nidit 
▼emittehi  kann,  oder  am  ähnliche  Erseheinangen  anf  niederen 
SatsBStnIen.  Mögen  nun  solche  Fälle,  für  die  wir  uns  ja  aadi 
beliebige  Beispiele  bildeu  können,  unter  sich  prinzipiell  Tollkommen 
gleichwertig  sein,  so  haben  sie  doch  nicht  immer  die  nämliche 
störende  Wirkung  bei  sich;  sie  haben  sie  dann  nicht,  wenn  wir 
auf  ihre  eigentümliche,  imregehnässige  Zwischenstellun^  irgendwie 
aufmerksam  gemacht  werden.  Das  kann  durch  verschiedene  Mittel 
geschehen,  durch  Betonung  in  der  Rede,  durch  beiioudere  Inter- 
punktion in  der  Schrift;  im  einfachsten  und  häufigsten  Falle  ge- 
nügt auch  schon  allein  die  Kürze  solchen  Satzes,  um  Irreführungen 
nicht  aufkommen  zu  lassen.  Umgekehrt  wird  die  störende  Wir  kung 
um  so  grösser  sein  und  um  so  sicherer  eintreten,  je  länger  und 
wichtiger  die  so  gesteiiten  Sätze  sind,  je  mehr  sie  sich  der  Auf- 
merksamkeit aufdrängen.  —  Da  die  logischen  Beziehungen  beide- 
mal die  nämlichen  sein  können,  haben  wir  auch  darin  einen  hin-  , 
reicheuden  Beweis,  dass  die  Verdunkelung-  der  logischen  Beziehungen  • 
nicht  bestehe  in  einer,  im  übrigen  rätselhaften,  logischen  Ver-  ! 
dnnkelung.  sondern  in  einer  Irreleitung  der  Auimerksamkeit»  j 
einem  Mifisbrauch  der  appercepti?en  Gesetase. 

Die  psychologischen  Bedingungen  der  Satzstellungen. 
Unter  den  apperceptiTen  Bedingungen  nun,  die  für  die 
Stellungen  der  Sätze  einer  Periode  zugleich  mit  den  Bedeutungen 
der  Satarerbindongen  in  Betracht  kommen,  weiden  wir  hanpt- 
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aächlich  zwei  unterscheiden  können.  Da  es  sich  bei  dem  Zustande- 
kommen namentlich  der  hypotaktischen  Satzverbindungen  um  jene, 
auf  die  Erfassung  der  logischen  Beziehungen  der  Bewusstseinsinhalte 
gerichtete,  apperceptive  Tätigkeit  handelt,  die  vulgär  als  Ver- 
Btandeetätigkeit  bezeichnet  wird,  so  wird  zunächst  das  sie  be- 
herrschende Ftinzip  der  diskursiven  Gliederung  der  Gesamt- 
vorsteUtragen  y<m  Einfluss  seiQ,^)  welches  besagt,  dass  sich  uns 
die  znr  Appereeptkm  gelaogendea  Bedeliiuigeo  nicht  simultan, 
sondern  sokcessiy  darbieten,  dass  der  VeiUnf  der  Begriffe  ^oa 
einem  Funkt  tm  andern  gleichsam  linear  fortschreite.  Ais  Gesetz 
der  Dnalitit  der  logischen  P^kfonnen  beherrscht  dieses  Prinsip 
den  einlacben  Satz»  indem  es  die  Ursacbe  ist  der  binlm  Cniederaogr 
der  grammatischen  Kategorien:  Snbjekt  —  Prftdikat»  Nomen  — 
Attribut^  Verbnm  »  Objekt,  Verbnm  —  Adveitinm,  sind  soleb« 
KaAegorienpaaie.  Es  wird  auch  bei  der  Gliedemog  des  zusammen- 
gesetzten Satzes,  der  Qliedemng  ebier  allgemeinereD  Oesamt- 
vmteUong  in  Teü-Qesamtrorstellimgmi,  seine  Beacfatmig  geltend 
machen. 

Es  wird  aber  nicht  der  änzige  massgebende  Faktor  sein, 
gerade  bd  den  hlnfigsten  stilistiscfaen  YentOssen  whd  w  allem 
noch  ein  anderes  zu  beachten  sein.  Der  bei  dem  Periodenban 

whrksame  Apperceptionsakt  schliesst  die  verschiedenen  Gesamte 
Vorstellungen  zu  einer  allgemeineren  zusammen.  Das  ist  aber  nur 
möglich,  wenn  die  Sätze  so  ziisamnien^efasst  werdeü,  dass  tat- 
sächlich eine  einzige  eiuheiLiiche  Gesamtvorstellung  entsteht. 
Das  ist  niclit  mehr  möglich,  wenn  ein  Satz  lU  mit  einem  Satz  I 
nur  unter  der  Bedingung  zusammengefasst  werden  kann,  dass  ein 
zwischen  ihnen  stehender,  der  Aufmerksamkeit  schon  dargebotener, 
Satz  n  wieder  aus  der  Aufmerksamkeit  gelöscht  werden  muss, 
d.  h.  wenn  die  eben  gebildete  zusammengesetzte  Vorstelhmg  (I — IQ 
wieder  anfgolüst  werden  miiss. 

Neben  diesen  aus  der  Einheitlichkeit  der  Gesamtvorstellung 
und  dem  Prinzip  der  diskursiven  Gliederung  sich  ergebenden  all- 
gemeinen Bediiigiinp^en  werden  ^vir  die  Mitwirkung  noch  anderer 
Einflüsse  in  Bezug  namentlich  auf  besondere,  auf  bestimmte 
Sprachen  beschränkte  Satzstellungen  wenigstens  für  möglich  an- 
nehmen können  (ähnlich  wie  bei  der  FesÜegang  bestimmter  Wort- 

Wandt:  Onrndiin  der  Fl^flhologiA.  S.  8S6.  —  Den^  Vttlkai^ 
Psychologie.  Die  Spiache.  8.  Bd.  S.  321.  —  Dm,  Pbyildlogiaohe 
F^chglogie.  &  AufL  8.  Bd.  S.  887.  —  Den.,  Logik.  8.  Aufl. 06.  Bd.  1.  S.89. 
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stollmigeii  in  beBtimmten  Sprachen)»  doch  wird  darüber  ehe 
Sntocheidiiof,  wenn  Uberhaupt,  nur  üi  jedem  EiniellaUe  mög- 
lieh  sein. 

Oehen  wir  nun  dem  g^esetaalssigeD  Efnflnss  niich,  so  ist  bei 
der  einfacfarten  Satxforbindnng,  die  zugleich  die  ftlteste  und 
primärste  sdn  dflrfte,  bei  der  Verbioduiig  eines  Henptsatses  mit 

nachfolgendem  Nebensatz  die  Erfüllung  der  augeführten  Be< 
dinguugen  sofort  ersichÜicb. 

Satzajrmbolik.  logische  and  psyehologiflche  Darstellung. 

Üm  nun  aber  aneh  m  komplisierten  SatageMgen  fttr  die 
stilistasehen  Eigenschaften  einen  mOglfehst  einfachen  Ansdrack  zu 
gewinnen,  wollen  wir  Satasymbole  m  Hfille  nehmen.  Wir  gehen 
davon  ans,  dass  wir  eine  einheitliche  Gesamtvorstellnng,  das 
psychologische  Snbstrat  eines  Satzes,  donh  ein  emfaches  fineh- 
stabensymbol  wiedeigeben  können.  Wie  die  Sfttze,  nnd  speziell 
die  Sitae  einer  Periode  sieh  der  Attfmeriaamkdt  darbieten,  bilden 
sie  «hie  Reihe,  in  der  zwischen  Je  zwei  Qliedem  maanigfaGhe 
fieziehnngen  henschen  kOnnen;  wir  können  eine  solche  Seihe 
durch  ame  Beihe  Ton  Scholen  (H  Ifir  einen  Hauptsatz,  Ui,  n, . . . 
ffir  Nebensttze)  Toransehanlichen.  Die  emlachsle  und  ursprüng- 
lichste Satzbeziehnng,  die  rdne  koiyunktlonBloBe  Parataxe,  sei 
doreh  blosse  Nebeneinanderstellung  der  l^bole  angedeutet,  die 
km^nnktionale  Parataxe  durch  einen  einfachen  Bhidestrich,  die 
Hypotaxe  durch  einen  Doppelstrich;  partielle  Parataxe  nnd  partidle 
Hypotaxe  können  durch  entsprechende  punktierte  Linien  angezeigt 
werden. 

Nur  ein  Wort  über  die  Wahl  dieser  symbuhscliCD  Darstellung. 
Die  Ausdrücke  Parataxe  und  Hypotaxe,  oder  die  deutschen,  Neben- 
ordüuiig  und  Uütt;rürdüun^,  legen  es  nahe,  diese  syntaktisrhen 
Beziehungeu  durch  Nebeneinauderstellung:,  bezüglich  Untereinandor- 
steliung  der  betreffenden  Sjnnbole  zu  kennzeichnen.  In  der  Tat 
hat  diese  Art  der  Darstellung  Lehmann  ai]c^ewendet  in  seinem 
Werk  „Allgemeiner  Mefhanismus  des  Periodenbaues",  in  dem  er 
alle  für  die  Periode  geltenden  Ivesfelo  in  seiner  oben  geschilderten 
logischen  Begründung  durch  solche  Satzbilder  zu  veranschaulichen 
sucht,  —  wie  er  es  einmal  ausdrückt  —  die  innere  Anschauung 
der  Periode  als  auf  äussere  Anschauung  begründet  darstellen  will.^) 

1)  Lahmann:  Allgemeiner  Meehamamiis  des  Periodenbaiu».  S.  3QY. 
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Und  wäreu  die  log^chen  Beziehuugeu  wirklich  die  Nonn  für  die 
grammatikalisch-syntaktischen,  müssten  sich  diese  nach  jenen, 
richten,  so  wäre  wirklich  seine  Darstellungsweise  die  zunächst 
sich  darbietende.  Aber  die  sprarhlichen  Verhältnisse  wollen 
und  könuen  nicht  nach  den  logi-schtni  g'eniessen  sein.  Zwischen 
der  syütaktisclipji  Parataxe  und  Hypotaxe  besteht  kein  scharfer 
Ine^ischer  QnalitHtMiiitiM-srhicd,  sinidprii  ein  völkerpsychologischer 
Graduuterschii'd,  der  Übergaugsformen  nicht  nur  nicht  ausschliesst, 
sondern  voraussetzt.  Damit  b&ngt  zusammen,  dass  in  der  ent 
wickelten  Hypotaxe  die  schon  in  der  koujunktionalen  Parataxe 
zum  Ausdruck  gelangende  syntaktische  Grundfunktion  (die  ver- 
bundenen Sätze  „schwebend  vor  der  Seele",  in  der  Aufmerksamkeit 
zu  erhalten)  völlig  bewahrt  ist.  Demenisprrt  liend  erscheint  es 
anp-pbrarht,  in  der  symbolischen  Darstellung  Parataxe  und  Hypo- 
taxe nicht  fundamental  von  einander  zu  trennen.  Wir  stellen 
darum  alle  syntaktischen  Beziehungen  durch  reihenweise  Anordnung 
der  Symbole  dar  und  deuten  die  Unterschiede  der  Verbindungsform 
durch  verschiedeae  Verbiodungsstriche  an.  In  diesem  Sinne  be- 
gründen wir,  gerade  umgekehrt  wie  Lehmann,  unsere  ftnsaere 
Veranschaulichung  auf  die  Bedingongen  der  inneren  Anschannng, 
die  keine  logischen  sind,  sondern  psychologinshe. 

Orondgesetz  über  die  Satzstellnngen. 

Diese  hier  gewählte  sjrmbolische  Dirstellnngsweise  erlaubt 
uns  nnn,  den  ganzen  so  oft  so  Hmstibidlieh  erörterten  «Mechania- 
mns'  der  Periode,  soweit  er  sich  auf  die  SatxsteUnngen  bezieht, 
in  die  ehie  Formel  zosammenznfassen:  Bei  allen  stilistisch  znlSssigen 
SatzsteUnngen  können  die  Bachstabensymbole,  die  die  einzelnen 
Sfttze  repFBsentieren,  mit  Ihren  syntaktischen  Bmdezeichen  in  einer 
Oeraden,  linear  angeordnet  werden.  Bei  stOistiseh  nnznlfasigep 
Stellnngeo  ist  diese  lineare  Anordnung  der  Symbole,  beKoglicli 
ihrer  Bindezeichen,  nicht  mOglich. 

Dass  durch  diese  Fonnel  tatsflchlich  alle  allgemeitten  stilist- 
ischen Anforderungen  an  die  Satzstellung  ausgesprochen  werden, 
ist  nur  dadurch  möglich,  dass  in  der  gewählten  symboliseheii 
Schreibweise  nicht  nur  die  Tölkerpsychologisäien  Bedeutangen 
sondam  auch  die  oben  erörterten  allgemeinen  psychischen  Be* 
dingungen  zu  klarem  Ausdruck  kommen.  Zunickst  wird  dem 
Prinzip  der  diskursiven,  sukcessiTen  Qüedemng  genug  getan,  da- 
durch dass  infolge  der  Uiiearen  Anordnung  der  Symbole  gleichzeitig 
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imner  nur  eine  Vert»iBdiuig  zn  TolMeheu  Itt  Eine  gleichzeitige 
InteziehiingsetaEiiiig  eines  Symbols  mit  mehreren  andern,  entweder 
folgeoden  oder  yoransgabendon,  könnte  nnr  durch  Zahilfenahme 

flÄcheuweiser.  Auorduuug  augesseigt  werden,  etwa  Ui  ^ 

Dies  Prinzip  enchOpft  aber  nicht  die  Aussagen  unserer 
symbolischen  Darstellung.  Es  könnte  in  Übereinstimmung  mit 
diesem  Prinzip  ein  Satz  nicht  auf  den  unmittelbar  Torangehenden, 
sondern  auf  einen  weiter  zurückstehenden  bezogen  werden;  und 
es  könnte,  ohne  Verletzung  der  linearen  Anordnung  der  Symbole 
selbst»  ein  Symbol  nicht  mit  dem  unmittolbar  vorangehenden, 
sondern  mit  einem  früheren  in  unmittelbare  Verbindung  gesetzt 
werden,  freilich  nnr  unter  Anwendung  ungeradliniger  Verbindungs- 
zeichen,  also  etwa  H  =;  ui  n,.  Wir  haben  aber  diese  tföglichkeit 

ansgeschlosseo,  indem  wir  linearen  Charakter  aucli  für  die  Binde- 
zeichen yerlangton,  und  mit  dieser  Forderung  sind  wir  iener 
anderen  hanptsftehlich  in  Betracht  kommenden  psychischen  Be- 
dingung gerecht  geworden,  die  sich  aus  der  Emheitlichkeit  der 
Gesamtvorstellung  ergiebt  Die  einhedtUche  Gliederung,  die  sie 
bedingt^  ist  gestört,  wenn  ein  ber^ts  Tollzogener  Veii>indungsakt 
zum  Zustandekommen  des  folgenden  wieder  anigelöst  werden, 
wenn  die  receptire  Aufraerksamkeit  über  dne  ihr  doch  dargebotene 
und  Ton  ihr  auch  festzuhaltende  Teil-Gesamtvorstettnng  hinweg- 
sehen  mnss.  Diese  unmögliche,  stilistisch  unznlftssige  Forderung 
können  wir  ^bolisch  nnr  durch  nngeradlinige  Bindezeidien 
wiedelgeben.  Andererseits  lassen  sich  alle  mit  der  EinheitUcfakeit 
der  Gesamtvorstellung  yertrilglichen  Fftlle  in  einer  fbrtlaufenden 
geraden  Linie  mit  geradlinigen  Bindungen  darstellen,  auch  die- 
jenigen, bei  denen  eine  prinzipiell  yeiboteiie  Stellung  doch  wie 
oben  gezeigt  unter  gewissen  Bedingungen  zuUssig  und  erhiubt  ist. 
Indem  wir  ein«i  Satz,  der  durdi  besondere  Untefsttttznngsmittel 
für  die  Aufmerksamkeit  (Kürze,  Betonungsunterschiede  in  der 
Bede  etc.)  als  Unterbrecher  des  weiteren  linearen  Fortganges 
kenntlich  gemacht  ist,  auch  in  der  symbolischen  Wiedergabe 
irgendwie  kenazeichnen  müssen  und  dazu  durch  eine  Klammer 
einschliessen  können,  brauchen  wir  auch  tu  diesem  Fall  nicht  aus 
der  Geraden  herauszugehen.  Wir  haben  dann  z.  \\.  :  H  Ui  (—  iiv) 
=  während  im  Fall  H  —  uj  —  uj  die  nicht  gewarnte  Auf- 
merksamkeit die  Koijunktion  von  n|  statt  der  unnormalen  Zurück- 
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beziehuiig  auf  Di  leiciit  natürlicher  Weise  auf  Dj  beziehen 
wird.  — 

Wenn  wir  nun  den  hier  erörterten  stilistischen  Grundsatz 
als  Lineargesetz  bezeichnen  wollen,  so  müssen  wir  darauf  achten, 
dass  er  mit  dem  wohl  auch  als  Prinzip  der  linearen  Gliederung 
bezeichneten  Prinzip  der  diskiusiven  Gliedernng:  nicht  schlechthin 
identisch  isl,  (Ihüs  er  abgesehen  von  den  Bedeut uneben  der  Satz- 
verbindungen vor  allem  auch  die  Forderungen  aus  dem  einheit* 
liehen  Auflmn  der  (-resamtvorstellung  zum  Ausdruck  hringt. 

Wir  geben,  indem  wir  uns  zunächst  auf  die  fallende  Periode, 
die  Periode  mit  voranst^^hendem  Hauptsstz  beschränken,  einige 
Beispiele  für  zulässige  und  unzuiftfisige  Satzgruppierongeu. 

H=sDt 

H  =  Dl  =  nt Hg 

H  : : :  Ol  —  %  =  Hj 

H=siiint  oder  H^nt 

H  =  Ui     nt  Uf  oder  H  =  Ui  —  Qi 

H(=n,)  =  ii, 

H  =  nt(  n^^^Hs 

Von  l)nsoii(ler*>r  W'ichtigpkeit  nicht  allein  fiir  dif  Heurtoiliinc 
d(T  inimfThin  seiteneu  Verstösse  Kauts,  sondern  allgemein  ist  dip 
symbolisch  unlineare,  stilistisch  unzulässige  Beziehung  zweier  auf- 
einanderfolgender disparater  Nebensätze  gleichen  Grades  auf  einen 
Torangegangenen  Hanptsatz,  bezüglich  übergeordneten  Nebensatz. 
Nun  werden  aber  in  allen  entwickelten  Sprachen  tatsächlich  sehr 
hiii£ig  zwei  disparate  Nebensätze  gleichen  Grades  auf  dem  gleichen 
ttbergeordneten  Satz  in  Beziehung  zu  setzen  sein  und  bezogen, 
so  zwar,  dass  dann  beide  nicht  mehr  aofeinanderfolgen,  sondern 
dass  der  eine  dem  Hauptsatz  Torangeht^  der  andere  ihm  folgt. 
Damit  kommen  wir  zur  £r5rtenmg  der  steigenden  Periode,  der 
Periode  mit  nachstehendem  Hauptsatz. 

Die  steigende  Periode. 

Nun  ist  die  Auürdnuug  der  fallenden  Periode  (Hauptsatz  vor 
dem  Nebensatz)  sprachg:eschichtlich  die  primäre  Satzordnung,  da 
sie,  wie  Wuudt  hervorbebt,  der  parataktischeu  Satzverbindung 
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entspricht,  die  den  Ausgangspunkt  der  Eutwickelung  gebiUlnt  hat. 
Denn  auf  der  parataktischen  Stufe,  wo  die  Sätze  noch  anabhängige 
Oedankeninhalte  darstellen,  kann  immer  erst  in  dem  Augenblick, 
wo  der  zweite  Satz  anhebt  der  Oedanke  einer  Beziehung  zum 
yoraBgehenden  auftauchen.^)  Hier  erbebt  sich  von  selbst  die  Frage 
nach  der  völkerpfQrchologischen  Entsteboog  der  steigenden  Periode. 
Aus  welcher  Veranlassung  hat  sie  sich  aus  und  neben  der  primbren 
Sataordnung  entwickelt.  Nach  Wuadt  ist  diese  Veranlassung  ge- 
geben in  einer  „Tendeiiz  zur  Voran^^ellung  der  Bedingong'*,  die 
sich  im  Laofe  der  sprachlichen  Entwickelung  immer  stärker 
geltend  gemacht  habe.  Wo  der  Inhalt  des  Nebensatzes  als  Be- 
dingaog  für  den  des  Hauptsatzes  an^geCasst  wird,  erhebe  sich  die 
VoraostellaDg  des  Nebensatzes,  unter  dem  Einflüsse  der  Biehtung 
des  Denkens  von  der  Bedingung  zur  Folge,  tou  der  Ursache  zur 
Wirkung»  zur  herrschenden  Stellung,  und  demselben  Zuge  wiren 
dann  die  andern  Koq|nnktionen  gefolgt^  Uns  will  scheinen,  als 
ob  diese  Tendenz  zur  Vonmstellung  der  Bedingung  nicht  der  allein 
massgebende  Faktor  gewesen  ist,  zumal  zu  den  Bedingungssätzen 
im  weiteren  Sinn  doch  auch  die  Das8*Sitze  gehören  und  diese 
im  allgemeinen  selten  Torangestellt  werden,  seltener  als  z.  B. 
manche  Temporal*Satze.  Wo  Dass-Sfttze  an  der  Spitze  einer 
Periode  stehen,  da  dient  ihnen  diese  Stellung  offenbar  zur  beson- 
deren Hervoriiebung;  und  so  wird  das  an  anderen  Stellen  von  Wundt 
wiederholt  geltend  geraachte  Prinzip  der  VoransteUnng  betonter 
Begriffe  auch  für  die  Ausbildung  der  steigenden  Periode  in 
Betracht  kommen. 

Aber  auch,  wenn  wir  dies  Prinzip  und  die  Tendenz  zur 
Voranstellung  der  Bedeutung  zugleich  beachten,  würden  wir  die 
Gründe,  die  diu  Voranstellung  des  Nebensatzes  erfordern,  nicht 
erschöpfen,  und  würden  gerade  den  vielleicht  wichtigsten  aublassen. 
Wenn  es  sich  nicht  mehr  um  die  Anordnung  eines  primären 
Nebensatzes  handelt,  wenn  von  einem  Hauptsatz  zwei  primäre 
und  disparate  Nebensätze  abhängig  werden,  so  können  dem 
stilistischen  liineargesetz  zufolge  nicht  mehr  beide  dem 
Hauptsalz  nachgeordnet  werden,  wohl  aber  kann  unter  Wahrung 
des  Gesetzes  der  eine  vor-,  der  andere  oachgeschaitet  werden,  so 
dftss  das  Symbol  entsteht: 
^   ni  =  H  =  Qt. 

1)  Wandt:  Völkerp^chotogie.  Di»Sl»rache.  8.  Bd,  a  UM, 
^  Ebenda  S.  dai. 
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Betracbteu  wir  nun  spezioll  die  steigende  Periode,  so  ist  vor 
allem  der  l'mstand  bemerkt  nswert,  dass  in  ihr  in  allen  Sprachen 
in  der  Reo^el  und  in  vielen  aiL^s<iili<^sslich  der  prinirtre  Nebensatz 
au  der  Spitze  .sieht  —  aisi)  ebenso  ss  'w  iu  der  falleudeu  Periofle  — 
auch  da,  wo  noch  Nebensätze  niederer  Grade  vorhanden  sind. 
Hier,  in  der  steigenden  Periode,  geht  dann  aber  die  syntaktische 
Hiiulung  des  primären  Nebensatzes  nicht  mehr  auf  einen  in  der 
Succession  unmittelbar  benachbarten  Satz,  nnd  ebenso  richtet  sich 
das  symbolische  Bindezeichen  unter  Übergebung  eines  oder  mehrerer 
andern  auf  ein  ferner  stehendes  Symbol.  Das  ist,  wie  wir  sahen, 
unter  Wahrung  des  Lineargesetzes  nur  möglich,  wenn  die  zwischen- 
stehenden Symbole  in  Klammem  gesetzt  werden  können,  wenn  der 
einheitliche  Aufbau  der  Gesamtvorstellung  dadurch  gewahrt  ist, 
dass  die  Aufmerksamkeit  auf  solche  übergreifende  Beziehmigeii 
ausdrücklich  hingewiesen  ist.  Das  ist  nun  hier  tatsächlich  imiiiflr 
der  Fall.  Denn  die  syntaktische  Bindung  eines  anhebeoden 
Nebensatzes  als  solchen  weist  sofort  auf  einen  folgenden  unab- 
hängigen Satz  hin,  nnd  dieser  Hinweis  bleibt  bestehen,  auch  wenn 
sich  an  den  ersten  abhAugigen  Sata  weitere  parataktisch  oder 
hypotaktisch  anschliessen.  So  müssen  wir  für  die  einfachste  Form 
der  steigenden  Periode  die  Formel  schreiben: 

öl  (=  Dl)  =  H. 

Theorie  über  die  VoranstiUung  des  sekundären 

Nebensatzes. 

In  diesem  Znsamraenhang  müssen  wir  eine  spracbgeschicht- 
liche  Abweichung  erwähnen,  die  VoraussteUung  des  sekondär^i 
Nebensatzes  vor  den  primären,  eine  Konstruktion,  die  im  Latein- 
ischen und  Griechischen  nicht  selten  ist,  die  auch  nodi  in  Luthers 
Deutsch  wiederkehrt  und  die  wir  in  1  oder  2  Fällen  auch  in  der 
Kr.  d.  r.  V.  vorfinden.  Schreiben  wir  nun  etwa  den  Satz:  qnalis 
esset  natura  montis,  qni  cognoscerent,  postero  die  misit,  symbolisch, 
so  hätten  wir  nt^ni»H;  bei  Nebensfttsen»  die  dem  Haiiptsatx 
vorangehen,  ist  also  diese  Struktur  vollkommen  linear,  bei  Neben- 
sitzen,  die  dem  Hauptsatz  nachfolgen,  mttsste  jedoch  ein  Hinweis 
für  die  Aufmerksamkeit  Vorhandensein,  um  urtümliche  Beziehnngen 
auszusehliessen,  mUssten  wir  das  Symbol  sehreiben  kOnnen: 

H  =  (n,=^)ui. 


uiyiii^ed  by  Google 


dfttnleUniigeii. 


79 


Vergleicht  man  die  beiden  Symbole  für  die  VoransteUoDg 
des  sekuadAren  Nebeosatses 

I)nj  =  n,  =H  und  II)H  =  (na=)ni 
mit  den  beiden  Symbolen  für  die  Voranstellnng  des  primftren 
NebenaalM 

m)  ih  (=  n,)  =  H  und  IV)H  =  ni  =  n, 
80  sieht  66  auf  den  ersten  Blick  so  au8,  als  ob  beide  Arten  der 
Anordnung  Tollkooimen  gleichberechtigt  wären;  jede  genügt  den 
Lineugesetz  in  der  einen  Stellung  völlig  und  in  der  anderen 
unter,  gewissen  Bedingungen.  Und  doch  ist  die  zweite  Art  nicht 
nur  im  Deutschen  alleinberrschend,  sondern  auch  im  Mechisehsn 
und  Lateinischen  bei  weitem  vorherrschend  über  die  andere,  üm 
die  an  dieser  otfeiikundigen  Beroraogung  schuldigen  Tölkerp^cho- 
logiachen  Bedingungen  ausfindig  zu  machen,  werden  wir  darauf 
achten  müssen,  dass  wir  mit  der  Voranstellung  des  sekundftren 
Nebensatzes  ohne  gleichzeitige  Ink1amm«»etzung  eines  Symbols, 
d;  h.  ohne  einen  besonderen  Hinweis  für  die  AufmerksamiLeit  nur 
auskommen  bei  einer  dem  Hauptsatz  Torangestellteu  Kehensatz- 
reihe  (Fall  I),  wahrend  umgekehrt  bei  der  ursprüngliehsten  Form 
der  Satzfolge,  hd  fallender  Periode,  nur  die  ToransteUung  des 
^imJbren  Nebensatzes  vor  den  sekundären  von  selbst  und  ohne 
besondere  Aufmerksamkeitshmweise  (ohne  Einklammerung  tou 
Symbolen)  mit  dem  Gesetz  des  linearen  Baues  im  Rinklsitg  steht 
(Fall  IV).  Was  aber  für  die  ursprünglichste  Satzfolge  Vorschrift 
war  und  ist,  musst»  schon  dadurch  zur  Voiherrschaft  geUngen, 
und  auch  für  die  Toranstehenden  Nebensitze  ein  unwillkürliches 
Vorbild  abgeben.  Dazu  kommt  noch  ein  anderes.  Der  anhebende 
Nebensatz  weist,  wie  wir  schon  sagten,  immer  sofort  auf  einen 
kommenden  Hauptsatz  hin,  und  darin  besteht  der  hier  immer  und 
notwendig  sich  ergebende  Anhaltspunkt  für  die  Aufmerksamkeit, 
der  den  anscheinend  uniinearen  Bau  doch  zu  einem  lineareü 
macht  (Fall  III).  8teht  aber  andererseits  ein  Hauptsatz  aii  der 
Spitze  und  folgen  dann  (wie  im  Fall  II)  zwei  Nebensätze,  so 
wüssten  wir  kein  naturgegebenes  und  überall  vorliandenes  Mittel, 
das  unsere  Aufmerksamkeit  zwange,  den  ersten  solcher  Nebensätze 
nicht  primär  auf  den  Hauptsatz,  sondern  sekundär  auf  den  zweiten 
Nebensatz  zu  beziehen.  Wenn  solche  Hilfsmittel  vorhanden  sind, 
so  werden  es  immer  nur  zufällige  sein  können  und  noch  unter 
der  Wirkung  yon  Kall  I  stehen.  So  sehen  wir  Fall  II  in  seiner 
Yerwencihtirkeit  zuiUcktreteu  hint^i  Fall  ül,  wie  vorher  Fall  I 


Dm  GntndgMets  des  Puiodent>mes. 


hinter  Fall  IV.  Fall  IT  ist  weniger  im  Kinklaog  mit  der  Fordeniiig 
des  linearen  Baues  als  Fall  III,  weil  bei  jenen  nur  zufällige,  bei 
diesem  naturgegebene  nnd  immer  7orhandene  Hilfsmittel  die  Auf- 
merksamkeit auf  den  wahren  linearen  Fortgang  einstellen.  Fall  I 
und  Fall  n  ft  rn^r  sind  zwar  beide  völlig  linear  gebaut,  aber 
dieser  befriedigt  damit  die  ursprünglichste  nnd  verbreitetste  Sats- 
fblge,  die  mit  yeranstehendem  Hauptsatz,  Jener  würde  hier  ver- 
sagen und  kann  sndem  in  seinem  eigenen  Bereich  durch  den 
Konkurrenten  ersetzt  werden,  ohne  dass  ein  Intim  entstfinde. 

Unter  Anwendung  des  Gesetzes  des  linearen  Periodenhanes 
auf  die  völkerpsychologische  Entwickelung  verstehen  wir  so  voll- 
kommen das  Übergewicht,  das  die  Satxfolge:  Primirer  Nebensatz 
—  Sekundärer  Nebensatz  vor  der  umgekehrten  Folge  hat  schon 
im  Griechischen  nnd  Lateinischen  und  noch  mehr  im  Deutschen, 
wo  sie  hente  aUeinheirschend  ist  Aber  wir  verstehen  anch  die 
Möglichkeit  der  Voransteilung  des  sekunderen  Nebensatzes,  der 
g^genfiber  Jede  logische  Thoiie  in  grOsste  Schwierigkdten  kommt, 
wenn  sie  nidit  kurzerhand  ^nen  sprachlichen  Brauch  für  einen 
Stillstischen  Hissbrauch  ausgeben  will,  wie  das  etwa  der  Stand- 
punkt Lehmanns  und  Beckers  war. 

Bedingungen  der  SataeinschaUnng. 

Nach  der  ErOrtemng  der  vor-  und  nachgeschalteten  Neben- 
sätze bleibt  uns  noch  die  der  Satzeinsehaltungen,  der  »gebrochenen 
Periode'.    Zwisdien  die  Teüe  eines  Satzes  wird  ein  aaderar 

gestellt  Auch  bei  dieser  KonstruktioD  wird  immer  das  Prinzip 
der  disknrsiven  Gliederung  und  der  Einheitlichkeit  der  Gesamt- 
vorstellung und  damit  das  Lineargesetz  gewahrt  sein  müssen. 
Wir  wollen  in  eine  spezielle  Untersuchung  über  die  sich  ergeben- 
den  möglichen  Fälle  nicht  eintreten,  offenbar  ist  diu  Konstruktion 
immer  linear,  wenn,  wie  das  häufig  der  Fall  sein  wird,  der  los- 
gelöste Teil  des  einschaltenden  Satzes  in  reiner  Parataxe  an  den 
eiogescbalteten  sich  einschliesst.  Wir  haben  dann  z.  B.  die  Symbole 

üi  —  Dj  Ui 

H  =  nH' 

wo  n/  und  H'  die  losgelösten  Teile  der  einschaltenden  Sätze 

bedeuten. 

Das  ist  der  Tatbestand,  angesichts  dessen  sich  zunÄchst 
wieder  die  Krage  nach  den  Kotstehungsbedingimgeü  aufdrängt, 
die  Frage,  die  schon  Wuodt  erörtert  hat:  Warum  haben  sich 
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überhaupt  Satzverschlinguugen  gebildet?  Wir  können  in  Verfolg 
unserer  Darlegungen  dieser  Frage  eine  vielleicht  etwas  schärfere 
Fassung  dahin  geben:  Dem  Lineaigesetz  kann  bei  der  ursprüng- 
lichsten Form  der  SatzstelluDg,  ii(  r  fallenden  Periode,  vollkommen 
Genüge  geleistet  werden.  Wariini  haben  sich,  wieder  unter  Be- 
achtung jenes  Grundgesetzes,  fjleichwohl  nocti  die  Formen  der 
Satzveibchlingungeu  herausgebildet?  Die  vöLkerpsychologische 
Veranlassung  werden  wohl  die  beiden  von  Wundt  angeführten 
Qründe  dargeboten  haben:  Der  „ßetonungsunterscbied"  und  die 
,,nnifizierende  Tendenz".  Es  ist  ein  Prinzip:  Wenn  von  zwei 
lojriFJch  züsammeiicrehririg'en  Satzbestaiidteilen  der  eine  stärker, 
der  audere  schwächer  betont  ist  als  irgend  ein  anderer,  der  zu 
beideu  in  einer  entfernteren  Beziehung  steht,  so  geschieht  es  von 
selbst,  dass  sich  dieser  entferntere  Bestandteil  zwischen  die  zu- 
sammengehörigen einschiebt.  Und  ein  anderes  Prinzip  liegt  darin, 
dass  jeder  Satz  und  jeder  zusammengesetzte  Satz  seinen  Ursprung 
bat  in  einer  einheitlichen  QesamtvorsteiltiDg,  und  dass  die  darin 
wurzelnde  Einheit  des  Satzes  als  eine  verbindende  Kraft  nicht 
wirksamer  in  den  Aufbau  des  Satzes  eingreifen  könnte,  als  indem 
sie  dessen  verscbiedene  Teile  durch  eng  zusammengehörige  om- 
schliesst.*)  Dicsor  letzte  Punkt  wird  noch  in  etwas  zu  ergänzen 
sein.  Die  „nnifizierende  Tendenz""  ist  offenbar  zwar  nicht  identisch 
aber  doch  wesensverwandt  mit  der  von  uns  hervorgehobenen 
Einheitlichkeit  der  Oliedemng  der  Periode.  Wird  die  pflsyctho- 
iogische  Einheit  und  Wnrzel  des  Satzes,  die  GeBnmtTorBtettnng, 
in  der  unifizierenden  Tendenz  dahin  sich  geltend  machen,  dass 
sie  rerschiedene  Tefle  dorch  eng  zosammengehörige  eüiacbUesstk 
so  verlangt  die  einheitliche  OesamtvorsteUnng  aoch  da,  wo  sie 
solche  Unifidemng  nicht  bewirkt^  immer  nnd  unbedingt  eine  em- 
heitliehe  Gliederang,  wie  sie  uns  im  Verein  mit  der  düaiknrsiTeD 
Gliederung  das  Uneargesetz  Tergegenwirtigt  Hit  anderen  Worten: 
Die  unifizierende  Tendenz  reprisentiert  gewissermassen  ein  ver- 
doppeltes Streben  nach  ehiheitlicher  Satzgestaltong«  Demgegenttber 
werden  whr  schon  die  Folgen  beachten  müssen,  die  sich  aus  der 
Forderung  der  Einheitlichkeit  der  Satzgliedernng  schlechthin  er^ 
geben.  Sobald  nun  von  einem  Hauptsatz  zwei  disparate  primäre 
Nebensätze  abhängig  werden,  so  verlangt,  wie  wir  gezeigt  haben, 
die  tinhdtlicfae  GliederuQg  in  der  Regel,  dass  die  beiden  Sätze 


1}  Wuudt:  Yfllkoiptjrchologie.  Die  Sprache.  2.  Bd.  &  SM  ff. 
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voü  einander  isoliert  werden.  Das  kann  nur  durch  Voranschaltung" 
oder  darch  Einschaltung  des  einen  Satzes  geschehen.  Wie  dieses 
Moment  daher  bei  den  Entstehungsbedingungen  der  steigenden 
Periode  in  Betracht  zn  ziehen  war,  so  wird  es  auch  auf  die  Aus- 
bildung der  Satzeinschaltuüg,  der  gebrocfaenen  Periode,  nicht  ohne 
Mitwirkung  gewesen  sein. 

Theone  der  Kinschaltuno-  dos  Hauptsatzes. 
An  dieser  Stelle  müssen  wir  wieder  auf  eine  sprachgeschichtliche 
Abweichuiii^  ^mmi;*  heu,  die  die  Stilistik  schon  oft  beschäftigt  hat. 
Wir  künneu  im  Deutschen  nur  den  Nebensatz  in  den  Haui»tsatz 
einschalten,  während  in  den  klassischen  Sprachen,  Latein  und 
Griechisch,  häufig  auch  der  Hauptsatz  in  den  Nebensat/  in 
geschaltet  wird.  Schon  die  logischen  Theoripo  haben  zu  dieser 
Tatsache  Stellung  genommen.  Besonders  prägnant  ist  die  Dar- 
legung^ Tiehmanns  fAllg.  MechRnismus  des  Periodenbaues.  S.  61). 
„Wenn  der  subordinierte  Nebensatz  seinen  Hauptsatz  in  "^Ich  rnn- 
schaltet,  welcher  ihm  den  Inhalt  ebenso  wie  der  form  nacli 
superordiniert  ist,  so  muss  das  als  eine  Unregelmässigkeit  an- 
gesehen werden,  welche  gegen  die  Logik  streitet.  Diese  unlogische 
Eiiischaltung  tritt  im  Deutschen  niemals,  im  Lateinischen  seltener, 
im  Griechischen  sehr  häufig  ein!"  So  die  logische  Argumentation, 
die  zu  einer  völligen  Verurteilung  und  Ablehnung  kommt;  wesent- 
lich anders  nimmt  sich  die  Sache  in  der  psychologischen  Betrachtung 
aus.  O^enbai'  ist  das  Symbol  n  =  H  u'  ebenso  linear  gebaut  wie 
das  Symbol  H  =  n  H'.  Aber  doch  hat  sich  mit  anderen  die 
deutsche  Sprache  der  ersten  Auadmcksweise,  der  Einscbaltung 
des  Hauptsatzes  in  den  Nebensatz,  deren  sich  noch  Luther  vielfach 
bedient  hat,  in  ihrer  weiteren  Entwickelung  völlig  entäusseri. 
Über  die  Faktoren,  die  di^er  Entwickelung  zu  Grunde  liegen, 
werden  wir  zunächst  das  mit  Gewissbeit  sagen  können,  dass  die 
Sprache  nicht  jenes  logische  Bedenken  gehabt  haben  wird,  wie 
Lehmann,  einfach  deshalb  nicht,  weil  die  psychologisch-sfyntaktiaclie 
Subordination  etwas  anderes  ist  als  die  logische.  Um  nun  jene 
Beschränkung  auf  die  eine  Form  der  Anordnong  in  ilireii  wahren 
Tfilkeipsychologischen  Motiven  zu  verstehen,  meinen  wir,  auch  hier 
TOr  allem  die  Verwendungsmöglichkeit  an  der  Hand  des  Linear- 
gesetzes in  Betracht  ziehen  zu  müssen.  Bei  der  Einschaltung  des 
Hauptsatzes  in  den  Nebensatz,  bei  dem  Symbol  n  =^  H  n',  hat  der 
^nptsatz  nnr  den  einen  primären  KebenMic  bei  neb»  und  en 


üiyiiizea  by  Google 


SatzsteUungen. 


8B 


kann,  obne  Znhüfteahme  «iner  doppelten  Einschaltimg  der  Form: 
nt  =  (H  =  n2  H)  Hl',  weiter  kein  isolierter  primärer  Nebensatz 
linear  angefügt  werden.  Bei  der  Einschaltung  des  primären 
Nebensatzes  in  den  Hauptsatz,  bei  dem  Symbol  H  =  nH',  kann 
noch  je  ein  primärer  Nebensatz  nach-  bezüglich  vorgeschaltet 
weiden,  in  den  Formen  (U  —  W)  =  bezüglich  ni  =  (H  =  n2  H*), 
und  es  kOuneii  insgesamt  drei  primäre  Nebensätze  mit  dem  Haupt- 
satz, Ton  einander  isoliert,  verbnnden  werden,  nach  dem  Symbol 

Oj  =  (H  =:  llg     )  =  üj. 

Die  grössere  Brauchbarkeit  und  Verwendbarkeit  für  um- 
fangreichere Satzbauten,  ohne  Zweifel  einer  der  wirksamsten 
völkerpsychologischen  Kaktoren,  dürfte  denn  auch  im  vor- 
lipe-piidcii  Kalle  wirksam  gewesen  sein,  indem  sin  d^r  für 
komplizierte  »^at/trebilde  geeigneteren  Form  zur  Vorherrschaft 
oder  Alleinherrschaft  verhaif.  So  sehen  wir,  wie  oben  die  Vor- 
anstelliuiL!:  des  sekundären  Nebensatzes  so  hier  die  Einschaltung 
des  Haiij  tsatzes  zurückgedrängt  infolge  sprachgeschichtlicher  Be- 
günstigung ihrer  Gep'enformen  in  Anbetracht  der  psychologischen 
Bedinoimo'en  der  Periodenbiidung.  Die  Unhaltbarkeit  der  lof^isehen 
Argumentation  tritt  auch  hier  hell  zu  Tage  und,  wenn  man  will, 
noch  stärker  als  bei  jenen  Formen  der  Stellung,  die  unmittelbar 
gegen  das  Xaneargesetz  Terstosaen. 

Spezielle  Bedeutung  des  Lineargesetzea 
für  die  Eelativsätze. 

Unter  diesen  Stellungen,  aa  denen  vor  allem  die  unmittelbare 
Aufeinanderfolge  zweier  disparater  Nebensätze  gleichen  Grades 
gehörte,  bleibt  zum  Schlags  noeh  ein  spezieller  Fall  zu  erwähnen, 
eine  unzulässige  Anordnung  von  partiell  taypotaktiacheii  Sätzen, 
d.  h.  Ton  Relativsätzen. 

Auch  die  Heianshebung  eines  einawinen  Satzteiles  und  seine 
Erweitemng  durch  Nebensätze  muss  unter  Wahrung  des  linearen 
Aulbaoes  Yor  sich  gehen.  Das  ist  hesonders  zu  beachten  hei 
attrihutiTen  und  überhaupt  genitiTischen  Ausdrücken.  Hier  kann 
nur  das  Beziehungswort,  beziiglich  der  Gesamtausdruek,  oder  nur 
das  Attribut  durch  einen  Belatimtz  erweitert  werden,  nie  aber 
beide  zugleich,  weil  sonst  notwendig  ein  erst  hervorgerufener 
Appeiceptionsafct  gleich  wieder  äugtet  und  yerdrftngt  werden 
mfisste,  weil,,  sjymbolisch  ausgedruckt^  notwendig  eine  Über^ 
krenzBteUmig  entstehen  wttrde.   Man  Tergeg^nwärtige  sich  die 
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beiden  einschlägigen  Beispiele  aus  der  Kr.  d.  r.  V.  —  S.  441: 
„Es  ist  keine  der  Bedingangen,  die  den  Menschen  diesem  Charakter 
gemäss  bestimmen,  welche  nicht  in  der  Reihe  der  Natnrwirkimgeu 
enthalten  wäre  .  .  .**  und  S.  492:  „Die  Prädikate  von  sehr  grosser, 
von  erstaunlicher,  von  unermesslicher  Macht  und  Trefflichkeit 
sind  nur  Verhältnis  Vorstellungen  von  der  Grösse  des  Gegenstandes, 
den  der  Beobachter  der  Welt  mit  sich  selbst  und  seiner  Fassungs- 
kraft vergleicht,  und  die  f^ic-u-h  hochproisend  ausfallen,  man  mag.  . 
—  Allgemein  betrachtet,  ist  es  klar,  dass  auf  einpn  attributiven 
Ausdruck,  der  aus  einein  Bezi*  huiig-swort  und  einem  Attribut  be- 
steht, ein  Relativsatz  folgen  kann,  der  sich  auf  das  Attribut 
bezieht;  es  ist  ebenso  klar,  da  jeder  attribntivische  Ausdruck 
sofort  eine  Apperceptionseinheit  bildet,  dass  auf  ihn  ein  Relativ- 
satz folgen  kann,  d*^r  sich  auf  das  Beziehungswort  bezieht.  Ind^^m 
Vfir  das  Beziehungswort  durch  A,  das  damit  verbundene  Attribut 
durch  B  bezeichnen,  können  wir  die  beiden  F&Ue  symbolisch 
schreiben  A  —  B    n,  ood  (A  —  B)  n. 

Lassen  wir  nun  aber  beidemal  noch  einen  zweiten  Belativ- 
sat»  folgen,  so  zwar,  dass  er  sich  bei  der  ersten  Annahme  nicht 
mehr  auf  das  Attribut,  sondern  auf  das  Beziehungswort  bezieht, 
und  dass  er  bei  der  zweiten  Annahme  nicht  mehr  auf  das  Be- 
ziehungswort oder  den  ganzen  Ausdruck,  sondern  nur  noch  aal 
das  Attribat  gerichtet  ist,  so  steht  diesen  Beziehungen  der  schon 
recipierte,  der  Aufmerksamkeit  dargebotene  erste  Relatiysatx  Im 
Wege;  die  einheitliche  Gliedemng  wire  nicht  mehr  gewahrt  und 
symbolisch  mfissten  wir  den  Forderungen  ehien  unthiesien  Aus- 
druck geben: 

A — B  ■•••■'*'  Hl  ttf 

und 

Und  zwar  ist  die  zweite  Konstruktion  noch  uiinatfirUcher  als 
die  erste»  die  uns  auch  die  beiden  Kaotischen  Beispiele  darbieten, 
insoweit  unnatürlicher,  als  der  auf  A  sich  beziehende  RelatiTsats  Og 
etwa  auch  auf  den  Gesamtansdnu^  (A  — B  -  ni)  bezogen  werden 
kann  nach  der  Formel  (A^B  -  nO  -  '  n^  wfthrend  bei  dem  auf 
B  sidi  beziehenden  Belatimtz  n«  B  immer  ans  dem  schon  er- 
folgten Apperceptionsakt  (A  —  B)  ■  Ui  herausgelöst  werden  muss. 
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in.  Obersiehtlichkeit  and  Überachtabarkeit 

der  Periode. 

Wenn  der  Bau  der  Perioden  keinen  Anbu»  sa  Irreieitiuigen 
der  Aufmerksamkeit  bietet»  keinen  der  bisher  besprochenen  Fehler 
anfwdst,  80  ist  er  damit  doch  noch  lange  nicht  Aber  klle  stUisti- 
sehen  Bedenken  erhoben.  Wenn  wir  in  der  Kr.  d.  r.  Y.  alle  jene 
Stellen  tilgten  oder  abftnderteo,  die  gegen  das  Lmeaigesetz  Ver- 
stössen, so  würde  damit  erst  das  wenigste  gebessert  nnd  die 
Lektfire  des  Werkes  kanm  wesentlich  erleichtert  sein.  Nebso  der 
ünfibeisichtlichkeit,  der  irreführenden  Anordnung  der  Sfttae,  macht 
sich  die  ünüberscbaubarkeit  geltend,  die  hervorgerufen  wird  dmth 
syntaktische  Verkoppelung  zu  vieler,  wenn  auch  linear  angeord- 
neter Sätze. 

Dass  niciiL  beliebig  viele  Sätze  zu  einer  Periode  zusamraen- 
geschlüSSüii  werden  kounen,  ist,  solaug-e  liberhaupt  stilistische  Be- 
trachtungeu  angestellt  worden  siiid,  als  unabweisbare  l'hatsache 
empfunden  und  deren  Begründung  versucht  worden,  teils  durch 
Hinweis  auf  mustergültige  Schriftsteller,  womit  man  sich  gerade 
in  dieser  Frage  gern  beholfen  hat,  teils  durcli  logische,  bezüglich 
allgemeiu  psychologische  Argumentationen,  die  wir  in  der  Ge- 
schichte der  Stilistik  skizziert  haben.  Auf  ihren  sehr  verschie- 
denen Wert  werden  wir  unten  näher  kritisch  eiDgehen  und  wollen 
nun  versuchen,  auf  vöikerpsychologischer  Basis  vorzugehen. 

Periode  im  engereu  und  weiteren  Sinn. 

Wir  werden  zuvor  zweckmässig  eine  Ausdehnung  des  Peri- 
odenbegriffs vornehmen,  die  in  gleirhei  Richtung,  wenn  auch  in 
ganz  arideieiii  Sinn  schon  Wackernagei  angestrebt  hat.  Weil 
Hauptsätze  häufig  logiscli  einen  Nebensatz  vertreten,  müs^t^n  sie, 
meint  er,  in  stolchen  Fällen  no(li  mit  zur  Periode  gerechnet 
werden.  Auch  wir  wollen  den  Begriff  dahin  ausdehnen,  dass 
eine  Periode  mehrere  Hauptsätze  umfassen  kann.  Aber  unsere 
Veranlassung  ist  eine  andere.  Wir  wissen,  dass  zwischen  Hypo- 
taxe und  Parataxe  im  sprachlichen  Sinne  kein  starrer  logischer 
Unterschied  besteht,  dass  Hypotaxe  und  konjunktionelle  Parataxe 
eine  gemeinsame  (i^rtindfunktion  besitzen,  und  halten  es  daher  für 
angängig  und  zur  Vereinfachung  der  Ausdrucksweise  für  ratsam, 
auch  die  Zusammenfassung  ko^junktionell  parataktisch  mit  ein- 
ander Teibnndener  HanjvtsMse  als  Periode  zu  beaeichnen»  ssgen 
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wir,  Periode  im  weiteren  Sinn.  Eine  Periode  wird  zu  Ende  und 
geschlossen  sein,  wenn  ein  neaer  Satz  ohne  jede  ^ystaktische 
Verknftpfong  in  reiner  Parataxe  anhebt. 

Da  nun  die  gemeinsame  Gmndfanktion  der  Hypotaxe  und 
der  koiijunktionellen  Parataxe,  kurz  gesagt,  aller  syntaktiflclieii 
Verkn&pfang»  gleichsam  der  Grundkitt  in  allen  PeriodeOi  nadi 
Humboldts  FeststeUnng  darin  besteht,  die  verbundenen  S&tie 
gleichzeitig  vor  der  Seele  achwebend  an  erhalten,  so  werden  wir, 
indem  wir  die  Spnuäie  der  modernen  Psychologie  abrechen,  sagen 
müssen»  dass  alle  qrntaktisch  nnter  einander  Terknüpften  Sitae 
gleichzeitig  Ton  der  Aafnierksanikttt  mfissen  imq[iannt  werden, 
dass  sie  in  einem  Apperzeptionsakt  erfasst  and  übersohant  werden 
können,  nnd  werden  damit  eine  allgemeinste  Bestimmong  fiber  den 
Umfang  der  Perioden  gewonnen  haben. 

Nun  ist  der  Umfang  der  Anfmeiksamkeit,  anf  dem  wir  hier 
geführt  werden,  ein  bekanntes  Kapitel  der  Bzperimentalpsjchologie. 
Es  ist  eipmmentell  bekanntlich  festgestellt,  dass  in  einem  ge- 
gebenen Moment  in  der  Höchstaahl  nor  6  EindrCkske  von  der 
Anfinerksamkeit  erfasst,  apperzipiert  werden.  Es  Uast  sich  das 
f8r  einfache  Sinneseindrücke  auf  den  Terschiedenen  Sinnes- 
gebieten  feststellen,  z.  B.  für  den  Qesi^ilitsshin  durch  Herabfallen 
eines  mit  einer  öf&mng  yemhenen  Sddrmes  vor  emfkcfaen  Ge- 
sichtseindrücken (Methode  des  Tachistoskops)  oder  durch  momen- 
tanes Erleuchten  der  Objekte.  Gleiches  ist  auf  anderen  Sinnes- 
gebieten, wie  für  Tast-  und  Gehürseindrücke,  nachgewiesen,  so 
dass  wir  diesen  Maximalwert  der  Aufmerksaiiikeit  als  eme  dÜge- 
meiue  Eigenschaft  des  Bewusstseiiiä  anzusehen  haben. 

Umfang  der  Periode  im  weiteren  Sinn. 

Mit  welchem  Rechte  aber  k  naeii  wir  dies  Gesotz  zur 
Grundlage  eines  stilistischen  Massstabes  nehmen,  gleitend  machen 
für  den  Umfang  der  Perioden?  Wir  haben  es  ja  hier  nicht  mit 
einfachen  Eindrücken,  sonderu  mit  kompli/jejten  Gesamtvorstell- 
ungen zu  thnn  Und  währpnd  des  Ablaufes  eines  solchen  koni* 
plizierteu  Gedaiikenznsammi  nhanges  kann  überhaupt  nur  von 
einpf  Perzeption  die  Rede  sein;  eine  apperzt  piive  Erfassung  kanu 
nur  in  den  beidf^n  !\fomenten  in  Betracht  kommen,  in  denen  wir 
einen  zusammeugesr  t/,ten  Gedanken  ganz  überblicken,  in  dem 
IComent  vor,  und  deutlicher  in  dem  Moment  nach  der  gedanklichen 
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Zerlegfung.  ^)  Die  Forderunsr  'I^'t-  I  ibei-schaubarkeit  der  Perioden 
wird  Ton  hier  aus  geltend  gemacht  werden  müssen.  Sofern  wir 
nun  lediglich  die  Konjunktionen,  die  Träger  der  V  erbiüilimi,^t'u, 
berücksichtigen  würden,  hätten  wir  einlache  Worte,  einfache  Kin- 
drücke, für  die  das  (iesetz  der  Sechszahl  sofort  gelten  wüide. 
Elineu  gewissen  stilistischen  Anhaltspunkt  hätten  wir  damit  immer- 
hin gewonnen.  Aber  es  handelt  sich  hier  nicht  eigentlich  um  die 
Konjunktionen,  sondern  um  die  JSätze  selbst.  Die  Sätze  einer 
Periode  sollen  unbeschadet,  dass  sie  in  ihrem  Ablauf  erst  der 
Reihe  nach  vor  den  Blickpunkt  des  Bewusstfloiiis  treten,  in  ihrer 
Vollendung  am  ihrer  syntaktischen  Verknüpfuig  wülen  anf  einmal 
gleichzeitig  von  der  Aufmerksamkeit  umspannt  werden.  Für  die 
komplizierte  GesamtrorsteUung,  die  eine  Periode  ihrer  psycho- 
logischen Bedeatong  nach  repräsentiert,  bilden  nun  die  einzelnen 
Sfttze  ge Wissermassen  die  elementaren  Bestandteile  des  analytisch- 
synthetischen  Qedankenprozeases.  Wesentlich  als  solche,  nicht  in 
ihren  weiteren  Untergliedeningen,  sondern  in  ihrer  Funktion  als 
einheitliche,  relatiT-elementare  GesarntToratellungen  treten  die  ein- 
zehien  SiKze  der  Periode  w  dk  momentane  AsfuigS'  oder  End- 
apperzeption. In  dieser  Eigenschaft  aber,  in  der  wir  bkr  die 
Einzdsfttze  als  EUemente  einer  um&ssenderen  Appenseption  yer- 
stehen,  haben  wir  oben  für  sie  einfache  Ba<distabeDajmbole  ein* 
geführt  in  Obereinstimmong  mit  dem  schon  von  Wnndt  geübten 
Oebranch.  Wir  werden  damit  zurflckgeflihrt  auf  die  symboliselie 
Darstellung  der  Perioden,  auf  die  Sata^bole. 

Für  sie  icönnen  wir  unmittelbar  ezperimenteUe  Beweise  er- 
bringen. Etwa  das  Tachistoskop  wfirde  uns  wie  bei  anderen  ein- 
fachen  Gesiehtsobjekten  lehren,  dass  wir  nur  sechs  Hauptsatz- 
ifymbole  H3  H5  oder  sagen  wir  besser  E I K  L  M  N 
gleichzeitig  apperzipieren  kSnneo.  Ein  siebentes  Symbol  wfiido 
nur  noch  peizipiert  werden,  d.  h.  wenn  wir  uns  die  Haopts&tze 
parataktisch  verknüpft  denken,  wofür  wir  zu  sdireiben  h&tten 
H^I  —  K  —  L^M-^N,  so  würde  bei  einen  aiebentai  Symbol 
eine  solche  Verbindnog  nicht  mehr  möglich  sebi,  weil  daim  der 
syntaktischen  Gmndfnnktion,  die  eben  auf  gleidizeitige  Appe^ 
zipierung  gerichtet  ist,  kein  Genüge  mehr  geleistet  wird.  Mehr 
wie  6  Sätze  dürfen  parataktisch-koojunktioneU  nicht  aneinander 
gereüiL  werden. 


1)  Wundt,  Logik  6,  l,  54.  —  Ders.,  physiol.  Psychologie  b,  lü,  351. 
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Stilistischer  Wert  der  reinen  Parataxe. 

Daraus  ergiebt  sich  sogleich  die  stib'stische  Uuentbehrlichkeit 
der  reinen  Parataxe.  Die  reine  konjunktionslose  Parataxe  ißt 
nicht  bloss  der  wahrscheinliche  sprachgeschichüiche  Ausgangspunkt 
aller  anderen  syntaktischen  Verbindungsarten,  sie  ist  auch  auf 
höchst  entwickelter  Sprachstufe  ein  stilistisch  unbedingt  erforder- 
liches Uarstelluug:smittel  und  unentbehrliches  Bedürfnis.  Nach 
mehreren  parataktisch  yerkuüpfteii  Sätzen  (maximal  6)  verlangt 
unsere  Aufmerksamkeit  infoige  der  Grenzen  des  Apperzeptions- 
umfanges  nach  einem  Kuhepunkte,  nach  einem  neuen,  durch  keine 
syntaktische  Verbindung  beschwerten  Ansatz.  Wir  werden  aber 
dabei  unterscheiden  müssen  zwischen  der,  also  auch  auf  höchster 
Sprachstofe  nnentbehrlichen,  nr^^rünglichen,  natürlichen  raindn 
Parataxe  und  einer  gewisBerauflseii  künstlichen  Form  der  reinen 
Parataxe,  die  gerade  ein  enges  Zusammenhalten  zweier  Vorstellr 
nngen  bezweckt»  bedeutet,  und  der  wir  daher  die  Funktion  der 
ko^junktionellen  Parataxe  zuschreiben  kOmien  (z.  6.  veni,  vidi,  nci). 

Das  hier  entwickelte,  für  die  entsprechenden  Satzsymbole 
experimentell  zu  bestätigende  Gesetz  über  die  Höchstzahl  parir 
tiUiMh  TerknÜpfiMurer  Sitze,  Hanptsttze,  Über  den  UmlaDg  der 
Perioden  im  weiteren  Sinn,  ist  zoletzt  abgeleitet  ans  der  Grand- 
lunktion  aller  asyntaktiBdien  Verknfipliuig,  mit  der  die  Funktion 
der  parataktiachen  Yerknüpfiing  wesentlich  identiach  ist  Die 
Fnnldjon  der  Hypotaxe  dagegen  «ithBit  zwar  anch  diese  allge- 
meine Grondfonktion,  geht  aber  doch  darttber  in  wesentUchen 
Stocken  hinaus,  so  dass  wir  das  Gesetz  der  Sechszahl  auf  die 
Hypotaxe  nicht  werden  anwenden  kOnnen. 

Zolissige  hypotaktische  Oliedening. 

Ohnfdihi  zeigen  die  Thataaefaen  die  absolute  UnmOi^ehkeil, 
da  Ja  ^e  bis  zur  sechsten  Stufe,  d.  i.  bis  zom  Nebensatz 
5.  Grades,  dnrdigeführte  hypotaktische  Gliederong  eine  Periode 
Ton  tmgehenrer  SchweifSlIigkeit  darstellen  wfirde,  «m  SatzgefOge, 
wie  wür  es  selbst  m  der  Er.  d.  r.  V.  nach  nnaerw  Beobachtungs- 
tabdle  nnr  einige  zwanzigmal  Toigefiuiden  haben.  Wir  woden 
also  den  stilistischen  Massstab  für  die  zoiässige  hypotaktische 
Gliedemiig,  für  den  Umlang  der  Periode  im  engeren  Sinne  nicht 
oder  nidit  zureichend  ans  dem  ÜmluLg  der  Anfinerimamkeit  her^ 
leiten  kOnnen,  wir  werden  andere  p^chologische  Bedingungen  in 
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Betracht  ziehen  mtaeo  ind  werden  dazu  das  Wesea  der  hyjfo* 
taktischen  Funktionen  genau  zu  berücksichtigen  haben. 

Nun  besteht  der  Unterschied,  der  Fortschritt  der  Hypotaxe 
über  die  Parataxe  darin,  dass  bei  ihr  mit  der  erreichten  vöUigeQ 
sjntaktisclien  ünterordnangr  des  eisen  Sataes  unter  den  andern, 
den  Haapt-  oder  übergeordneten  Satz,  p^eholog^ch  nicht  bloss 
ein  allgemeines  Gefühl  ^ner  Verbindung,  sondern  eine  bestimmte 
Vorstellung  von  der  Beschaffeiiheit  der  Veibindong»  Ton  dem  Ab- 
hftngigkeitsTedifiltnis  yerbnndeii  ist  (vgl.  Wundt,  Völkerpsychologie, 
I.  Die  Sprache,  2.  Bd.  &  330  ff.). 

Wie  Terscbieden  nun  diese  Vorstellungen  von  den  hypotak- 
tischen AbhfingigkeitBverhAltnissen  im  «nzeinen  sein  mOgen,  ein 
Bestandteil  wkd  allen  gemeinsam  sein  müssen,  eine  Vorstellung 
von  dem  Grade  der  Jedesmaligen  Abhängigkeit»  eine  Vorstellung, 
ob  der  betreffende  Sata  unmittelbar  dem  Hauptsatz  oder  ob  er 
ihm  durch  Vennittelung  anderer  Nebensätse  an  2.,  3.  Stelle  unter* 
geordnet  ist. 

GesetB  der  3  Stufen. 

Auf  Grund  diesor  Erihrtemng  berufen  wir  uns  hier  auf  daa 
psychologiscbe  Ges^  der  drei  Stnfmi.  Intensititak  der  Empfind- 
ung, so  formuliert  Wundt  dieses  Gesetz,  können  überall  leicht  em- 
pfunden werden,  solange  es  sich  um  3  /gegenüber  irgend  einer 
Ausgangsempfindiing  abgestufte  Grade  handelt  Über  diese  Grenze 
hinauszugehen,  erfordert,  wenn  es  sich  überhaupt  ermöglichen 
lässt,  besondere  Einübiuig  und  Anstrengung.  Wundt  bringt  diese 
Thatsache  mit  der  allgemeiiieu  Eigenschaft  unserer  apperzeptiveu 
Funktionen  in  Zusammenhang,  dass  wir  Grössennnterschiede  über- 
all in  Relation  zu  einander  auffassen,  und  dass  wir  dann,  indem 
wir  unter  der  Mitwirkung  der  begleitenden  Gefühle  geneigt  sind, 
Intensitäts-  und  Zeitunterschiede  von  erheblichem  Wert  als  Gegen- 
sÄtie  aufzufassen,  leicht  irgend  eine  weitere  EiM])findung  als  eine 
mittlere  zwischen  den  beiden  Extremen  einordnen,  während  die 
Einordnung  einer  4.,  5.  .  .  ,  Empfmdun?  im  steigenden  Masse 
schwierig  und  unsicher  wird  (Wundt,  Volk»  rpsyrhologie  I,  Die 
Sprache,  2.  Band,  S.  395  f.).  Der  Geltungsbereich  dieses  Ge- 
setzes der  drei  Stufen  ist  ein  sehr  mannigfach  ausgedehnter. 
Dass  wir  nur  3  Gewichte  gleichzeitig  mit  einander  vergleichen 
kf^nnon,  diese  Thatsache  ist  ebenso  g'ut  eine  besondere  Erscheinung 
und  Mamfestienmg  unseres  Gesetzes  wie  die,  dass  ans  in  der  Be- 
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tODiiiig'  und  Pausierimg  unserer  Rede  nnr  eine  dreifache  Ab- 
stufung maglieh  ist.  Mit  dem  letzten  Nachweis  hat  Wnndt  schon 
das  Gesetz  auf  Tdlkerpsychologischen  Boden  erhArtet.  An!  diesem 
Wege  folgend,  wollen  wir,  indem  wir  heüAnfig  darauf  hinweisen, 
dass  auch  die  dreistufige  spraeUiehe  Steigemngssfcala  (PositiT, 
KomparatiT,  Superlativ)  eine  natürlich  nnbewnsst  sich  durchsetzende 
▼Olkerp^chologische  Wirkung  des  Gesetzes  anzuzeigen  scheint, 
eben  dies  Gesetz  der  drei  Stufen  hier  für  die  Stilistik,  für  den 
Periodenban  gehend  machen. 

Aber  freilich  tou  einhu^eo  Druck-  und  GehOrsempfindungen, 
ffir  die  nach  Wundts  FeststeOung  das  Gesetz  gilt,  bis  zur  pay- 
ohischen  Erfassung  von  komplizierten  Vorstellnngsganzen»  wie  sie 
die  Sitze  einer  Periode  darstellen»  ist  ein  gewaltiger  Schritt. 
Doch  glauben  mr  zu  diesem  Schritt  mit  guten  Stelzen  ausge- 
rüstet zu  sein,  indem  wur  uns  nun  wieder  auf  unsere  Satzflymbde 
stützen  und  es  damit  wieder  mit  einfachsten  Eindrücken  und  deren 
Erfusnng  zu  thnn  bekommen. 

Wir  schrieben  oben  für  eine  Periode  mit  hypotaktiscfaer 
Gfiedemng  in  der  einfachsten  Satzanordnung 

H  SS  Ui 

wo  die  Bindestriebe  beliebig  wechselnd  totale  und  partielle  Hypo> 
taxe  anzeigen.  Die  Zahlenindices,  das  dürfen  wir  dabei  nidit 
vergessen,  sollen  hier  nichts  anderes  aozeigeu,  als  dass  jedesmal 
ein  andersartiger  Nebensatz  auftritt  i^Kaum-,  Zeit-,  Bedingungs- 
konjunktionen), wir  schreiben  daher  vielleicht  besser  unter  Be- 
nutzung verschibdeuer  ßuchst^beu 

H  =  n  m. 

Wir  könnten  uns  eine  solche  Periode  weiter  ausgedehnt  denken, 
etwa  bis  zu  6  Gliedern  der  Grenze  des  Anftnei  ksauikeiLöumiaöges, 
hätten  also      H  =  Hi      Oj      Uj  =  n4  =  U5  n^ 
bezüglich  H  =  n     m  =  0  =  p  —  n  ■■■■■  m. 

Greifen  wir  hier  das  erste  Nebensatzpaar  und  das  letzte 
isoliert  heraus,  so  hätten  wir  beidemai  die  Symbole 

==  n     m       —  u  m, 
sodass  wir  nicht  mehr  unterscheiden  können,  oii  wir  es  im  Einzel- 
fall mit  Neb<  iisat/.eu  des  8.  und  3,  Grades  oder  des  ö.  und  6. 
Grades  zu  thuu  haben. 

Wir  habpn  also  in  «lof  symbolischen  Schreibweise  bisher  ge- 
rade (Ii*'  Steile  (ier  hypotaktischen  Funktion  vfi  iiat  hlässigt.  um  die 
es  sich  hier  Yor  allem  handelt,  wir  babeu  den  jedesmaligen  Qn^d 
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der  Abhäiigigkeit  nicht  ausgedrückt,  dessen  Erfassung  doch  mit 
der  in  uns  zu  erweckenden  bestimmti'D  Vorstellung  des  Ab- 
hftogigkeitSTerhaitnisses  von  selbst  verknüpft  ist.  Wir  werden 
dämm  aneh  aymboliscti  den  Nebensatz,  der  dem  Hauptsatz  un* 
mittelbar  nnteifeordnet  ist,  von  dem,  der  einem  andern  Nebensatz 
nntei^eordnel  ist^  unterscheiden  müssen  nnd  diesen  wieder  von 
weiter  nachgeordneten;  wir  werden  bei  dieser  Unterscheidung 
anegehen  müssen  von  dem  Hanptaatisymbol  und  wollen  nun  die 
Terschiedenen  Grade  der  Abhängigkeit  durch  ▼erschiedenen  Druck 
herrortreten  lassen  und  erhalten  fttr  die  dreigliedfige  Periode  etwa 

H  »  0  : : :  p 

oder  etwa 

R  («=  m)  s=  H. 

Hier  treten  uns  die  Intensitftten  des  Druckes  als  Intensitäten 
der  Empfindung  entgegen  und  somit  wird  nun  in  Bezug  auf  diese 
einleushen  SymboleindrQcke  das  Gesetz  der  3  Stufen  gelten,  als 
dn  allgemeineB  Apperzeptionsgesetz.  Die  dreistufige  Satzgliede- 
mng  ist  uns  in  ihrem  sdaematischett  Gmndriss  auf  einmal  er&ss- 
bar,  eine  yierte  Abstnfimg  können  wir  nieht  mehr  sofort  m  ihren 
wechselseitigen  Beziehungen  einordnen. 

Nicht  erforderlich  für  die  Geltang  des  Gesetzes  ist  es,  dass 
innerhalb  der  zu  erfassenden  dreifachen  Abstufung  jeder  der  drei 
Eindrücke  nui  einmal  wiederkehrt.  Es  kommt  nur  darauf  an, 
dass  die  Atjstufuüg  selbst  nicht  über  den  dritten  Grad  hinausgeht. 
So  unterliegen  dem  Gesetz  auch  Falle  wie  die  folgendeUi  sehr 
häufigen:  n  =  H  =  m  =  o 

n  (=  m)  =  H  =  0  ^  p. 

Ganz  ähnlichen  Erscheinungen  begegnen  wir  bei  der  von 
Wnndt  erörterten  Accentuierung  nnd  Paiisiemn?  der  Sätze.  Inner- 
halb der  innezuhaltenden  dreifachen  Abtönung  findet  sich  hier 
ebenfalls  häufig  eine  rn-ihrfache  Wiederkehr  einer  Stufe.  So  bei 
der  Betonung,  so  bei  der  Paiisiening,  wo  zu  unterscheiden  sind: 
Satzpause,  Nebensatzpause  und  Pause  zwischen  einzelnen  Satz- 
teilen, welche  letztere  natürlich  öfter  wiederkehrt  wie  die  anderen. 
Man  verp^leiche  dazu  die  von  Wnndt  e:<  gebenen  Beispiele  (Völker- 
peychologie  I,  Die  Sprache,  2   Bd.  S.  397  f.). 

Sofern  jede  aus  Haujit-  und  Nebensätzen  bestehende  Periode 
wieder  eine  einzige  Gesamtvorstellung  bildet  und  als  soU  ln-  durch 
ein  einziges  Symbol  wiedergegeben  werden  kann,  wird  für  den 
Zusammenschiuss  solcher  Peiioden  im  enteren  Sinn  zu  Perioden 
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im  weiteren  Sinn  wieder  die  oben  zuuächst  für  die  Aneinaoder- 
roihuncr  finfHchpr  Hauptsätze  dar^olesrle,  aus  dem  Uirifanjr  der 
AufDierksanikt^it  iiltgeloitetp  Sccl^s-zHhle^ren/.e  wirksaai  sein,  uach 
deren  EiTeicbiing  auch  hier  schon  der  sein  inatische  Überblick  mi- 
möj^lich  und  das  Bedürfnis  nach  einem  neaeo  syntaktisch  unyer- 
knüpften  Anfang  unabweisbar  wird. 

Wenn  Spencer  einmal  als  die  wirksamsten  stilistischen  Aus- 
drucksformeu  diejenigen  bezeichnet,  welche  die  geringste  Auf- 
merksamkeit erfordern  und  darin  gewisserraassen  die  Quintessenz 
einer  Philosophie  des  Stils  erblickt»')  so  hat  die  hier  gegebene 
Theorie«  der  stilistischen  Komposition  die  ydlkerpsychologischen 
ßedin^Dgen  der  Stilistik  nachzaweiBeD  Tersucfat,  anf  die  jener 
Spencersche  Satz  vage  Unweist,  und  auf  denen  der  Kern  seiner 
Berechtigung  beruht. 

Die  Ergebnisse,  zu  denen  wir  hier  gelangt  sind,  stehen  im 
Einklang  sowohl  mit  dem  Branche  der  besten  Schriftsteller  vde 
mit  den  Behauptungen,  wenn  auch  freilich  nicht  mit  den  Be- 
weisen der  iMSherigm  Stilistik.  Darauf  wollen  wir  in  einem 
histoiisdL'kritischen  Sehlnssabschnitt  xn  dieson  Kapitel  nooh  ntiur 
zurückkommen  und  mochten  an  dieser  Stelle  nor  noch  eins  lie- 
meiken. 

Diese  Qeltendmadiniig  des  Oesefses  der  drei  Stufen  an  der 
Hand  der  Satssymbole  beruht  zuletzt  auf  der  TölkeriMTclioIogisclieii 
Definition  der  syntaktischen  Funktionen,  die  sich  ihrerseits  wieder 
stützt  «nl  die  Ergebnisse  der  spraehgesehielitlichen  (Entstehung 
und  Verwendung  berücksichtigenden)  Forschung.  Nun  kOnnen  wir 
für  die  Gültigkeit  des  Oesetzes  noch  direkt  ein  spfuehgeschichi- 
liches  Moment  anführoi.  —  Von  den  drei  ersten  hypotaktischen 
Abhängigkeitsgraden  hat  in  jeder  Sprache  jeder  eine  eindeutige, 
nur  ihm  zukommende  Ausdrucksform.  Durch  sich  selbst  bestisunt 
ist  zunächst  der  Abhftngigkeitsgrad  des  unabhüngigen  Satzes  m 
normaler  Stmktnr.  Bei  den  abhängigen  Sitzen  ist  für  das  Ab- 
hängigkeitsverhlUtais  und  seine  Erkennung  massgebend  nicht  nur 
die  syntaktische  Struktur  des  abhängigen  Satzes  selbst,  sondern 
auch  die  des  übergeordnctrn.  Der  erste  Nebensatz  ist  als  solcher 
eindeutig  bestimmt,  nicht  duicii  seine  eigene  s.viilaküsche  Struktur, 
aber  duicli  das  Verhältnis  seiner  Struktur  zu  der  des  unabhängigen 
Satzes;  und  so  ist  der  zweite  Nebensatz  eindeutig  uhaiakterisiert 
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durch  das  Verhältnis  seiner  eig^enen  syntaktischen  Struktur  zu  der 
ihm  wesensgleicheu  des  ihm  übergeordneten,  grleich  ihm  imab- 
hängigen  Satzes.  So  sind  die  AbhäiigigkeiUsgiude  des  ei-sten  und 
zweiten  Nebensatzes  deuthch  von  einander  unterschieden.  Der 
Abhäügigkeitsgrad  eines  dritten  Nebensatz  —  wieder  in  Beachtung 
der  beiden  beteiligten  Sätze  —  ist  in  keiner  Sprache  von  dem 
deä  zweiten  durch  ein  nur  ihm  zukommeudes  Kennzeichen  unter- 
schieden und  zu  unterscheiden.  An  sich  liegt  keine  Deukuot- 
wendigkeit  vor.  Es  hätte  sehr  wohl  durch  irgendwelche  Ver- 
änderungen, sei  es  in  den  Satzstrukturen,  spI  es  an  den  Kon- 
juuktionpn  auch  dem  Nebensatz  dritten  Grad»  s.  damit  der  vierten 
hypotaktischen  Abhängigkeitsstufe  eine  eindeutige  syntaktische 
Ausürucksfomi  erteilt  werden  können.  Das  ist  nicht  geschehen, 
oü'enbar  untei  doni  unwillkürlich  und  luibewusst  wirksamen  Kin- 
fluss  einer  aHofrincinen  psychologischen  Hediii2:un£^-.  der  wir  keine 
andere  P  irnulieruug  werden  geben  können  als  durch  das  Gesetz 
der  drei  Stufen. 

Dessen  Wirkung  ist  schliesslich  auch  noch  in  den  stilistischen 
Übertretungen  daran  erkennbar,  dass  wir  Nebensätze  weit  höherer 
Grade  nur  äusserst  selten  vorfinden.  Eben  das  bildet  ein  sehr 
wesentliches  Moment  für  die  stilistischA  Bearteiinng  der  Kr.  d.  r.  V. 
Wie  wir  schon  im  3.  Kapitel  hervorhoben,  sind  dort  Perioden 
mit  sehr  weit  herabgefiihrter  QUedemngf  mit  Nebensätzen  des  5., 
6.,  7.  Grades,  verhältnismässig  nur  selten;  in  rund  600  Fällea 
aber  treifen  wir  Nebensätze  des  8.  und  4.  Grades  an. 

Dass  Nebensätze  höherer  Grade  in  wachsendem  Masse  sel- 
tener sind,  igt  um  so  mehr  Terstftndlich,  als  das  Gesetz  der 
3  Stufen  einen  lelatiTen  Charakter  insofom  hat,  dass  weiter- 
gehende Abstufungen  nicht  direkt  unttbersdiatibarp  doch  schwer 
übersehaabar  sind.  Eben  daraus  erhellt,  dass  Verstösse  gegen 
dieses  Gesetz  häufiger  sein  werden  als  gegen  die  lineare  Anord- 
nung der  Periode.  Dies  Verhältnis,  das  wir  bei  Kant  Torfinden, 
dürfte  auch  im  allgemeinen  zutreffen.  Auch  das  sei  noch  erwähnt, 
dass  unter  Umständen  zur  Erzielung  besonderer  V^rkungeu  ein 
eigentlich  unzulässiger,  unttbersehanbarer,  monströser  Periodenbau 
vielleicht  gerade  you  Vorteil  sich  erweisen  kann,  wie  etwa  in 
der  Tieckschen  Don-Quizote-ObeiflietKung  oder  m  Jean  Pauls 
Schriften. 


94 


Du  GrundgesetK  des  PeriodenbuiM, 


IV.  Historisch-kritische  Schlnssbemerkviig. 

Eüne  historisch-kritische  Bemerkung  will  hier  noch  zu  Worte 
kommen:  Die  logischen  Theorien  der  Stilistik  Tersagen  am  auf- 
fälli;^st>en  gegenüber  den  ErscheiDiingeu,  die  in  dem  Gesetz  der 
3  Stufen  begründet  sind.  Lehmann  hat  wiederholt  seinen  „mathe- 
matisch-logischen'' Mechanismus  des  Periodenbaues  ohne  jeden 
Skrupel  auf  Nebensätze  des  3.  und  4.  Orades  ausgedehnt.*)  Und 
auch  Becker,  den  wii*  als  den  orthodoxesten  Vertreter  dieser  An- 
sicht kennen  gelernt  haben,  hat  hier  keine  bestimmte  Grenze  er- 
kannt, noch  viel  weniger  zu  begründen  versucht.  —  Die  rhetorisch- 
dt'kiamatorische  Theorie  andererseits  ist  in  ihr  i  grössten  Katlosigkeit 
gegenüber  den  stilistischen  Verstössen,  die  dem  „lineaien"*  Bau 
der  Periode  und  damit  unmittelbar  der  Aijperceptionseinheit  wider- 
streben. Man  wird  in  der  That  aus  deklauiatorisch-riielorischen 
BetouuiifTsuntf Lschiedeu  nie  verständlich  machen  könn<^n,  warum 
wir  den  sekundären  Nebensatz  nie  vor  den  primären  steilen,  warum 
wir  den  Hauptsatz  nicht  in  den  Nebensatz  einschalten,  warum 
2  primäre  Nebensätze  ungleichen  Baues  ohne  parataktische  V^er- 
knüpfnng  nicht  unmittelbar  aufeinander  folgen  dürfen,  ii.  s.  f. 
Man  wird  wiederum  aus  logischen  Gründen  nie  verstehen,  warum 
uns  die  Nebensatz*'  des  8.  Grades  zur  Last  fallen,  die  des  zweiten 
aber  nicht,  warum  in  einer  komplizierten  Periode  etwa  ein  Dass- 
Satz  unleidlich  sein  kann  und  doch  ein  Infinitivsatz  an  derselbeD 
Steile  Dicht  oder  weniger  störend  wirict  a.  s.  1 

UnzulAnglichkeit  des  Oerlachschen  Gesetzes. 
Wnndts  Oesets. 

Gerlachs  fissienuig  der  Stilistik  auf  die  Deklamation  ist  aber, 
um  das  noch  weiter  heryomiheben,  nteht  nur  an  vielen  stilistisdieD 
Prohlemen  ohne  Jede  ErkUrong  vorbeigegangen,  sondern  auch  in 
dem  von  Gerlach  nfther  behandelten  Fall  der  stufenweise  Yon  ein- 
ander abhftngigen  Nebensätze  nnzollaglich  geblieben.  Ans  der 
richtigen  und  bedeatsamen  Erkenntnis,  dass  ans  nnr  die  Harkientng 
Ton  drei  Betonnngsnnterschieden  gleichzeitig  möglich  ist,  schloss 
Gerlach,  dass  beim  Periodenbaa '  nnr  Nebensätxe  des  ersten  and 
zweiten  Grades  zulässig  seien,  dass  der  Hauptsatz  von  dem  Haopt* 
ton,  der  primäre  Nebensatz  von  dem  mittleren,  and  der  sekondire 


<)  Wir  verwaisen  in  Lebneiiw  ^Allg.  MechaiÜBiaiii  dee  Perioden- 
bMiei«  auf  a  Sl,  108,  116^  117,  120,  IM,  198. 
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Yon  dem  niederstea  Ton  getrageo  werden  mösse.  Diese  Folgerang 
bestünde  nur  zu  Recht,  wenn  die  syntaktischen  nnd  grammatikal- 
ischen AbhftngigkeitSTerhftltnisse  identisch  sdn  müssten  mit  den 
Betonungsunterschieden.  Ein  Beweis  hierfür  ist  von  Gerlach  nicht 
erbracht  worden  and  wohl  Oberhaupt  nicht  zn  eibriiigen.  Dass 
die  brache  da  ist^  nm  gesprochen  zu  werden,  kann  ab  Beweb 
nicht  m  Betracht  kommen.  In  der  Tbat  ist  denn  auch  Wnndt, 
der,  wohl  ohne  Qeriach  zu  kennen,  das  Gesetz  der  3  Stufen 
ebenfalls  für  die  Betonungsunterschiede  prellend  gemacht  hat,  nicht 
zu  derartigen  Folgeruugen  in  Bezug  auf  den  Periodenbau  ge- 
kommen. —  Während  Geriach  unter  den  Betonungsniitteln  zwischen 
den  Akzenten  (Tonstärken)  iiud  den  Tonhöhen  oder  Tonhöhenein- 
heiten  unterschieden  wissen  will,^)  unterscheidet  Wuudi  z\\ischen 
den  Akzenten  und  den  Pausen.^)  Beide  unterliegen  uach  ihm  dem 
Gesetz  der  3  Stufen,  so  zwar,  dass  die  Pausen  ihrerseits  von  der 
Betonung  abhängig  sind,  indem  der  stärkeren  Betonung  stets  die 
längere  Pause  vorausgeht,  iJa  nun,  wie  Wundts  Erörterungen  und 
Beispiele  zeigen,  die  drei  möglichen  Stufen  der  Akzentuieiung  und 
Pausierung  schon  in  einem  einfachen  Salz  oder  wenigstens  in 
einem  Gefüge  von  einem  Hauptsatz  und  einem  Nebensatz  gebraucht 
werden  und  vorkomuieu  können  (als  die  kleinste  Pause  kann  man 
mit  Wundt  die  zwischen  Satzteilen,  als  mittlere  die  zwischen 
Hauptsatz  und  Nebensatz  (ivMiiiiiiij  anse),  als  grösste  die  zwischen 
Haiittts^itz  nnd  Hauj)tsatz,  die  Punkti^ause,  bezeirhiKMi  i,  ergiebt 
sich  auch  hieraus,  dass  dies«»  Botonuno-sunti  rsciiiedf^  kein  Mass 
für  die  zulässigen  Xebensatzgrade  abgeben  können,  und  so  hat 
Wundt  hier  tatsächlich  keine  dahingehende  Schlüsse  gezogen. 

Gerlach  hatte  i^echt,  als  er  für  die  Betonungsunterschiede 
nur  eine  dreifache  Abstufung  für  möglich  erklärte,  er  hatte  Un- 
recht in  der  näheren  Art  der  roterscbeidung,  er  hatte  Unrecht» 
als  er  diese  Betonangsnnterschiede  asom  Mass  der  Periode  nahm. 
Aber  andererseits  halten  auch  wir  aus  den  oben  n&her  dargelegten 
Gründen  dafür,  dass  das  Gesetz  der  drei  Stufen  auch  die  hypo- 
taktische Gliederung  des  Periodenbanes  beherrscht»  nicht  mittelbar, 
weil  es  für  die  Betonungsonterschiede  gilt,  sondern  nnnüttelbar» 
weil  es  ein  allgemeines  Apperceptionsgeseta  ist. 

Gilt  für  die  hypotaktische  Qliedening  in  Folge  der  dabei 
geforderten  Grade  der  Überordnnng  das  Oeseta  dar  3  Stufon,  so 

1)  tu  Oerbieh:  Theorie  der  Bhatwik  und  StiUrtik.  1877.  S.  7. 
Wundt!  yoikef|M9r<ihologle.  Die  Spmehe.  2.  Bd.  8.  8Wft 
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kann  sich  bei  der  parataktischeD  Aneinanderreihiiikflr  onr  dar 
Maximalwert  des  Anfmerksarokeitannilanges  geltend  machen.  Von 
hier  ans  erfehren  altere  Beobachtongen  Lehmanns  eine  neae  B»- 
lenchtnng.  Die  Anzahl  der  veibnndenen  Haaptsitze  bemeri^t  er 
einmal,^)  dürfte  im  allgemeinen  selten  über  6  oder  6  hinausgehen. 
Gleichsam  als  Begründnng  führt  er  die  alte  Wahrh^  an:  medinm 
tennere  beatl.  Diese  goldene  Hittelzahl,  das  ist  wohl  der  Eeiii 
der  Sache,  bleibt  innerhalb  des  Anfmerfcsamkeitsnmlanges.  Obrigens 
dürfte  das  Mass  im  allgemeinen  anch  Ton  Kant  innegehalten  sein. 
Näher  war  es  ans  leider  nicht  möglich,  darauf  zu  achten. 

An  einer  andern  Stelle  betont  Lehmann,  dass  Goethe  in  der 
hypotaktischen  Abstnfiing  selten  über  Nebens&tze  des  zweiten 
Grades  hinausgegangen  sei,^)  doch  will  er  hier  kein  bestimmtes 
Mass  anfsteUm,  da  er  in  sehier  aUgemeinen  Betnchtong  sehr 
häufig  Nebensfttze  h((herer  Grade  berücksichtigt. 

Insofern  nun  die  parataktischen  Verhältnisse  nur  dem  Maximal- 
wert der  Aufmerksamkeit»  nicht  dem  Gesetz  der  3  Stufen  unter- 
liegen, sind  parataktische  Gefüge  für  uns  im  grösseren  Umfang 
überschaubar  und  erfassbar  als  hypotaktische;  zudtni  sind  dücIi 
weit  grössere  parataktische  Reihen  durch  die  Association  mit  der 
Zahlenreihe  formell  überschaubar. 

Bedeutung  für  die  Disposition. 

Da  nun  alle  diese  Bestimmungen  für  jede  gramniatikahsch- 
psychologische  Unter-  und  Nebenordüung  gelten,  so  müssen  sie 
auch  den  siip/iflleu  Fall  der  rein  logischen  Beziehungen  behorrsciieii, 
wie  wir  einen  solchen  in  der  Disposition  vor  uns  haben. 

Auch  die  Dispositionslehre  muss  zur  m(iglichst  übersichtlichen 
Gestaltung  von  Inhaltsverzeichnissen  u.  s.  w.  diesen  Umstand  streng 
beachten,  dass  uns  parataktiscbe  Verhältnisse  leichter  überschaubar 
und  erfass})ar  sind  als  hypotaktische,  dass  uns  die  letzteren  völlig 
unleidlich  sind,  wenn  dabei  das  Gesetz  der  drei  Stufen  veniach- 
lässigt  wird.  Die  für  unser  psychisches  Fassungsvermögen  günstigste 
Anlage  von  Inhaltsverzeichnissen  wird  dann  erzielt  sein,  wenn  der 
gesamte  Inhalt  in  fortlaufende  Kapitel  oder  Paragraphen  eingeteilt 
ist,  und  die  notwendigen  hypotaktischen  Gliederungen  an  diesem 
leicht  erkennbaren  nnd  klar  hervortretenden  parataktischen  Gerippe 
über-  und  unteigeordnet  sind. 

>)  Allg.  Mechaniamai  det  PeripdenbMie«.  S«  198. 
Bbaada. 
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Bei  Nichtbeachtnngf  dieser  psychischen  Gesetze  entstehen  jene 
nuübersichtlichen  Dispusitionfn ,  bei  denen  die  hypotaktische 
Gliederung  ohne  parataktisches  Riicko^rat  ins  endlose  furtgesetzt 
ist,  Dispositionsmonstra,  zn  denen  selbst  Lehrbücher  der  Stilistik  ^) 
sorglos  Aüleituiig  gvheu.  Da  wenlen  die  Alphabete  und  Zahl- 
sjrsteme  allei-  nnighchen  Sprachen  aufgeboten  zur  Deckung  der 
erforderlichen  Bezeichnungen .  Oft  reichen  auch  sie  nicht  dazu 
aus,  Hilfsaiphabete  mit  verdoppelter  und  verdreifachter  "Buch- 
stabenzahl und  andere  Extrazeichen  werden  herangezogen,  und  in 
mancher  Schalstabe  führen  die  ,»gros8  A  mit  einem  Haken*",  „klein 
a  mit  2  »Häkchen**  u.  s.  f.  ein  ebenso  erheiterudes  wie  belästigendes 
Dasein.  —  Nicht  mit  solchen  Aasdrücken,  aber  im  gleichen  Geiste 
ist  Kants  Disposition  zur  Kritik  der  reinen  Vernunft  abgefasst 
Man  denke  an  die  langatmigen  Überschriften  im  Texte  und  an 
die  noch  viel  mühseligere  Angabe,  deren  zugehörigen  Ort  im 
Inhaltsverzeichnis  ausfindig  zu  machen.  Dann  vergegenwärtigt 
man  sich  die  Folgen  der  ohne  Ruhepnnkt  bis  in  die  ^.  und  6.  Stufe 
hinausgeführten  hypotaktischen  Gliederung.  In  seiner  Unübei^ 
sichllichkeit  giebt  dies  Inbaltsverzeiehnis  ein  klassiscbes  Bespiel 
fttr  nnsere  Erörterungen.  Wir  stellen  dem  Original  nachstehend 
eine  Überarbeitung  mit  durchgeführten  parataktischen  Gerippe 
gegenüber. 

Inh^t.  (Original.)  Inhalt,  (t^berarbeitung.) 

isliiileitung.  1.  Kapitel:  Einleitung. 

I.  Idee  der  TnoMoendentalphilo-       Wee   der  IWcendentalphilo- 

Sophie.  '^^^ 

Von  dem  Untenohiede  «udytiiciiar 

n.  EuteUnngderTraimGendental-         und  ^nthetischer  UrteUe. 
phUoMphie.  Einteilung  der  Tnuinoendentai- 
  phUosophie. 


Transicendentale  Blenentar- 
I,  TiaiiateradeiitaLe  Jfilementarlehre.  lehr? 

Erster  Teil:  Die  tnmBMendentale  '^^AiBSTetikT"*^^"^^ 

S.  Kapitel:  Voa  dem  Baume. 
Ereter  Abaehnitt:    Von    dem      Vorbemerkung  aar  tr.  Aeatbetik. 
Baume.  Metaphjnaehe  Bvftrtenmg  vom 

Zweiter  Absehnitt:   Von  der 

2^  Transsreiidentale  Erörterung  vom 

Räume. 

  SchMaae  ana  obigen  Begriffen. 


1)  K.  Mlche]^eu:  Kat«ului>mu«  der  Stilistik.   1889.  S.  81— SS  ff. 

KADUtudiaii,  £rg.-ilMft  b,  7 
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Allgemeine  Anmerlnmgen  Eur  tmni- 
ecendentalen  Aeathetik. 

Zweiter  Teil:  Die  transtcenden- 
tele  Logik. 

Einleitung:  Idee  einer  tranescenden- 
talen  Logik. 
L  Von  der  Logik  flberhaupt. 
n.  Von   der  tnmasoendentalen 

Logik. 

III.  Von  der  Einteilung;  der  all- 
gemeinen Logik  in  Analytik 
und  Dialektik. 

IV.  Von  der  Eintelung  der  tnuM- 
■ceDdentalen  Logik  in  die 
tnuMBoendentala  Analytik  und 
Dialektik. 

Erste  Abteilung:  TnuMoanden- 
tale  Amdytik. 

Xrstea  Bneh:  Die  Analytik  der 
BegrÜle. 

Brstea  HBnptatflek:  Von  dem 
Leitfaden  d«r  Entdeckung  «Her 
vaiaen  Vesatandeabegriffe. 

Erater  Abaobnitt:  Von  dem  log- 
iaeken  Veiatandei^bnuob  Aber- 

Zweiter  Abschnitt:  Von  der  log- 
ischen Funktion  dea  Ventandea 
in  Urteilen. 

Dritter  Abschnitt;  Von  den 
reinen  Veratandeabegxiffen  oder 

Kategorieu. 

Zweites  Hauptstück;  Von  der 
Deduktion  der  reinen  Verstandes- 
begnife. 

Erster  Ab«5clinitt:  Von  de u  Prin- 
zipien einer  transsc.  Deduktion 
Überhaupt. 

Zweiter  Abschnitt:  Von  den 
Gründen  apnon  zur  Möglichkeit 
der  Erfahrung. 

1.  Von  der  Synthesis  der  Appre* 
lieutiiuu  in  der  Anschauung. 


3.  Kapitel:  Von  dar  Zeit. 
Metaphysische  Erdrtemng  dea  Be* 

giüfs  der  Zeit. 
Transscendentale  Erörterung  des 

Begriffs'der  Zeit. 
Schlüsse. 
Erlftntenmg. 

4.  Kapitel:  Allgemeine  An- 
merkungen snr  tranaaeeo- 

dentaleu  Aesthetik. 
ZweiterTeil :  TransscendentaleLogik. 
L  Tr.  Analytik  der  Begriffe. 

5.  Kapitel:  Einleitung:  Idee 
einer  transacendentalen 
Logik. 

Von  der  Logik  überhaupt. 
Von  der  tianaaeendAntalan  Logik. 
Von  der  Einteilung  der  allg.  Logik. 
Von  der  EinteUnng  der  trana* 

scendentalen  Logik. 

Von  der  Einteilnne:  der  trans» 
scendentalen  Analytik. 

Vorbemerkung  über  die  tr.  Ana- 
lytik der  Begriffe. 

e.  Kapitel:  Von  dem  Leitfaden 
der  Entdeeknng  aller  reinen 
Ve  ratan  d  e  sb  e  griff  e. 

Von  dem  logischen  Ventandea- 

pe brauch  überhaupt. 
Von  dt  r  li.gisciien  Funktion  dea 

Verstandes  in  Urteilen. 
Von  den  xeinenVentaadeabegriffeB 

oder  Kategorien. 

7.  Kapitel:  Von  der  Deduktion 
der   reinen  Veratandeabe* 

griffe. 

Von  den  Prinzipien  einer  trans- 
scendentalen  Deduktion  über- 
haupt. 

Übergang  snr  transacendentalen 
Deduktion  der  Kategorien. 

Von  den  Oründen  a  pikni  aar 
Möglichkeit  der  Erfahmng. 

1.  Von  der  Synthesis  der  Appre- 
hension  in  der  Anschauung. 

2.  Von  der  Synthesis  der  Repro* 
dnktion  in  der  Sinbildnng. 


Digitized  by  Google 


Historifloh-kritiBohe  Schkiwbemerkniig. 


90 


2.  Von  der  Synthesis  iu  der  Ke- 
produktioii  in  d«r  Embildung. 
&  Von  der  Synthetis  der  Bekof^ 

nition  im  Begriffe. 
4.  Vorläufige  Erklärung  der  Mög- 
lichkeit der  Kategorieo  als  Er- 
kenntnis a  priori. 
Dritter  Abschnitt:    Von  dem 
VerUUtiiisie  des  Vexvtuidea  sn 
Gegenstinden  ttbeiliftapt  und  der 
Hfigiielifcdt  diese  apiiori  sa  er- 
kennen. 

Summarische  Vorstellung  der  Ricli  t  ig- 
keit  und  einzigen  Möglichkeit 
dieier  Deduktion  der  reinen  Ver- 
standesbegriffe. 

Zweites  Buch:  Die  Analytik  der 

Grundsätze. 
Einleitung:  Von  der  transscen- 

dentalen  Urteilakraft  ttberbanpt. 

Erstes  Hanptstttck:  Von  dem 
ScheniatisiDns  der  rnnen  Ver- 
standesbegritle. 

Zweites  Hanptstflck:  System 
aller  Gnmdsfttie  des  rmnen  Ver^ 
Standes. 

Erster  Ab<^rbnitt:  Von  dem  oher- 
Httn  Grundsatze  aller  analytischen 
Urteile. 

Zweiter  Abschnitt:  Von  dem 
obersten  Grondaatze  aller  syn- 
thetischen Urteile. 

Dritter  Abschnitt:  Sratematische 
Vorstellung  aller  synthetischen 
Gnmdsätze  des  reinen  VersLündes. 
1.  Von   den   Axiomen    der  Au- 

sdwnnng, 
8.  Die  Anticipationen  der  Wahi^ 
nehmung. 

3.  Analogien  der  Erfahrung. 

4.  Die  Postulate  des  empirischen 
Denkens  Uberhaupt. 

Drittes  Hauptstück:  Von  dem 

Grnnde  der  Unterscheidung'  aller 
Gegenstände  in  Phaenomena  und 
Noumeua. 


6.  Von  der  äynthesis  der  Bekog» 

nttion  im  Begriffe. 
4.  Vorlinfige  ErUinmg  der  MOg^ 

laehkeit  der  Kategorien  als  Er- 

kenntnis  a  priori. 

Von  dem  Verhältnisse  des  Ver- 
standes zu  Gegenständen  und 
die  Möglichkeit, dieee «priori an 

erkennen. 
Summarische     Vorstellung  der 
Hiehticj^eit  dieser  Deduktion. 

Zweiter  Teil:  Transscendentale 
Logik. 

Ii.  Analytik  der  Grundsätze. 

8.  Kapitel:  Einleitnnjr 

Von  der  transscendentale«  Urteils- 
kraft überhaupt. 

Von  dem  SchematiBmuB  der  reinen 
Ventandesbegriffe. 

9.  Kapitel:  System  aller  Grund- 
sätze des  reinen  Verstandes. 
Von  dem  obersten  Grundsatz  aller 

analytisdien  ürteile. 
Von  dem  obersten  Grundsatz  aller 

synthetischen  Urteile. 
Systematische   Vorstellnnp'  aller 

synthetischen  Grundsätze  apriori. 

1.  Axiome  der  Anschauung. 

2.  Antizipationen  der  Wahmehm- 
ung. 

3.  Analogien  der  Etfslirung. 

4.  Postulate  des  empiriscben 
Denkens  überhaupt. 

10.  Kapitel:  Von  dem  Grnnde 
der  Unterscheidung  aller 
Dinge  in  Phaenomena  nnd 
Noumena. 

11.  Kapitel:  Von  der  Amphi> 
boliederBellezionsbegriffe 

durchdieVerwechselung  des 

empirischen  Verstandes- 
gebraurhs  mit  dem  traus- 

See  11  d eilt  a  leii. 
Aiigeiueiue  Betrachtung. 
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Anhang:  Von  der  ▲nphibolia  der 
Bdflexioiisbegrilfe  dnieh  die  Yeir- 

wechsehm^  des  empirischen  Ver# 
standesgebraucha  mit  dem  tnne- 
scendentaien. 


Die  AmpUboUe  in  Leitmi£< 
Qytteni. 

Erster  Beweis. 
Zweiter  Bewota. 


Zweite  Abteilung:  Die  truie- 
scendentale  Dinlektik. 

Einleitung. 

I.  Vom  trannsceTidentalen  Schein. 

II.  Von   der   i  t-iiien  Vcrntinft  als 
dem  bitze  des  Iramsceudeutaleu 

Seheins. 

A.  VondefVenrnnftübevlinupt, 

B.  Vom  logischen  Qebmneh  der 

Vernunft. 

C.  Von  dem  reinen  Gebrauch 
der  Vernunft. 

Srstes  Bucli:  Von  den  Begriffen 
der  reinen  Venmnffet 

Kreter  Abachnitt:  Von  den  Ideen 
überiianpt. 

Zweiter  Abschnitt:  Von  den  tran^ 
scendentalen  Ideen. 

Dritter  Abschnitt:  System  der 
transscendentalen  Ideen. 

Zweites  Bach:  Von  den  dialek- 
tisehen  Schlössen  der  reinen  Ver- 
nunft. 

Erstes  Hauptstück:  Von  den 
Paralogfismen  der  reinen  Vernunft. 
Erster     Paralogism     der  Sub- 

stanzialität, 
Zweiter  Pendogimi  der  Simpli- 

zitftt. 

Dritter    Paralogiam    der  Pw- 

sonalitftt. 

Vierter  Paralogism  der  Idealität. 
Betrachtung  über  die  Summe  der 

reinen  Seelenlehie  infolge  dieser 

Finüogianien. 
Zweites  Hauptstück:  Die  Anti* 

nomie  der  reinen  Vernunft. 
Rrster  Abscbuitt-   System  der 

ku&uiuio^ischeii  Ideen. 
Zweiter  Abschnitt:  Autitbeük 

der  reinen  Venranft  der  Antinomie 


Zweiter  Teil:  Transaoendentele 

Logik. 

III.  Tnuutecndentele  Dialektik. 

12,  Kapitel:  Einleituiiir  "r 
transsceudentaieu  Diaiek- 
tik. 

Von  der  reinen  Vennuift  eis  dem 
Sitze    des  transscendentalen 

Scheins. 

1.  Von  der  Vernunft  überbanpt 

2.  Vom  logischen  Gebrauch  der 
Vernunft. 

8.  Vom  reinen  Oebmnch  der  Ver- 
nonft 

Von  den  Begriffen  der  reinen  Ver> 

nunft. 

1.  Von  den  Ideeu  überhaupt, 

2.  Von  den  transsccndentalenldeen. 

3.  System  der  transscendentalen 
Ideen. 

Von  den  dielektiaeheii  SehlilMi 
der  reinen  Vemnnft 

la.  Kapitel:  Von  den  Pen- 
logismen 

Paralogism  der  Suhstan/ialitit. 
Paralog'ism  der  SinipiiziUtt. 
Paralogüim  der  Personalität. 
Punlogiam  der  Ideelittt. 
Betnehtnng  Aber  die  Somme  der 

reinen  Se^lenlelue  snfolge  dieser 

Paralogismen. 

14.  Kapitel:  Die  Antinomie  der 
reinen  Vernunft. 

Systeme  der  kosmologischeu  Ideeu. 
Antithetik  der  reinen  Vemonft. 
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der  reinen  Vernunft  erster  Wider- 
streit der  transscendentalen  Ideen. 
Zweiter  Widentr«it 
Dritter  Widentrait 
Vierter  Widenrtieit 

Dritter  Abeehnitt:  V<m  dem  in* 
terene  der  Vernunft  bei  dieeem 
ihrem  Widerstreit. 

Vierter  Abschnitt-  Von  den 
transscendentalen  Aufguheii  inso- 
fern sie  schlechterdings  aufgelöst 
werden  kOnnen. 

Fünfter  Abschnitt:  Skeptische 
Vorstdlnng  der  koemologiNlien 
Atgen. 

Sechster  Abschnitt:  Der  trans- 
Menden tale  IdealismiiealsSebiaasel 
ZBT  Auflösung:. 

Siebenter  Abschnitt:  Kriti&che 
IiHteeheidung  des  kosmologischen 
Streite  der  Venumft  mit  sich  aeHist 

Achter  Abschnitt:  Regulatives 
Prinzip  der  reinen  Vemnnft  in  An- 
eebung  der  kosmologischen  Ideen. 

Neunter  Abschnitt:   Von  dem 

empirischen  Gebrauch  des  re^- 
lativen  Prinzips  der  Veruuuft  in 
Ansehung  aller  kosmologischen 
Ideen. 

I.  AnflOrang  der  koemologieehen 
Idee  von  der  Totilitit  der 
ZuBMnmMuetiong  der  Er- 
scheinung von  einnn  Weit- 

ganzen. 

IL  Auflösung  der  kosmologischen 
Idee  von  der  Totalität  der 
Tcüm^  eines  gegebenen 
Oenzen  in  der  Ansduranng. 

Schlussanmerkung  zur  Auf- 
lösung- der  mathematisch -trans- 
scendentalen, u.Voreri  i;erung 
zur  AuQösung  der  dyuamisch- 
tnmsscendentalen  Ideen, 
m.  Anfl&snng  der  keemologiseben 
Ideen  von  der  Totalität  dear 
Ableitung  der  Weltbegeben- 
heiten «na  ihren  Urwehen. 


Krst«  Antiii'iinie. 
Zweite  Antinomie. 
Dritte  Antinomie. 
Vierte  Antinomie. 

Von  dein  Interesse  der  Vemonft 
bei  ihrem  Widerstreit. 

Von  den  transsremdentelen  Aof- 
gaben  der  reinen  Vemnnft,  in- 
sofern sie  schlechterdings  auf- 
gelöst werden  kOnnen. 

Skeptisebe  Vorstellung  der  kosmo- 
logischen IVsgNL 

Der  transscendentale  Ideahsmus 
als  Schlttssel  zur  Auflösung. 

Kritische  Entscheidung  des  kos- 
mologischen  Streits  der  Vernunft 
mitjsich  selbst. 

Regulatives  Prinsip  der  reinen 
Vernunft  in  Ansehung  der  kos- 
mologischen Ideen. 


15.  Kapitel:  Von  dem  empiri- 
schen Gebranob  des  regula- 
tiven Prinsips  in  Ansehung 
allerkosmologisebenldeen. 

Auflösung  der  kosmologischen  Idee 
von  der  Totalität  der  Zusammen- 
setuung. 

Auflösung  der  Idee  von  der  Totalität 
der  Teilung. 

Schlussanmerknng  sur  Aufifisung 
der  mathematisch-transscenden- 

talen  und  Vorerinnerung  zur 
Aufl<\suf>ß'  der  dynamiscb-trans- 
scendenUieu  Ideen. 

Auflösung  der  Ideen  von  der 

Totalitat  der  Ableitung  der 
Weltbegebenheiten  aus  iliren 
Ursachen. 
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Mttgliehkait  der  KauaUtftt 
dnieh  IVeihflit,  in  Veniaigtiiig 

mit  dem  allgemeinen  GoNtro 
der  Naturnotwendigkeit. 

Erläutern ng:  der  kosmolof;- 
ischen  idee  einer  Freiheit  in 
Verbindung  mit  der  alige- 
mein^n  Natomotwendis^t. 
IV.  AiilllJimig  der  komnologiachen 
Idee  von  der  Totalität  der  Ab* 
h&ngigkeit  der  Ersclieinungen, 
ihrem  Dasfin  nnch  überhaupt. 
Schlnssanmerkung  zur  ganzen  Anti* 

nomie  der  reinen  Vernunft. 
Drittes  Hanptstflek:  Das  Ideal 

der  tdnen  Vemanft 
Erster  Abschnitt:  Von d«n Ideal 

überhaupt. 
Zweiter    Absciimtt:    Von  dem 

tran^ceudentalen  IdeaL 
Dritter  Abschnitt:  Von  den  Be- 
weiegrOnden  der  tpehnlativeii  Ver- 
nunft anf  daa  Dasein  dnes  hOeh- 
sten  Wesens  zu  schliessen. 
Vierter  Abschnitt:  Von  der  Un- 
möglichkeit  eines  untologischen 
Beweises  vom  Dasein  Gottes. 
Fttnfter  Absehnitt:  Unmöglich* 
keit  eines  kosmdogiseben  Be- 
weises. 

Entdeckung  und  Erklärung  des 
dialektischen  Scheins  in  allen 
transsceudentaleii  Beweisen  vom 
Dasein  eines  notwendigen  Wesens. 

Sechster  Absehnitt:  UamQi^ch« 
keit  eines  phjsikotheologischen 
Beweises. 

Siebenter  Abschnitt:  Kritik  aller 
Theologie  aus  F;peka]atiTen  Prin- 
zipien der  A  (  riitinft. 

Anhang  zur  traiu>ceudentalen  Dialek- 
tik. Von  dem  regolstiyen  Ge- 
brsneh  der  Ideen  der  reinen  Ver- 
nunft. 

Von  der  Endab«?irht  der  natürlichen 
Dialektik  der  menschlichen  Ver- 
nunft. 

II.  Traussceudentale  Methodenlehre. 


MflgBcbkait  der  Kansalitit  dncfc 
Freiheit  in  Vereinigung  mit  dem 
allgemeinen  Gesetse  der  Natur- 
notwendigkeit. 

Bilftatemng  der  ko.«^moI<)giaelieb 
Idee  einer  Freiheit  in  Ver- 
bindung mit  der  allgemeinen 

Naturnotwendigkeit. 

Auflösung  der  kosraologischen  Idee 
von  der  Totalität  der  Abhängig- 
keit der  Erscheinungen  ihrem 
Dasein  nach  flberhanpt. 

Schiu.ssanmerkuüg  zur  ganzen  Anti- 
nomie der  reinen  Vernunft. 

16.  Kapitel:   Das   Ideal  der 
reinen  Vernunft. 

Von  dem  Ideal  flbeihanpt. 

Von  dem  transseendentalen  IdeaL 

Von  den  Bewei?>gründen  der  speku- 
Uttiven  Vemimit  auf  das  Dasein 
eines  höchsten  Wesens  an 
sohliessen. 

Von  der  Unmöglichkeit  eines  koa- 
mdogisehen  Beweisee. 

Entdeckung  und  BrkÜrung  des 
dialektisehen  Scheins  in  allen 
transseendentalen  Beweisen  Ton 
Dasein  eines  notwendigen 
Wesens. 

Von  der  Unmöglichkeit  eines  pliy- 
sikotheoh^gischen  Beweises. 

Kritik  aller  Theologie  aus  speku- 
lativen Frinaipien  der  Vemnnft 

17.  Kapitel:  Anhang  tut  trans- 
seendentalen Dialektik. 

Von  dem  regulativer)  frebrauch  der 
Ideen  der  reinen  Vernunft. 

Von  der  Endabsicht  der  naiürln  h»  n 
Dialektik  der  menschlichen  Ver- 
nunft. 

Transsceudeutale  Methodeuieiire. 
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Erstea  Hauptstttek:  Ote'ÜinipUa 

der  reinen  Vernunft. 

Erster  Abschnitt:  Die  Disziplin 
der  reinen  Vernunft  im  dogoiat- 
iscben  Gebrauch. 

Zweiter  Absebnitt:  DielNflsipliii 
der  reineii  Veniiuift  in  Aniehiiiig 
ihree  polemischen  Gebrauchs. 
Von  der  T^nm(^K'''*''hi^eit'  einer 
skeptischen  Befnedigimg  der  mit 
sich  selbst  TemneinigteQ  reinen 
Vernunft, 

Dritter  Absclinitt:  Die  Duapün 
der  zeiaen  Vemunft  in  Antehong 
der  Hypothesen. 

Vierter  Abschnitt:  Die  Disziplin 
der  reinen  Vernunft  in  Ansehung 
Ihrer  Beweise. 

Zweitee  Heuptstttek:  Der  Kanon 
der  reinen  Vernunft 

B  reter  Abschnitt :  Von  dem  letzten 
Zwecke  des  reinen  OelnmiQhs 
nnserer  Vernunft. 

Zweiter  Abschnitt:  Von  dem 
Ideal  des  hociust^u  Gnta. 

Dritter  Abiebnitt:  Tom  Meinen, 
Wlsaen,  Glauben. 

Drittes  Hauptätück:  Die  Archi- 
tektonik der  reinen  Vernunft. 

Viertes  Hanptstück:  Die  Ge- 
schichte der  reinen  Vernunft. 


18.  Kapitel:  Die  Disaiplin  der 

rein en  Vernunft. 
Einteilung  der  transscendeutalen 

Methodenlehre. 
Wert  der  Disziplin   der  reinen 

Venmnft. 
Die  DisBiplin  im  dogmatiaehMi 

Gebrauch. 
Die  Disziplin   in  Ansehung  des 

polemischen  Gebrauchs. 
Uumdgiichkeit  einer  skeptischen 

Befnedigung  der  mit  sich  selbst 

▼eruneinigten  reinen  Vernunft. 
Die  DissipJin  in  Ansehung  der 

Hypothesen. 
Die  Disziplin  in  Ansehung  ihrer 

Beweise. 

19.  Kapitel:  Der  Kanon  der 
reinen  Vernunft. 

Von  dem  letzten  Zwecke  des 
reinen  Gebisaehe  unserer  Ver- 
nunft. 

Von  dem  Ideal  des  höchsten  Gut«. 
Vom  Meinen,  Wissen  und  Glauben. 

aa  Kapitel!  Die  Architektonik 
der  reinen  Vernunft 

81.  Kapitel:  Die  Geschichte  der 
reinen  Vernunft. 


Unzulänglichkeit  des  tierlachscheu  Gesetzes. 

Die  hier  entwickelten,  aus  unserem  psychischen  Aiiffassiings- 
vermögen  sich  ergebenden  stilistischen  Erfordernisse  einer  Dispo- 
ation  aind  von  den  bisherigen  Theorien  nicht  beachtet»  geschweige 
denn  begründet  worden. 

Wire  das  Gesetz  der  drei  Stuta  giUtig  nur  im  Bereich  der 
Betonungsontersehiede  und  der  DeklamatioD,  wie  Qeriacfa  meinte, 
so  wSie  Terstftndlich,  dass  dieses  Gesetz  die  geqprodiene  Periode 
beherncht  (wie  das  tatsSchlicli  ireitich  in  anderem  Sinn  als  Geriach 
dachte  Ton  Wandt  daigelegt  Ist),  m»  aber  würde  sieb  darans  er- 
geben, dass  es  anch  in  der  Disposition  und  den  Inhaltsferseieb- 
nissen  zur  Geltung  kommt.  Die  Geburt  der  Disposition  ans  dem 
Geiste  der  Deklamation  wIre  unfehlbar  eine  F^lgebnrt  —  Und 
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anl  der  anderen  Seite  versaget  auch  hier  wieder  die  logische  Be- 
trachtongsweise  YollkommeD.    Die  Kantische  Originaldisposition 

znr  Kr.  d.  r.  V.  leistet,  den  logischen  Verhältnissen  und  Beziehungen 
in  jeder  Weise  völlig  ütuiige,  und  Liuizdem,  ja  zum  Teil  gerade 
dadurch  ist  sie  unserem  psychologischen  Auiiassuugs vermögen 
schwer  zugänglich. 

So  zeigt  auch  hier  der  völkerpsychologische  Ausgangspunkt 
den  einzig  gangbaren  Weg  an.  Von  ihm  aus  haheu  wir  den 
sicheren  Massstab  für  die  Beurteilung  des  kautischen  Stils,  in- 
sonderheit des  Kantischen  Satzbaues  g-ewonnen,  haben  wir  soweit 
als  uioglich  die  komplizierte  Wirkung  dpr  Kantischen  Perioden 
analysiert,  bei  denen  nach  einem  Wort  Lehmanns,  das  freilich  nicht 
gerade  auf  Kaut  gemünzt  ist,  das  wir  uns  aber  nicht  vpisaeen 
können,  hier  wiederzugeben,  „jeder  Satz  immer  seinen  suburdinierten 
Satz  wie  am  Schlepptau  mit  sich  zieht,  und  der  Hauptsatz,  wenn 
er  auch  alle  8egel  beisetzt,  doch  nur  mit  Mühe  seinen,  wohl  gar 
noch  von  der  Sonne  abgewandten»  Kometenschwanz  hinter  sich 
herzieht". 1) 

Diese  Besonderheiten  und  Schrecknisse  des  Kantischen  Stils 
konnten  wir  nur  beurteilen  an  der  Hand  eines  Gesetzes,  das  not- 
wendig auf  allgemeiner  fiasis  zu  gründen  war,  auf  die  völkei^ 
psychologischen  Tatsachen  der  allgemeinen  Sprachentwickeinng, 
und  dem  wir  zur  historischen  Orientierung  und  Sichening  die 
ilteren  Ldsnngsremicbe  yoransznschicken  hatten. 

Hanptfaktoren  des  Gesetzes. 

Zwei  ineinandergreifende  Hauptfaktoren  machten  das  Wesen 
unseres  Gesetzes  ans,  die  völkerpsycholi^gischen  fiedentnngen  and 
die  allgemeinen  psychischen  Bedingungen  der  Satzrerbindnngen; 
die  ersten  bilden  die  Taiiablen,  die  zweiten  die  konstanten  Faktoren. 
Von  beiden  haben  wir  die  Haaptmomente  in  Erwftgnng  gezogen, 
bei  den  ersten  waren  es  zugleich  die  relativ  konstanteren,  d.  i  in 
vielen  Sprachen  in  gleicher  Weise  wiederkehrenden  Momente, 
neben  denen  wir  uns  aber  hnmer  eine  Menge  Einzeleinfitae 
wirksam  zu  denken  haben,  die  in  den  verschiedenen  Sprechen  und 
Sprachstnfsn  mannigfach  wechseln  können.  Ein  Beispiel  hierfür 
lieffert  die  c*est-que  Umschreibung»  die  whr  schon  im  3.  Ei^itel 
besprochen  haben;  ein  weiteres  Beispiel,  das  eben&Us  auch  fiir 
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die  Beurteilung  des  Kantischen  Stils  yod  Bedentung^  ist,  bildet  die 
Beschränkang  der  deutscheD  Demonstrativ-  und  Relativpronomina 
auf  eine  einzige  Pluralform,  während  in  anderen  Sprachen  z.  B.  in 
der  griechischen  oder  lateinischen,  auch  im  Plnral  für  die  ver- 
schiedenen Geschlechter  renchiedene  Formen  ausgebildet  sind. 
Für  die  Zurückbeziehung  solcher  eingeschlechtiger  PltinüpronomlnH 
eri^reben  sich  leicht  stilistische  Schwierigkeiten,  namentlicli  bei 
DemonstratiTen,  wenn  das  Beziehungswort  nicht  anmittelbar  vor- 
angeht und  mehrere  PlandsubstautiTa  vorhanden  sind,  und  bei 
Relatiyen,  die  auf  snsammengesetzte  «ttribntiTe  Ansdrücke  sich 
bedehen  wie  in  den  SehBlbeispiel  „die  Kugeln  der  Feinde,  die 
ftber  ihn  hJnwegpfiffen".  Dieee  Beschranknng  der  Ploralfonnen 
anf  eine  einsige  Form,  während  der  Singular  für  alle  Oesclilechter 
ausgebildet  ist,  werden  wir  non  in  ihrer  yftlkerpsychologischen 
Bedentiing  daran!  zorfickfähren  müssen,  dass  in  der  geschichtlichen 
EntwickehiDg  dem  Einzelgegenstand  ein  nrsprnngUch-giOsseres 
Interesse  angewendet  war»^)  und  so  sehen  wü*  noch  in  solchen 
stüisCischen  EinaelheiteB  die  Nachwirkung  TDlkerpsychologischer 
Erlebnisse. 

Die  Nnt\s ciulifi-keit  der  stilistischen  Beachtung  solcher  be- 
sonderen Momente  macht  uns  ein  Wort  Spencers  voll  verständlich, 
der  einmal  in  seiner  Autobiographie  bekennt:  Man  muss  staunen, 
wie  schwer  es  ist,  eine  beträchtliche  Zahl  von  Perioden  so  auf- 
einander folgen  zu  lassen,  dass  sie  in  keiner  Hinsicht  beanstandet 
werden  kOnnen.^  £s  wird  schon  darum  schwer  sein,  weil  jene 
besonderen  völkerpsychologischen  Bedentangen  in  dem  indiyidueUeu 
Bewnsstsein  meist  verblasst  sind. 

Immer  aber,  aei  es  bewusst  oder  unbewusst,  sei  es  au- 
gelernt  oder  angeboren  —  welche  Forderuno^  wie  in  aller  Kunst 
auch  in  der  Stilistik  ihr  gutes  Kecht  hat  und  hier  vielleicht  am 
besten  als  ein  tiiueingeborensein  in  die  Bestimmungen  der  vai  iableu 
völkerpsychologischen  Bedeutungen  in  der  besonderen  Sprach- 
gemeinschaft zu  formulieren  ist  —  immer  werden  die  psychologischen 
Bedingungen  des  vSatzbaues  beachtet  luid  befolgt,  werden  müssen, 
werden  t'bertrrniiii^^cn  als  solche  empfunden  werden.  —  Aber, 
wendet  mm  em  die  Anakoiuthel 


')  Wundt:  Völkerpsychologie.  Die  Sprache.  2.  Bd.  S.  68. 
*)  Spencer:  Aatobiographie,  Denttch  ▼on  Stein.  S»  939. 
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Die  Anakolothe. 

In  der  Tat  erbüokt  >fauthner  in  den  Anakoluthen  einen 
I^pweis  für  die  ^Oleich^ülligfkeit"  der  Syntax.  „Es  ist  bpzeichn«^nd, 
sagt  er,')  dass  einer  der  einfliissreichsten  Redner,  die  je  sel'  l't 
haben,  dass  Bismarck  im  Sinne  der  Grammatiker  ein  schlechter 
Redner  war,  dass  er  geradezu  oft  die  Regeln  der  Syntax  umwarf, 
weil  sein  Nachsatz  einfach  sprachlich  zum  Vordersatz  nicht  passte. 
Ganz  köstlich  ist  es  übrigens,  dass  die  Grammatik  diese  Unver- 
biüdlichkeit  der  Syntax  für  die  besten  Geister  längst  bemerkt  hat." 
Dazu  mass  bemerkt  werden,  das  Anakoluth  ist  zwar  ein  Hinaus- 
fallen  ans  dem  Rahmen  der  ,,reioen  Grammatik aber  ein  solche« 
ist  noch  kein  Hinausfallen  ans  dem  ?ölkerpsychoIogischen  Grundr 
gesetz  der  Periode.  Viebnehr,  wenn  beim  Weiteibaa  emes  SatM 
die  Funktionen  der  yQlkerpsychologjschen  Bedeutungen  nicht  mehr 
mit  den  allgemeinen  psychischen  Bedinipingen  im  Einklang  stSaden, 
so  wbd  das  Gesetz  eben  durch  ein  Anakolnth  am  besfem  bewahrt 
So  wirken  auch  die  AnakoInÜie  Kants  wohlthnend  im  Veiglfliclie 
zu  seinen  zu  Ende  geföhrteoi  rein  grammatikalisch  richtig  aus- 
gebauten, aber  psychologisch-  nnznlSssigen  SatxungetämeiL  Und 
auch  da,  wo  soldie  Notlage  nicht  voilie^  verletzen  die  Anakolnthe 
weder  die  völkerpsycbologischen  Bedeutungen  noch  such  die  all- 
gemeinen psychisdien  Bedingungen;  und  daneben  fallen  gelegeutr 
liehe  Unregelmässigkeiten  in  den  besonderen  logischen  Begieitr 
Torstellungen  kaum  ms  Gewicht,  die  etwa  durch  gontaminatMWi  in 
der  Seele  des  Sprechenden  oder  Schreibenden  erzeugt,  häufig  wohl 
schon  durch  Assimilation  in  der  Seele  des  Äufiiehmenden  aus- 
geglichen werdm. 

Solange  man  in  der  Syntax  lediglich  logische  Normen  sncht, 
konnte  man  sie  freilich  für  die  lebendige  psychologische  Wirkung 
des  Stils  „gleichfirültig*'  und  ,.uu verbindlich  •  fiudefi.  Wenn  man 
aber  die  völkerpsychologischen  (ti  uiidlafr»?"  der  8yuiax  beachtet» 
wird  man  hik  Ii  deren  allgemeine  Verbindlichkeit  anerkemieu  müsseu 
und  auch  da  vui aussetzen,  wo  etwa  das  Geheimnis  eiuei  mdividuell- 
besonderen  Wirkung  uns  nicht  erschlossen  ist.  Die  Stilistik  als 
Wissenschaft  wird  die  Stilistik  als  Kunst  nie  ersetzen. 

1)  Fr.  ICanthaer:  Beitilge  stt  einer  Kritik  der  Spncha  €8,  JH.  Bd. 
8.  18B. 
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6.  Kapitel. 

Ober  die  EnWehungsbedingiingeii  des  Kantisehen  Stils. 

Über  die  Mögliehkeit  einer  iadividnollen 

Stilistik. 

Manches  epigrammatische  Wort  sch^t  seinen  eigrentümlichen 
Bds  nnd  sdnen  allgemeioen  Beifall  dem  ümstand  zn  verdanken, 
dass  es  einem  Gedaukeu  Ausdruck  giebt,  der  theoretisch  ebenso 
leicht  einzusehen  und  praktisch  ebenso  schwer  zu  verwirklichen 
ist.  Niemand  noch  hat  ^egcu  Buffou's  alte  Wahtheil.  ^Lc  style 
c'est  rhomme  meme''  Widerspruch  erhoben,  aber  g:e waltige 
vSchwierigkeiten  türmen  sich  auf,  wenn  mau  dieses  Wort  einer 
konkreten  Erscheinung  ^etrenüber  in  die  Tat  umsetzen  will.  Eine 
Wissenschaft,  die  die  (  harakterzüge  eines  Schriftstellers  in  oder 
gar  aus  seinem  Stil  erkennen  wollte,  —  man  braucht  den  Uedanken 
nur  auszusprechen,  um  unsere  Unzulangliclik«  it  zu  solcher  Aufgabe 
aufs  deutlichste  gewahr  zu  werden.  Es  handelt  sich  ja  dann  nicht 
um  eine  hi8toris(  li-philologische  Bericht  Erstattung,  erweitert  viel- 
leicht durch  vergleichende  Beobachtungen,  diese  Kenntnis  des 
Tatbestandes  wird  vorausgesetzt  und  deren  psychold^isrlie  Be- 
gründung verlauft.  Wenn  uun  schon  eine  allircnn  lue  Physiof^nomik 
der  Völker  aus  ihren  »Spr-achen,  wie  sie  Bacou,  Leibniz,  Herder 
als  erstrebenswertes  Ziel  bezeichnet  haben,  und  wie  sie  neuerdings 
—  unter  Ablehnung  der  allzu  zuversichtlichen  Bestrebungen  Fink's  — 
von  P.  Barth  für  möglich  erklärt  worden  ist,^)  wenn  schon  ein 
solcher  Versuch  —  wie  eben  etwa  der  Barths,  nach  dem  sich  der 
individualisierende  Geist  des  germanischen  Volkscharakters  in  der 
in  weitem  Masse  freien  Wortstellung  ausspricht  —  nur  mit  grosser 
Vorsicht  unternommen  werden  kann,  so  scheint  eine  Physiognomik 
des  IndiTidanms  aus  seiner  Sprache,  aus  seinem  besonderen  Stil 
Tor  UBÜberwindiiche  Schwierigkeiten  gestellt  zu  sein.  Und  wir 
verstehen  Wackernagel,  der  für  die  Stilistik  die  „subjektive  Seite** 
des  Stils  —  bedingt  durch  die  geistige  Eigentümlidikeit  des  Dar- 
stellenden —  für  unzngftDglich  hielt,  und  ihr  nur  die  „objektive 
Seite**  —  bedingt  durch  Inhalt  und  Zweck  des  Dargestellten  — 
zur  Erlorachong  fiberwiesen  wissen  wollte.^) 


Paul  Barth:  Zur  Psycholo^'ie  der  gebundenen  nnd  der  freien 
WorfjrtHlnng.  Philos.  Stud.  Bd.  19.  S.  47148.  (Fest-«:chrift  fflr  Wandt.)  1902. 
*)  Wackernagel:  Poetik,  fthetorik  und  Stilistik.  S.  412,  417. 
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Extreme:  Boffon-Wackernaj^el. 
Einnahme  dnes  mittleren  Standpunktes. 

Und  doch  zwischen  Jener  Fordernng  nach  einer  stilistischen 
Physiognomik  des  Individnums,  wie  sie  Bnffons  Wort  theoretisch 
ausspricht»  and  diesem  ginziichen  Verzicht  Wackemagels  glanben 
wir  ein  Gebiet  abstecken  za  sollen,  innerhalb  dessen  eme  wissen- 
schaftliche Betrachtung  der  Uisachen  des  indiTidueUea  Stils  mit 
unseren  Mitteln  möglich  erscheint.  Schon  Steinthal  hat  in  seinem 
Aufsatz  über  den  Begriff  der  Völkerpsychologie^)  auf  dieses  Gebiet 
hingewiesen,  indem  er  drei  Zweige  der  Psychologie  unterscheidet 
I.  Die  allgemeine  Psychologie,  als  die  Lehre  vom  Uechanismus 
der  Darstellangen,  Gefühle  und  Triebe  (also  das  Arbeitsgebiet  der 
experimentellen  Psychologie).  II.  Die  Völkerpsychologie,  als  die 
Lehre  vom  geistigen  Zusammenleben,  endlich  lU.  Die  indivi- 
duelle Psychologie,  als  die  Lehre  vom  länzelgeiste.  Diese, 
sagt  er,  bat  nur  Raum  in  der  Betrachtung  des  historischen  Geistes 
innerhalb  der  Kultur,  wie  denn  ihre  Auwendung  in  Biographien 
zu  erfolgen  habe.  Zum  Teil  würde  sie  in  I.  und  II.  mit  iubegriffen 
werden  können,  insoferu  sie  synthetisch  ist.  Diese  Festsetzungen 
werden  im  wesentlichen  auch  für  die  individuelle  Psychologie  der 
Sprache,  bezügrlich  des  Stils,  geUcü.  —  Zunächst  werden  wir  eine 
Kritik  der  Gegeuiiberstelluno:  der  subjektiven  und  objektiven  Seite 
des  Stils  vornehmen  mus8Lii.  Weder  ist  ja  die  objektive  Seite 
lediglich  oder  auch  nur  hauptsädiiich  bediugt  durch  Inhalt  und 
Zweck  des  Dargestellten,  sondern  zunächst  und  vor  allem  durch 
die  allgeineincu  (Jesetze  der  sprachlich-stilistischen  Äusserung, 
noch  iül  die  geistige  Eigentümlichkeit,  die  die  siiiijeklive  Seite 
bedingt,  losgrelöst  von  diesen  sprachlichen  Bedingungen.  Eben 
dieses  beidemal  vorhandene  jEfleiche  Moment  bildet  aber  das  erste 
Ziel  der  stilistischen  Untersuchung:.  Es  fragt  mcIi,  warum  es  das 
eine  Mal  erreicht  werden  kanu,  das  aiider-e  xMal  nicht  erreichbar 
sein  soll.  In  einein  gewissen  Sinne  werden  wir  jene  Gegenüber- 
stellung aufrecht  fi-halten  kdnnen  und  müssen,  indem  wir  von 
einer  objektiven  ^^tl[lM'tIachtung  da  reden,  wo  wir  die  Wirkung 
der  stilistisclien  Kigeniicileu  auf  uns,  ohne  Berücksichtigung  ihrer 
iudividuelleu  Entstehung  zu  erkennen  und  auf  allgemeine  Gesetze 
zurückzuführen  versuchen,  und  imii  ni  * me  in  gewissem  Sinn  sub- 
jektive Eröiteruug  da  stattfüidut,  wo  wir  den  individuelleu  Ur- 


1)  Zeitttchhft  für  Y5ikerp0yd)ologie.  Bd.  17.  S.  848. 
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Sachen  Marli ziigeheu  haben.  .Jener  Aufgabe  nun  haben  wir  im 
vorautsi<egaugtnen  Kapitel  gerecht  zu  werden  gesucht,  vor  dieser 
stehen  wir  jetzt.  Klar  ^efasst,  bezipht  sich  also  der  in  Rede 
stehende  Unterschied  auf  die  allerdings  wissentlich  verschiedenen 
psychologischen  Bedingungen,  unter  denen  einerseits  die  passive 
stilistische  Receptiou  oder  Reproduktion  des  (leniessenden  oder 
der  Gemeinschaft  der  Geniessenden,  und  andererseits  die  aktive 
stilistische  Produktion  steht.  In  ähnlicher  Weise  unterscheidet 
0.  Dittnch*)  für  die  syntaktischen  Probleme  des  einfachen  Satz- 
baues zwischen  der  Syntax  des  Hörenden  und  der  des  .Sprechenden. 
Da  nun  aber  augenscheinlich  sowohl  die  Einflüsse  der  individuellen 
Bewusstseinsentwickelung,  wie  die  der  allgemeinen  geschichtlichen 
und  sprachgescliichtlichen  Bedingungen  in  die  stilistische  Produktion 
relativ  weit  wirksamer  eingreifen  als  bei  deren  Aufnahme  durch 
die  Lektüre,  so  wecden  die  beidemal  vorhandenen  allgemeinen 
psychischen  Bedingungen  weit  schwerer  als  im  zweiten  Fall  im 
ersten  festzustellen  sein,  da  sie  dort  aus  der  K<»nplexion  mit 
Jenen  besonderen  und  individuellen  Einflüssen  herauszulösen  sind. 

Wir  Verden  gleichwohl,  eingedenk  der  Komplexität  der 
Bedingungen,  zwei  Ziele  aufteilen  dürfen.  Die  Feststellung 
geschichtlicher  Einflüsse  ist  das  eine,  das  auch  seinerseits  die 
philologisch-historische  Interpretation  als  jederzeit  unerlässlichoi 
Bestandteil  stilistischer  Untersiiehiing  kennzeichiiet  Wir  werden 
in  unserem  speaellen  Falle  darauf  unter  Zusammenfsasiing  unserer 
in  den  ersten  Kapiteln  hesproehenen  Einzeleigebnisse  in  einigen 
Punkten  unten  zurückkommen.  Dana  aber  bleibt  noch  als  ein 
weiteres  Ziel  das:  hi  den  indiridnellen  stilistischen  Eigentümlich- 
kdten  wenn  möglich  die  Wirkungen  allgemeiner  psychischer  Be- 
dingungen nachzuweisen.  Wir  machen  einen  Verstteh,  m  Bmtg 
auf  unser  Material  in  dieeer  bisher  nodi  ganz  unbearbeiteten 
Bichtung  TorzudriDgen  durch  die  auf  den  ersten  Blick  TidUeicht 
seltsam  erscheinende  Anwendung  der  Statistik  auf  die  Stilistik. 

AuHindung  von  Hänfnngastellen. 
Hftnfnngen  yom  Satzbildungseigenhmten. 

Bei  näherer  Betrachtung  Iftsst  uns  die  tabellarische  Übersicht 

des  Kapitel  1  eine  sehr  bemerkenswerte  Tatsache  gewahr  werden, 

die  wir  bisher  uubesprochen  gelassen  haben.  Unser  Beobachtungs- 

Ü.  Dittrich:  Die  sprachwissenschaftliche  Definition  der  Beghfte 
„Sftta"  und  „Syntax-.  Phüos.  Stud.  Bd.  19.  S.  93  f. 
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niatfrial  giebt  uns  durch  die  gran/e  Kr.  d.  r.  V.  hindurch  einen 
geuauen  Überblick  über  die  Seiten,  auf  denen  die  einzelnen  Satz- 
bildnnpfseigenheiten  vorkommen.  Sehen  wir  nun  eine  Gruppe 
solcher  Zahlen  durch,  so  treffen  wir  wiederholt  auf  in  die  Augen 
faUende  Häuf ungs.st eilen.  Das  will  sagen:  Eine  bestimmte 
Fehlerart  ist  oft  seitenlang  nicht  vertreten,  und  tritt  dann  wiedci- 
holt  nacheinander  und  nicht  selten  auf  (h  rsf  Um  u  Seite  nu  limials 
auf.  Besonders  deutlich  tritt  die  Ersi  Icinung  zu  Tage  bei  den 
streng  spezifisch  charakterisierten  Koiistruktionsarten,  also  nicht 
so  sehr  (obwohl  auch  hier  beobachtbar)  bei  den  Ineinander- 
schachtelungen von  Nebensätzen  sehlechthin,  als  z.  B.  bei  '\fu 
Ineinanderschaehtelungen  von  lauter  Relativsätzen,  und  bei  be- 
stimmten Periphrasenarten,  wie  der  c'est-que  Periphrase. 

Bei  der  Gruppe  „2  von  einander  abhängige  Relativsätze" 
finden  wir  besonders  auffällige  U&ofangsstellen.  zwischen  denen 
Seiten  mit  geringerem  Vorkommen  oder  gMnzlichein  Ausfall  stehen, 
auf  den  Seiten:  16—17;  dann  67—68;  100—102  (auf  101  und 
102  je  3  mal);  121—122;  dann  sehr  bemerklich  212—215  (212 
3  mal,  213  4  mal.  214  und  215  je  2  mal);  262  (4  mal);  280  bis 
2R1;  286—288;  339  -H40;  459—461  (6  mal);  660— Ö63  (7  mal); 
5HÖ— 567;  578—581.  Bei  der  Gruppe  „3  von  einander  abhängige 
Relativsätze''  bUden  HänfmigsstelleD:  S.  71  (3  mal);  124—125; 
344—346;  466^468. 

2  Ton  eiiiaoder  abhängige  Dass-Sätze  finden  wir  je  2  mal 
auf  8.  851;  484;  488-~489;  ferner  anf  Seite  469  1  mal  2  Daas- 
Sitze  nnd  1  mal  4  Dasa^fttae. 

Die  c'esHne  Peripbraae  häuft  sieh  S.  41;  49;  67;  162—163; 
186—187;  211—213;  277-278;  316;  435-436;  445—446; 
462—463;  495—496;  523;  611. 

Auch  andere  SatZTerbindungsarten  treffen  wir  mitnnter  in 
unmittelbarer  Wiederholung,  ao:  aondem-aondem  auf  Seite  204; 
543;  indem-mdem  Seite  594;  also-also  Seite  185—186  u.  a. 

Haben  wir  hier  in  allen  diesen  Fällen  die  Wiederkehr  der 
genau  gleichen  Eonstruktionsart  ganz  unzweifelhaft  vor  una  liegen, 
80  können  wir  dieaelbe  Beobaehtnng  auch  noch  bei  den  Inein- 
andenchachtelungen  der  Nebensätze  schlechtfam  beobachten. 

Die  Gruppe  ,3  von  einander  abhängige  Nebenafttae"  hAuft 
sich  besondeis  auf  den  Seiten:  8  (5  mal);  12;  20—22;  38;  113; 
119  (4  mal);  158;  187—188;  260-261;  263  ;  273—274;  285; 
296  (4  mal);  350  (4  mal);  365;  382;  392  (4  mal);  (398  (3  mal  in 
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einer  Periode));  469;  486;  516  (4  mal);  585  (4  mal  io  einer 
Periode);  640. 

Auch  bei  „4  von  einander  abhängigen  Nebensätzen"  finden 
sich  Häufungen,  die  liier  wieder  z.  T.  innerhalb  einer  Periode 
liegen.  Aber  aucli  sonst  sind,  zumHl  wenn  man  die  Umgebung 
jedesrna!  näher  berücksichtigt,  gewishe  Kegionen  durcli  bnutigeres 
Vorkommen  vor  andt  i  ii  ausgezeichnet.  So  z.  B.  die  Seiten  von 
164 — 193,  während  von  117 — 164  gar  kein  Vorkomuien  ver/.eichnet 
<?teht.  250  s'eht  leer  aus,  251—259  h'wo^t  4  Kalle,  u.  s.  f. 

Besondere  Häufuii^sstellt n  sind  bei  der  ebeugeuanuten  Gruppe 
Z.  B.  Seite  fiM  (4  mal)  und  6eite  887. 

Aiu'h  für  die  „zweideutige  vStellung  der  Nebensätze"  scheinea 
eiüige  Seiten  besondere  Neigung  zu  haben,  z.  B.  185—187. 

Richten  wir  nun  noch  einmal  unser  besonderes  Angennierk 
auf  die  Umgebungen  der  Häufungsstellen.  Betrachten  wir  zu  dem 
Ende  noch  einmal  die  RelattTsatzkonstruktionen,  indem  wir  jetzt 
mit  der  Gruppe  „2  von  einander  abhängige  Relativsätze zugleich 
auch  die  komplizierteren  Gruppen  (3  bez.  4  ineinandergeschachtelte 
Relativsätze)  Tereinigen.  Verfolgen  wir  das  Vorkommen  7on  zehn 
zu  zehn  Seiten,  so  erhalten  wir  das  folgende  Schema. 


Seite 


Anzahl 


Seite 


An^-ah* 


1—  10 
11—  20 
21—  30 
31—  40 
41—  50 
öl—  60 
dl—  70 
71—  80 
81—  90 
91—100 
101—110 
111-120 
121-130 
131—140 
141—150 

161—160 
161—170 

171— ibü 


2 
9 
3 
6 
2 
1 
5 
6 
1 
5 
11 
3 
7 
1 
6 
6 
4 
4 


181-190 
191—200 
201—210 
211—220 
221-230 
231—240 
241—250 
251—260 
261—270 
271—280 
281—290 
291—300 
301—310 
311—320 
321—330 
331—340 
341—360 
351—360 


4 
3 
3 

11 
2 
5 
4 
4 
8 
8 

10 
4 
2 
4 
3 
8 
3 
1 
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Sdte 


Anzahl 


Seite 


Anzahl 


361-370 
371—380 
381-390 
391-400 
401—410 
411—420 
421—430 
431—440 
441—450 
451-460 
461—470 
471—480 
481— lyo 
491—500 


l 
3 
1 
3 
1 
2 
3 
3 
4 
8 
4 
2 
1 
3 


501—510 
511—520 
521—530 
531-540 
541-1550 
551—560 
561-570 
571—580 
581—590 
591—^ 
601—610 
611  620 
621-630 
631—640 


0 
3 
5 
2 
5 
9 
5 
7 
3 
1 
2 
1 
4 
4 


Dieses  Schema,  das  uns  die  Bevoizugung  oder  ricbtig-er  Be- 
nachteiligung' bf'stiiniiiter  gleich  grosser  Strecken  vor  andere  zeigt, 
verschleiert  ma  freilich  in  anderer  Richtuug  einigermassen  den 
^Sachverhalt,  da  eimiial  die  Einschnitt(>  von  10  zu  10  .Seiten  ja  uur 
rein  äusserlich  sind  und  mitunter  gerade  eine  HäufuugssteUe  zer- 
schneiden können,  und  da  zum  andern  auf  10  Seiten  verteilt  wird, 
was  doch  nur  von  einigen  und  mitunter  nur  von  wenigen  ver- 
schuldet ist,  z.  B.  von  den  für  die  Seiten  201—270  notierten 
8  Fällen  sind  o  allein  auf  262  enthalten,  2  auf  L^64.  —  Die  für 
211—220  notierten  11  Fälle  stehen  in  Wahrheit  alle  auf  den 
4  Seiten  212—215,  und  von  deneu  hat  wieder  213  den  Haupt- 
anteü  mit  4,  212  mit  3  Fällen. 

Häufungen  syntaktischer  Konstruktionen  schlechthin. 

Die  Häufungen  zumal  bei  den  Treppenkonstraktionen  der 
BelatiT-  and  DaBS-Sttse  sind  ganz  augenscheinlich;  aber  gerade 
ihnen  gegenüber  kann  noch  ein  Einwand  geltend  gemacht  werden, 
darf  die  Frage  erhoben  werden:  Wenn  wir  nicht  nur  diese  be- 
stimmt charakterisierten,  stilistisch  unzulässigen  Konstruktionen 
betrachten,  sondem  ttberhanpt  alle  Fälle  beachten  und  mitzählen, 
bei  denen  BektiTsätse  besw.  Dass-Sätze  Toikommen,  wie  verhält 
es  sieh  dann  mit  den  Hänfongaatellen?  bt  die  Verteüiing  dann 
vielleicht  flberiianpt  gleiciimSnig? 


u 
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Obwohl  dieser  Einwand,  der  ja  gegenüber  Häufungen  wie 
bei  der  c'est^ue-Periphrase  etc.  von  vornherein  nicht  erhoben 
werden  kann,  auf  jeden  Fall  die  Häufungen  jener  bestimmteo 
KoDstruktiooen  als  solche  iiDber&hrt  lässt,  muss  er  doch  in  Er- 
wägung gezogen  werden,  bevor  wir  zur  näheren  Erörterung  der 
Erscheinungen  und  ihrer  Ursachen  schreiten. 

Wenn  wir  nun  die  Tatsachen  reden  lassen,  so  werden  vir 
finden,  dass  die  Hftnfangsstellen  nicht  nur  nicht  in  ihrer  Be- 
deutung yermindert  werden,  sondern  noch  schirfer  und  deutlicher 
heraustraten  als  bei  der  bisherigen  Betrachtung.  Wie  wir  dabei 
berftcksichtlgen  mttssen,  sind  die  Belativkonjunktionen  ihrer  ganzen 
Natur  nach  (sie  bilden  ja  ganz  allein  eine  der  vier  Eopjunktions- 
gmppen)  schon  im  allgemeinen  hftnfig  gebraneht,  hSoliger  wie  die 
Dass-Sfltze,  insonderheit  aber  werden  sie  von  Kant  sehr  gern  und 
viel  verwendet  Fast  auf  Jeder  Seite  der  Kr.  d.  r.  V.  finden  sich 
nicht  nur  einige»  sondern  mehr««  Relativsätze.  Trotzdem  sind 
doch  einzelne  Seiten  oder  Seitengmppen  ganz  besonders  reichlich 
bedacht  und  zwar  so,  dass  die  oben  gesehüderten  Häufungen  von 
Treppenkonstruktionen  immer  gerade  auf  solche  Seiten  zu  stehen 
kommen.  Das  Gleiche  zeigt  sich  bei  den  Dass^Sfttzen.  Wir  geben 
einige  kurze  statistische  übmchten,  indem  wir  der  Raumersparnis 
wegen  auf  konkrete  Zitierungen  verzichten,  da  die  betrefitoden 
Steilen  Ja  leicht  nachzuschlagen  sind. 

Es  bedeutet  im  folgenden  die  Jedesmal  angegebene  Ziffer 
die  Gesamtzahl  der  auf  der  betreffenden  Seite  vwkommenden 
Relativ-  bez.  Dass-Sätze.  Das  Vorkommen  von  Treppenkonstrok- 
tionen  ist  durch  Symbole  wie  (2  R),  (3  R),  (2  D),  (3  D)  für  Relativ- 
bez.  Dass-Treppen  angedeutet.  Eine  dem  Symbol  vorgesetzte 
Ziffer  giebt  an,  wie  oft  sich  die  betreffende  Art  auf  derselben 
Seite  wiederholt.  Betrachten  wir  zunächst  Seite  311 — 330  (der 
vierte  Paralogismus  der  r.  V.  ff.). 


Seite     Relativsätze  Dass-Sätze 

311  5  3 

312  ö  4 

313  6  2 

314  6  1 

315  8  2 

316  10  1 

317  t>  3 
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Seite 

ReUtiTSfttze 

Dass-Sätze 

318 

5 

3 

319 

14  (3  R),  (2  R),  U 

ü 

320 

7  2  (2R) 

0 

321 

4 

2 

322 

6 

1 

323 

3 

5(2D) 

324 

12  3  (2  R) 

3(2D) 

325 

9 

2 

326 

10 

5 

327 

5 

4(2D) 

328 

9 

3 

329 

6 

6 

330 

7 

4 

Die  Relativsätze  und  zugleich  die  Relativtreppeu  häufen  sich 
iui  besoudereu  Masse  Seite  319  (320)  und  Seite  3^1*  (—326). 

Als  zweite  Stelle  wählen  wir  die  Eiüleituüg  m  die  traub- 
sceudeütalö  Dialektik  S.  260—270. 


Seite 

Relativsätze 

Dass-Sätze 

260 

2 

2(2D) 

261 

4 

3(2D) 

262 

18  4  (2R),  (3R) 

0 

263 

6 

6 

264 

8  2  (2R) 

1 

265 

6 

4 

266 

8 

4 

267 

6 

2 

268 

4 

1 

269 

6  (2R) 

0 

270 

4 

2 

Hiw  isl  eiae  nicht  mehr  zu  ühertielfeade  HisfimgSBtdle 
von  Relativsätzen  anf  Seite  262,  die  wir  schon  von  den  Hillfangen 
der  TreppenkonstnüctioneE  her  kennen.  Alle  anf  dieser  Seite 
überhaupt  vorkommenden  hypotaktischen  Eoignnktionen  sind  Relativ- 
pronominal') 

Vielleicht  ist  es  doch  erwünfclst,  wenigsteiis  diese  eine  HSufunga- 
stelle  liier  aninerkuiigswcise  wiederzu^^eben :  Um  die  eigentümliche  Hand- 
lung; det»  Vcrtitundeii  vun  der  Kruft,  d  i  e  hich  mit  eiumengt,  2U  uuU^r« 
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Betrachten  wir  weiter  Seite  100—120: 

Seite    £eUti?sätze  Dass^ätae 

100  7  6 

101  11  3  (2R)  2 

102  8  3  (2B)  8 

103  6  0 

104  8  2 

105  7  2  (2  R)  5 

106  4  (2  B)  1 

107  6  4 

106  6  (2R)  8  2(2D) 

109  6  1 

110  8  2 

111  8  6 


•eheideii,  wird  es  daher  nOtig  sein,  das  irri^  Urteil  als  die  Diagonale 
zwischen  swei  Krftffcen  ananaehen,  die  das  Urteil  nach  swei  versehSedenen 

fiichtung-en  bestimmen,  die  gleichsara  einen  Winkel  einschliessen,  und 
jene  zusaiumengeaetzte  Wirkung  in  die  einlache  des  Verstandes  und  der 
Sinnlichkeit  aufzulösen,  welches  in  reinen  Urteilen  a  priori  durch  trans- 
acendratale  Überlegung  gescheiken  matt,  wodureh  (wie  sehon  angezeigt 
worden)  jeder  VorrteUnng  ihre  Stelle  in  der  ihr  angeraemenen  Brkenntnla- 
kraft  angewiesen,  mithin  aneh  der  BinOius  der  letateren  auf  Jene  nnter- 
sebieden  wird. 

Unser  Geschäft  ist  hier  nicht,  vom  empirischen  Scheine  (z.  B,  dem 
optischen)  zu  handeln,  der  sich  bei  dem  enipirischen  Gebrauche  sonst 
richtiger  Verstandesregeln  vorfindet,  und  durch  welchen  die  Urteilskraft 
dweh  den  Einfluss  der  Einbildung  verieitet  wird»  aoadem  wir  haben  ei 
mit  dem  tnnaieeiidentalen  Soheine  allein  an  thvn,  d  e  r  anf  OrondittM 
einftieMt»  deren  Gebranoh  nicht  einmal  auf  Erfahmag  angelegt  ist,  ala 
in  welchem  Falle  wir  doch  wenigiteu  einen  Probierstein  ihrer  Richtig- 
keit haben  würden,  sondern  der  uns  selbRt,  wider  alle  Warnungen  der 
Kntik,  gänzlich  über  den  empirischen  Gebrauch  der  Kategorien  we^rführt 
und  uns  mit  dem  Blendwerke  einer  Erweiterung  des  reinen  Verstandes 
hinhftlt  Wir  wollen  die  Gmndsfttae,  deren  Anwendung  sich  gaaa  nnd 
gar  in  den  Sehranken  mOglieher  Eifidimng  bilti  immanente,  diejenige 
aber,  welche  diese  Giennen  flberfliegen  sollen,  transseendentale  Grund- 
afttae  nennen.  Tch  verstehe  aber  unter  dieeen  nicht  den  transscendentalen 
Gebrauch  oder  Missbranch  der  Katpo-orien,  welcher  ein  blosser  Fehler 
der  nicht  gehüng  durch  Kritik  ^erezügeiten  Urteilskraft  ist,  die  auf  die 
Grenze  des  Bodens,  worauf  allein  dem  reinen  Verstände  sein  Spiel  er- 
laubt ist,  nicht  genug  Acht  hat;  sondern  wirkliche  Grundsätae,  die  nna 
snmiiten,  alle  jene  Greniplllile  niedenareiaten  nnd  oeh  einen  gans  neuen 
BodeUi  der  flbefaD  keine  Demareation  eikennt^  ananmaaMn.  Daher  iind 
tnnaMendentil  nnd  traaneendent  niekt  einerlei. 

0» 
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Seite 

Kel&tiysätze 

Dass-Sätze 

112 

5 

2 

113 

7  (2R) 

1 

114 

5 

1 

115 

7 

0 

116 

6  2  (2  R) 

3 

117 

4  (2R) 

4 

118 

7  (2ß) 

4 

119 

8  (2B) 

4 

120 

6 

1 

Hier  möchten  wir  besonders  aufmerksam  machen  auf  die 
Häufungen  der  Dass-Sätze  auf  Seite  108  (107),  und  auch  auf 
Seite  III.  Die  5  für  diese  Seite  notierten  Dass-8ätz€  stehen  in 
einer  von  Kehrbach  als  Anmerkung  ari£,n' führten  Parallelstelle  aus 
der  2.  Aiisfjaiip  der  Kr.  d.  r.  V.,  und  zwar  in  den  drei  erstf-n 
Sätzen  dieser  Anmerkung.  Diese  Sätze  enthalten  zugleich 
6  Relative.  Betrachtern  wir  weiter  Seite  46H  ff.,  den  Abschnitt: 
Von  der  Unmöglichkeit  eines  ontoiogischen  Beweises  vom  Daaem 
Gottes. 


Seite 

ReiaUvsätze 

Dass-^Htze 

468 

7 

4  (2D) 

4b9 

4 

9  2  (3D) 

470 

7 

2 

471 

9 

0 

472 

a 

4 

473 

1 

ö 

474 

6 

3 

476 

6 

0 

Kiue  Häufungsstelle  bildet  Seite  469,  auf  der  sich  zugleich 
2  dreistufige  Dass-Treppun  vorfiudeu. 

Häufungen  im  Aradniek. 

Hier  ist  eine  Tatsache,  über  die  wir  nicht  hinwegsehen 
können:  Die  Häufung-en  bestimmter  Satzkonstruktionsarten  an  be- 
stimmten Stellen.  Ihueii  gesellen  sich  als  Seitenstück  die  Häuf' 
uugen  im  Ausdruck  hinzn,  über  die  wir  schon  kurz  im  2.  KaiitHl 
berichtet  haben.  Wir  haben  diese  Fälle,  die  in  der  Tabelle  des 
1.  Kapitel  als  „Einförmigkeiten  im  Ausdruck*"  verzeichnet  stebeii| 
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37  mal  beobachtpt*)  und  wollen  sie  uns  an  einigen  Beispielen 
verg'e^enwärtigen.  Die  betreffenden  Ausdrücke  sind  jedesmal 
durch  gesperrte  Schrift  hervorgehoben.  Auf  Seite  175  der  Kr.  d. 
r.  V.  heisst  es:  In  Betracht  der  ersteren  wird  die  Zeit  als 
Zeitreihe,  in  Ansehung  der  zweiten  als  Zeitumfang  betrachtet. 
Auf  Seite  386:  Nicht  allein,  dass  er  nicht  nfttig  hat,  diese 
Kette  der  Naturordnung  zu  verlassen,  nm  sich  an  Ideen  zu 
hängen,  deren  Gegenstände  er  nicht  kennt,  weil  sie  alsüedanken- 
dinge  niemals  gegeben  werden  können,  sondern  es  ist  ihm  nicht 
einmal  erlaubt,  sein  Geschäft  zu  verlassen  und  unter  dem  Vor- 
wande.  es  sei  nunmehr  zu  Ende  gebracht,  in  das  (Gebiet  der 
Klralisiereuden  Vernunft  und  zu  transscendenten  Begriffen  über- 
zugehen, wo  er  nicht  weiter  nötig  hat,  zu  beobachten  .  .  . 
Auf  Seite  614  lesen  wir:  Einen  solchen,  samt  dem  Leben  in  einer 
solchen  Welt,  die  wir  als  eine  künftige  anseilen  müssen,  sieht 
sich  die  Vernunft  genötigt,  anznnehmen,  oder  die  moralischen 
Gesetze  als  leere  flimgespioste  anzusehen. 

Wir  sehen  zur  Genüge,  wie  sich  bestimmte  Ausdrücke  an 
bestimmten  Stellen  znsammendrtbigen,  obwohl  sie  leicht  durch 
Synonyma  ersetzt  werden  könnten. 

Diskussion  der  HftnfbngssteUsii. 

Ihre  Entstehung. 

Was  sagen  ans  nun  diese  beiden  Tatsachen:  Die  HäulUngs- 
stelien  in  den  Satzkonstruktionsarten  auf  der  einen  Seite,  und  die 
Häufongsstellen  bestimmter  Ausdrücke  auf  der  andern? 

Zan&chst  ist  das  Eine  ganz  unzweifelhaft  gewiss,  dass  wir 
in  diesen  Erscheinungen  eine  der  aUerwiehtigsten  und  einfluss- 
reichsten psychischen  Bedingungen  zn  Tage  treten  sehen,  unter 
denen  Kants  stilistische  Produktion  steht,  dass  wir  an  diesem 
wesentlichen  Zug  nicht  vorübergehen  dürfen,  wenn  wir  nicht  Ton 
dem  iStilisten  Kaut  ein  ungenaues  und  unvoliätandiges  Bild  er- 
halten wollen. 

Diese  Feststellung  ist  das  erste.  Darüber  hinaus  führt  uns 
die  Frage,  die  sich  uns  nun  naturgemäss  aufdrängt,  die  Frage 

*)  Wir  möehten  dieae  Zahl  atudrfloklich  als  lOiidetteahl  beMicbnen, 

da  diese  der  Natur  der  Sache  nach  jedesmal  anders  geartete  Erscheinung 
<];  r  Ol  h  n  htun^  leichter  entgehen  kann  ab  die  immer  gleiohbleibendaB 
SatskoustrukUoiueigeiiheiten* 
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moh  dflü  ünadken  dieser  Enchemiuigen  in  der  geistigen  Stmk- 
tor  Kants. 

VnlglriNqrGliologiselie  Standpunkte. 

Das  einlacliste  wire  ohne  Zweifel,  diese  Fakts  von  Totn* 
iMToin  als  Zofallsgebnrten  »i  iMseiehnen  nnd  damit  absnünin. 

Wenn  auf  Seite  262  5  mal  2  tod  einander  abhftngige  ReUr 
tivsfttze  anzutreffen  sind,  und  wenn,  wie  auf  Seite  614  oder  386 

ein  und  derselbe  Ausdruck  iu  dem  gleichen  Satze  oder  in  nahe 
aufeiüandf'r  folgenden  Salzen  sich  wiederholt,  so  soll  das  Zufall 
sein?  Uiid  wenn  Fälle  wie  der  letzte  miudesteus  37  mal  vor- 
kommen und  Fälle  der  ersten  Art  nicht  seltener  sind,  so  soll  das 
immer  wieder  nur  Zufall  sein?  Zufall?  Wir  können  dem  Ein- 
wurf ja  wohl  überhaupt  nur  insofern  einen  verst&ndigren  Sinn 
unterlei^pM,  als  damit  gesa^rt  werden  koimte,  die  Erscheinung  wäre 
so  komitlexßr  Natur,  dass  die  Frage  nach  den  Ursachen  über- 
vielen  Deutuugeu  Raum  liesse.  Deutuu^^en  inüssen  also  auf  alle 
Falle  möglich  sein,  und  nach  der  Ait  und  Ausdehnung  des  vor- 
liegenden Thatsachenmaterials,  das  sicli  diurli  die  ganze  Kr.  d. 
r.  V.  erstreckt,  können  nur  konstante  Uisadieu  iu  Krage  kommen. 
Welcher  Art  werden  sie  sein? 

SchiUem  wird  wohl  mitunter  der  wiederholte  Gebrauch  des 
gleichen  Ausdruckes  unmittelbar  hinter  einander  als  Mangel  im 
Vokabelschatz  gerügt.  Die  Berechtigung  zu  aolehrai  rasehlertigen 
Urteil  kann  hier  dahingestellt  bleiben  und  dfirfte  unseres  Er- 
achtens bAnfig  genug  bezweifelt  werden  können.  Aber  sollen  wir 
nns  einem  Kant  gegenüber  darauf  berufen,  und  die  Einförmigkeit 
Im  Avsdniek  als  Armut  im  Ausdruck  mehr  registrieren  als  er- 
kttven?  In  Wabifaeit  fehlt  es  Kant  rnckt  an  synonymen  Aos- 
drfid[en  und  er  yerwendet  trotsdem  hinfig  nur  einen  mehrmals. 
Und  tADig  würde  der  ErkUbnngsrersnch  versagen  gegenüber  den 
Hinlimsen  In  den  Satsbildnngseigenlieiten.  Für  Kant  sind  s.  B. 
die  Dasssltse  gewiss  nicht  anbekannter  nnd  ungewohnter  als  die 
Belslivsitse,  nnd  doch  herrschen  stellenweise  BdatiTBatakonsIrnk- 
tionen  ror,  wihrend  sich  an  anderen  Stellen  wieder  die  Dasssitxe 
hiafen.  So  verlieren  diese  Aigomentationen  beim  eisten  Znsdieo 
ihren  Halt  und  wir  brauchen  kaum  mehr  darauf  hinzuweisen,  dass 
sie  als  Ergebnisse  subjektiver  Beflexion  von  vornherein  nnd 
prinzipiell  verdächtig  dnd.  Sdion  die  oberflichllche  Betrachtung 
zeigt  uns  ferner,  dass  die  Hftuf ungsstellen  nicht  das  Werk  einer 
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Absicht  Kauts  seiu  können,  im  landläufigen  Sinne  des  Wortes. 
Wir  können  nicht  einmal  glanben,  dass  Kant  hinterher  auf  sie 
aufmerksam  »feworden  ist,  und  nm  so  weniger,  daas  er  bei  der 
Niederschrift  sieb  z.  B.  klar  und  deutlich  bewusst  gewesen  ist, 
auf  Seite  262  von  19  Nebensätzen  18  durch  Rclativkoujunktionen 
eingeleitet  zu  haben  ohne  Uut«rbrechang  und  Abwechselung  durch 
andere  Konstruktionen.  Schon  der  Umstand  spricht  dagegen,  dass 
er  in  den  Befiezionen,  in  denen  er  auch  auf  seinen  Stil  zu 
sprechen  kommt,  dieser  Erscheinongen  mit  keinem  Worte  ge- 
dacht hat 

Indem  wir  dies  festhalten,  wenden  wir  ans,  nachdem  wir  die 
etwa  miigiiefaen  vulgüipf^ehologischen  Standpunkte  gekennzeichnet 
haben,  zu  der  schwierigen  Frage  nach  dem  thataächlichen  psycho- 
logischen Hergange,  nach  den  thatsiehlichen  BedhigaDgea  unserer 
Erscheinung.  Angesicbts  der  ungeheueren  Hannigfoltigkeit  und 
Verwi<d[elnng  der  wirkenden  Ursachen  in  der  IndiTidualpsyche 
kann  hier  nur  ?on  dem  Versuch  dner  ErkUtrung  die  Bede  sein, 
einem  Versuch,  den  wir  zunächst  gleich  einsdninken  auf  die 
Hftufungsstellen  der  f^mtaktischen  Verbindnngslormen. 

Der  psychologische  Prozess  der  Satzbüdung. 

Jede  sprachliche  Äusserung  allgemeiner  Art,  noch  mehr  die 
stilistische  Produktion,  ist,  psychologisch  betrachtet»  ein  sehr  kom- 
plizierter Vorgang,  in  dem  sich  apperzeptive  und  assoziative  Pro- 
zesse mannigfach  verschlingen.  Für  sich  betrachtet,  ist  jeder  Satz 
eine  komplizierte  Gesamtvorstellung,  die  nach  der  Formulierung 
0.  Dittrichs  zu  Stande  kommt  durch  apperzeptive  Analyse  eines 
Tatbestandes  und  Synthese  der  so  gewonnenen  Glieder  zu  einer 
Endapperzeption.^)  IMe  Entstehung  einer  Satzverbindung,  einer 
Periode,  wird  in  ganz  ahnlicher  Weise  verlaufen,  namentlich  inso- 
weit durch  die  hypotaküsehen  Funktionen  die  Vereinigung  zu 
einer  Gesamtvorstellung  gegeben  und  gefordert  Ist.^  Bichtet  sich 
unsere  Aufmerksamkeit  auf  einen  komplexen  Vorstellungsinhalt, 
so  wird  zunächst  das  Ganze,  wenn  auch  in  undeutlicher  Form, 
apperzipiert.  Auf  dieser  Grundlage  voUzieht  sldi  dann  die  apper- 


1)  0.  Dittrieh:  Die  spiBofawiaeeiiachsftliohe  Definitioii  der  Begriff 
«SatE«"  und  »Syntax^  Fliiloi.  Stnd.  Bd.  19,  S.  98  ff.,  S.  96. 

^  Wundt:  Physiol.  F^chologie.  3.  Aufl.,  9. Bd.,  $.387.  —  Wundt: 
Logik.  3.  Aua  &  61. 
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zepÜTe  Thätigkeit  weiter  einmal  analytisch,  indem  einzelne 
Teile  des  Komplexes  herausgeUst  und  miteinander  Tergliehen 
werden,  sodann  syntlietiseh,  indem  die  so  nfther  beBtimmten 
Teile  zu  einander  in  Beziehung  gesetzt  werden.  Der  ProaBeas 
geht  dabei  wesentlich  in  der  Form  vor  sich,  die  vulgär  als  „Ver* 
standesthätigkeit"  bezeichnet  wird,  und  di«  im  Unterschied  vofl 
der  „PhantasiethaLi^^keit '  nicht  durch  das  Motiv  der  Nacherzeuguig 
wirklicher  oder  der  \\ ükHchkeit  analoger  zusammen o^esetzter  Erleb- 
nisse, sondern  durch  die  Auffassung  der  Übereins  lim  in  ungen  und 
Unterschiede  und  der  daraus  sich  ergebenden  logischen  Verhält^ 
nisse  geleitet  und  bestimmt  wird.  Giebt  dieses  allgemeine  Motiv 
der  hier  wiiksameu  Analyse  und  damit  dem  ganzen  appenreptiveu 
Vorgang  den  allgemeinen  Artcharakter,  so  werden  in  jeden  Einzel- 
fall die  besonderen  Gesichtspunkte  dieser  vergloichend-beziehenden 
Thätigkeit  und  damit  auch  ihr  Resultat,  das  l)t  i  der  Bildung  zu- 
sammengesetzter Sätze  zum  sprachlichen  Aiistlruck  kommt  in  den 
syntaktischen  Verbindungsarten  zwischen  den  einzelnen  Siiizi-n, 
von  jeweils  wirksamen  besonderen  Bedingungen  abhängig  sein 
Als  innere  Willenshan  dl  nnjifen  —  Willensprozesse,  dir  nicht  nm 
einer  äusseren  Handlung,  sondern  mit  einer  \  eränderuup:  im  Vor- 
stellungsverlaiif  abschliessen  —  sind  die  Aufmerksamkeitsvorgange 
unmittelbar  bedingt  durch  psychische  Gebilde,  die  wir  als  Motive 
bezeichnen,  und  die  immer  aus  einem  Vorstellungsbestandteil,  dem 
Beweggrund,  und  einem  Gefühlsbestandteü,  der  Triebfeder  (dem 
letzthin  entscheidenden  Moment)  zusammengesetzt  sind.  Nach  der 
Art  der  Wirksamkeit  solcher  Motive  lassen  sich  drei  Arten 
Willensvorgfinge  unterscheiden.  Geht  ein  Motiv  unmittelbar  in 
eine  —  äussere  oder  innere  —  Handlung  über,  was  nur  möglich 
ist,  wenn  überhaupt  nur  ein  einziges  Motiv  wirksam  ist,  80  haben 
wir  den  einfachsten  Willensvorgang,  eine  Triebhaudlung,  vor  uns. 
In  allen  andern  Fullen  geht  dem  Abscbluss  ein  Kampf  verschie- 
dener HoÜve  Torans.  Je  nachdem  wir  uns  dieses  Kampfe  Uar 
nnd  deutlich  bewnsst  oder  weniger  bewnsst  sind,  sprechen  wir 
Ton  einer  Wahlhandlung  oder  von  einer  WiUkfirhandliuig.  Inso- 
weit  nun  die  Bildung  Ton  Satagefftgen  auf  apperzeptiver  Thfttig- 
keit  im  strengen  Sinne  beruht,  wird  die  sehliessliche  ejntaktisdie 
Oestaltang  immer  das  Ergebnis  dner  Wahl  sein,  deren  Ausfall 
von  einem  komplizierten  Motiv  abhftngig  sein  wird,  in  das  neben 
dem  Orundmotiv  der  Yerstandesthfitigkeit  die  verwickelten  Be- 
dingungen des  individuellen  Bewusstseins  eingehen. 
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Das  wird  für  die  Entstehung  einer  Satzverbindnncr  —  wir 
sagen  nicht:  die  Rpsrol,  abor  doch  die  volkci-psyrhoIc^Lri^rlu  Norm 
sein.  Das  soll  lieisson,  die  verschiedenen  Satzvcrliiinliiugsartea 
und  insonderheit  wieder  die  hypolakiisc  In  n  können  ursprünglich 
nur  unter  Bf  t<  iiitiim^  apperaeptiver  Tbätigkeit  gebiidet  und  uater- 
schieden  worden  sein. 

Indessen  ist  der  Unterschied  zwischen  Wahlhandlungen  und 
Wilikürhandliinpen  ein  fliessender,  insofern  als  die  klare  und  deut- 
liche Auffassung:  eines  Bewusstseiusinhaltes,  die  wii-  eben  als 
Apperzeptiousakt  bezeichnen,  Äbschwächungen  erleiden  kann  und 
gerade  bei  der  Wahl  der  sjntaktischen  Verbindungsformen  wohl 
sehr  häufig  thatsächiicb  erfährt.  Immerhin  werden  doch  meist 
irgendwelche  Apperzeptionsakte  mitwirken,  die  unmittelbar  TOraD- 
gegangeneo  Sätze  mit  ihrer  syntlietiscbea  Gestalt  werden  noch 
von  der  Aufmerksamkeit  umspannt  sein  und  werden  etwa  in 
Geiheinschaft  mit  einer  dunklen  Erinnerung  au  eine  für  fiecbt 
empfundene,  vulgär  za  reden,  in  Fleisch  und  Blut  übergegangene 
stilistische  Vorschrift  —  Terhindem,  dass  der  neue  Satz  die 
gleiche  Form  erfaftlt  An  d«  M9glicbkeit  der  Beteiügung  dei^ 
artiger  Apperzeptionen  wird  die  Erklftrung  sebr  häufig  Halt 
machen  müssen. 

ünmöglichirait  rein  apperzeptiver  EIntstehung. 
Aber  diese  Höglieblceit  sdieint  uns  nach  allem  bei  den 
HinfungBSteUen  der  syntaktischen  yertnndungsfarraen  in  der  Kr. 
d.  r.  V.  aufschlössen.  Wie  immer  die  apperzeptiTe  Wahl  der 
einzehien  syntaktischen  Verbindungsform,  beispielsweise  einer 
Konjunktion,  beschaffen  sein  und  zu  Stande  kommen  möge,  wir 
werden  uns  eine  klare  und  deutliche  Anttissong  einer  solchen 
Konstruktiottsart  nicht  denken  können  ohne  klare  und  deutliche 
SOtbmUcksichtigung  ihrer  im  Bewusstsein  unmittelbar  (sehr  hiofig 
noch  innerhalb  derselben  Periode)  vorausgegangenen  Amtsvor- 
gänger. Dann  aber  erscheint  uns  die  F^ntstehung  unserer  Häu- 
fuagsstellen  auf  apperzeptivem  Wege  als  unannehmbar.  Da  es 
sich  ja  nicht  um  eine  gelegentliche,  Sündern  um  sehi  häutige,  an 
den  verschiedensten  Orten  wiederkehrende  und  ausgedehnte  Er- 
scheinungen handelt,  miissten  entweder  lauter  verschiedene  Apper- 
zeptionsakte von  verschiedenen  Motiven  geleitet  die  gleiche 
Wirkung  erzielt  haben,  oder  es  inüsste  überall  ein  einheitlicher 
gleichmotivierter  Apperzeptiousakt  thätig  gewesen  sei.  Worin 
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dieser,  wir  sagrten  vu]<rär:  eiue  Absiclit  Kants,  seinen  Halt  hätte, 
wäre  schlechterdings  ebenso  nnerfiDdhch  wie  die  erste  Annahine. 

Es  ist  unsere  Heinnng ,  dass,  wie  alie  Satzgebilde,  anch  die 
Kantischen  auf  dem  eingangs  geschilderten  apperzepthren  Wege 
ZQ  Stande  gekommen  sind,  aber  es  ist  dabei  weiter  nnsere  Mei- 
nung, dass  bei  den  Sfttzen  innerhalb  der  Häufungsstellen  am  Ab- 
scbluss  Jenes  apperzeptiTOn  Prozesses  die  Benutzung  der  gerade 
gebrauchten  syntaktischen  Form  nicht  durvh  klar  und  deotUcb 
bewnsste  Wahl,  nicht  unter  voller  Aufmerksamkeit,  nicht  durch 
irgendwelchen  aktiven  Apperzeptionsakt  erfolgt  ist.  Wir  meiDen, 
dass  der  Verbindungsprozess  zwischen  den  psychischen  Elementen, 
der  an  diesem  Punkt  eingegriffen  und  gewurkt  hat,  kein  aktiver 
mehr  gewesen  ist,  sondern  wesentlich  ein  passiver.  Alle  passiveo 
Bewisstsehisvorgänge  nennen  wir  Assoziationsvorgänge. 

Würde  nun  der  innere  Willensvorgang,  mit  dessen  Be- 
stimmung wir  es  hier  zu  thun  haben,  völlig  passiv,  rein  durch 
eine  Assoziation  zur  Erledigung  firekoniuien  sein,  so  hätten  wir 
nur  ein  einziges  Motiv,  so  hätten  wir  eine  Triebhandlung  vor 
uns.  Wir  brnucheii  und  können  nicht  ganz  so  weit  gehen.  Kant 
mag  ijunierhiu  den  Hergang  noch  in  irgend  einem  Helligkeitsgrrade 
perzipifci  t  haben,  wir  wissen  es  nicht;  wir  können  nur  sagen,  dass 
er  ihn  keinesfalls  anch  nur  eiuigermassen  klar  pei-zipiert,  apper- 
zipiort  hat.  .Jede  Perzeption  eines  Bewnsstseinsinhaltes  setzt  eine 
rnteis(;hpidnnjr  von  anderen  Bewusstseinsinhalten  voraus,  das 
•siegrHlche  ^Ioti^  stände  also  in  unserem  Falle  nicht  von  allen 
Anfang  ganz  allein  da,  wäre  umgeben  noch  von  anderen  Motiven, 
die  freilich  weit  entfernt,  in  pine  Wahl  gezogen  zu  weixleu,  doch 
noch  ganz  schwach  perzipieri  sein  können.  Wir  werden  also 
unseren  Vorgang  nicht  gerade  als  eine  Trielihaudlung  bezeichnen 
wollen,  doch  als  eine  Willkürhandlnng  mit  rein  i)assiveni  Aus- 
gange, eine  Willkürhandlnng,  die  assoziativ  entschieden  wird. 

Soweit  gelaugt«  wiedeiiiolen  wir  zunächst  noch  einmal,  dass 
die  Relativsätze  im  allgemeinen  häufiger  mnd  als  die  anderen 
hypotaktischen  Konstruktionen,  wohl  schon  aus  dem  Gruode,  weil 
sie  die  einzigen  Vertreter  einer  ganzen  Konjunktionsgruppe,  der 
partiell-hypotaktischen,  sind,  dass  im  geringeren  Grade  ähnliches 
für  die  Dasssätze  zu  gelten  scheint.  Beide  wüi'deu  also  aach, 
wenn  die  Koiyunktionen  jedesmal  durch  einen  klar  bewussten 
Apperzeptiousakt  gewählt  würden,  besonderer  Verbreitung  aicfa 
erfreuen.  Diese  allgemeine  Bevorzugung  ist  vielleicht  der  Grund, 
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dass  die  Häufungssteüen  iu  der  Kr.  d.  r.  V.  gerade  h^i  dpn  Re- 
lativsätzen und  Dasssätzen  besonders  nionstiösf  und  autt.Mllige 
Formen  angenommen  haben,  aber  zur  Erklaiuuir  der  Ki  si  ht  iiiiuis' 
selbst  ihioi  Kutstehuug  und  ihrem  eig'entlicheu  W'pseu  nach  ist 
sie  unzulänglich.  Sie  erklärt  auf  kpine  Weise,  warum  sich  be- 
stimmte Konstruktionen  an  bestimmten  Stellen  zusammendräugeii 
unter  Zurückdrängung  oder  Ausschluss  aller  anderen. 

Da  also  unsere  Fj^cheiaiiDip  ^  dieser  aUgemeinsprachlichen 
Bevorzugung  nicht  ableitbar  war,  und  da  eine  nähere  ErOrterang 
sieb  nicbt  erübrigte,  bei  der  wir  bis  jetzt  die  Entstebung  anl 
apperzeptivem  Wege  Überhaupt  für  ausgeschlossen  erkannten,  so 
frägt  es  sich  nnn,  ob  und  in  welcher  Weise  die  syntaktischeD 
HäafnngssteUen,  d.  h.  die  in  ihnen  aoftietenden  syntaktischen 
Konstruktionen,  darcb  assoziative  Bevorzngnng  an  ihrem  Ort 
herbeigeführt  sein  können. 

individneU-gelegentUche  Assoziationen. 
Sollen  nnd  dürfen  wir  ans  dazu  anl  besondere  individnell- 
gelegentliebe  Assoziationen  bemfen,  die  nnter  Umstftnden  gewiss 
die  Bevorzvgimg  eines  Wortes  versiüassen  können?  anl  Assozia- 
tionen also,  die  sieh  ans  einer  besonderen  individnellen  Bewnsst- 
seinslage  ergeben?  Dass  solche  vorkoninien»  darauf  weist  schon  der 
singnlftre  Bedeutnngswandel  hin.  Aber  andi  wenn  keine  eigentliche 
nnd  aaffiUüge  Bedentnngsftndemng  vorliegt,  kann  doch  ein  Wort 
im  individnellen  Bewnsatsein  -mit  einem  gelegentlichen  psyebisehen 
Zosammenbang  eine  assoziative  Veikettung  eingehen,  die  freilich 
nnr  dnreh  assoziative  Verdichtung,  durch  mebnnalige  Wiederkehr 
des  gleichen  Znsammenhanges  eine  einigermsssen  feste  werden 
kann.  Sofern  gerade  solche  am  schwersten  wahrnehmbaren  indi- 
viduell-gelegentlichen Assoziationen  dafür  in  Betracht  kommen, 
dass  sie  gegebenen  Falles  die  Benutzung  eines  Wortes  bedingt 
haben  können,  wäre  die  Erkli^iuiirr  an  ihrem  Ends  au*?ülan£rl. 
Und  so  wird  wohl  in  der  'lliat  einseitige,  dauernde  Bcvorzugruug 
eines  von  mehreren  Synonymen,  wie  sie  manche  fileblingswörter 
vieler  Schriftsteller  (z.  ß.  auch  Kants)  aufweisen,  auf  solche, 
meist  wohl  nicht  näher  feststellbare  Assozialiouen  zurückzuführen 
zu  sein,  und,  soweit  wir  den  Häufungen  im  Ausdruck  nicht  an- 
sehen können,  ob  sie  auf  solch*^  (  inseitige  BevomiCTng  eines 
Synonyms  hinauslaufen,  wird  ancli  lu  i  ilim  n  die  Möfi-lichkeit  dieser 
Krklärung  zugelassen  werden  musseu,  ao  zwar,  dass  wir  dauu 
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einer  solchen  individuell-gelegentlichen  Assoziation  die  Zurück- 
halUiuop  anderer  abwechselnder  verwandter  Ausdrücke  zu- 
schreihpu.  ^) 

Ahor  ist  auf  diesem  Wege  eine  nur  zeitweise  Zuriick- 
dränguug  eines  Synonyms,  das  an  anderer  Stelle  etwa  s'prade 
wieder  bevorzugt  wird,  unveisLaudlich  (und  soweit  das  zuträfe, 
verlangen  auch  die  Häiifuugsstellen  im  Ausdruck  eine  andere 
Erklärung),  so  komnien  wir  hiermit  schon  aus  demselben  Grunde 
—  von  allen  aiKirren  sehen  wir  einmal  ab  --  norh  viel  wenig-^r 
ans  Ziel  bei  dci  immer  nur  zeitweisen  Bevorzugung  und  dann 
wieder  Zuriiekdrangung  bestimmter  syntaktischer  Konstruktionen. 

Dem  Hätsel  der  syntaktischen  Häufuugsstellen  müssen  wir 
also  auf  andere  Weise  beizukommeD  suchen.  Nehmen  wir  einmal 
an,  es  waren  irgendwelche  snccessive  oder  simultane  Associationen 
(mögen  sie  nun  aus  der  allgemeinsprachlichen  Entwnckelung  oder 
aus  individuellen  Bewusstseinsbedingnngen  henühreu)  am  Werke 
gewesen.  Wir  stehen  dann  doch  noch  ?or  einem  Dilemma,  ähn- 
lich wie  oben  bei  der  Erörterung  der  apperceptiven  Entstehung, 
nur  dass  wir  hier  keinen  Ausweg  mehr  haben.  Wir  müssen  uns 
entscheiden:  Haben  nacheinander  Tenehiedene  Associationen  mit 
gleichem  Erfolge  gewiikt,  oder  liegt  em  einhtitUcher,  sich  wieder- 
holender associativer  Praess  zu  G^runde?  Der  erste  Fall,  wo 
also  die  Koignnktion,  die  immer  wieder  die  aufeinaDderfolgenden 
Sätze  ^ntaktisch  gestaltet,  ledesmal  durch  eine  andere  Association 
herbeigeführt  sein  soU,  fiUut  genau  betrachtet,  abgesehen  Yon  det 
seltsamen  Associationsverknüpfnng,  ssur  Annahme  einer  .znfftUigen* 
Entstehung  der  Häufungsstellen  zurück.  Lehnen  wir  diese  ab, 
80  bleibt  nur  noch  die  zweite  als  die  letzte  Möglichkeit,  die  Ent- 
stehung durch  einen  einzigen  mehrmals  nach  einander  emgreifenden 
associatiYen  Vorgang.  Wollten  wir  zu  dem  Ende  ein  associatives 
Mittelglied  voraussetzen,  das  iedeamal  die  betreffende  gleiche 
Konjunktion  wieder  heranfftthre,  so  sehen  wir  leicht,  dass  wir 
dieses  überall  gleiche  Mittelglied  ausser  Betracht  Ussen  können, 
da  der  Charakter  des  Vorganges  offenbar  genau  der  gleiche  bleibt, 
ob  ein  solches  Mittelglied  vorhanden  ist  oder  nicht  So  oder  so 
ständen  wir  und  beidemale  iu  genau  gleicher  Weise  vor  einen 
assoeiativen  Prozess,  dem  wir  den  .Namen  associativ  nicht  ver- 


1)  Ubfi-  Maii^rel    an  Synonymen    in  der  Durchschnittespracbd  des 
£iii2ehien.  Vgl  Mauthner,  Kntik  der  Sprache.  I,  S.  58j0O. 
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sagen  k(»nnen,  insoweit  wir  «laruiitcr  alle  passiven  Bewusstseins- 
yorgäügo  vei-stehen,  rloD  wir  aber  kaum  in  irgendwelche  bekannte 
assodaÜTe  Vorgänge  einreihen  Jiönnen. 

Formnlienuig  der  Entetehmi^  auf  aUfemein  associatiyem  Wege. 

Trägheitserscheiiiuiiir. 

So  bleibt  uns  nur  übrig,  die  Erscheinong  selbst  möglichst 
bündig  zu  formalieren.  Wir  kamen  oben  zu  dem  Schloss,  dass 
innerhalb  der  (^taktischen  HAoliuigsstellen  die  Benutzung  der 
betreffenden  sjmtaktiscben  Yerbindiing  entschieden  wurd  dorch  eine 
Wiilkttrhandlnng  mit  rein  passiTem  Äosgang,  d.  h.  dass  unter  den 
Motiven  der  Willkfirfaandlmig  das  siegreiche  eine  associatiTe  Ober- 
legenheit  hat  Nun  hat  aber  die  zur  Benutzung  gelangende  Kon- 
junktion Tor  allen  anderen»  mit  denen  sie  Ja  in  Jedem  Bewusstsein 
mehr  oder  minder  durch  logische  Associationen  Terknftpft  ist,  im 
gegebenen  FaU  nur  das  voraus,  dass  sie  unmittelbar  vorher  schon 
angewendet  worden  ist.  Wenn  tatsächlich  keine  andere  Bevor- 
zugung vorhanden  ist,  so  würde  das  heissen,  dass  ein  perceplerter 
Bewusstseinsinhalt  eben  aus  dieser  Peroeption  ein  gewisses  Über- 
gewidit  vor  andern  verwandten  gewinnt  und  sich  darum  stärker 
wie  diese  einem  neuen  Willkörvorgang  darbietet,  wenn  dessen 
sonstige  Bedingungen  ihm  nicht  zuwiderlaufen.  Nach  alledem 
wfirden  wur  sagen  mfissen,  dass  ein  Bewusstseinsinhalt,  soweit 
keine  störenden  Einflüsse  in  Betracht  kommen,  mit  einer  gewissen 
Stärke  in  seinem  einmal  gewonnenen  Perceptioüsgrad  beharrt, 
und  wir  werden  damit,  falls  wir  eben  die  in  unserem  Darlegungs- 
gang hervorgehobenen  anderen  Erklärungsmöglichkeiten  mit 
Recht  ausgeschlossen  haben,  die  alte  noch  immer  umstniteue 
Präge:»)  Giebt  es  eine  psychische  Beharrung  oder  nicht? 
von  hier  aus  nur  im  bejahenden  Siuue  beantwoi-teu  können.  Be- 
denken müssen  wir  dabei,  dass  die  Feststelhing  dieses  Prinzips 
für  die  psychischen  Vorgänge  nicht  weniger  liypothetisch  sein 
kann,  als  im  Gebiete  der  physischeu  Vurgänge,  wo  ja  auch  das 
Ti ägheitsgesetz  sclum  durch  die  Annahme  absolut  imbeeinflusster 
materieller  Elemente  einen  hypothetischen  Charakter  erhält.*) 

Mit  jenen  andern  ErklÄnin^mö^/lichkeiten  sind  zugleich, 
wir  wiederholen  es  noch  einmal,  die  Schwierigkeiten  der  Frage  be- 

*)  Vgl.  Elsenhaus,  Psychologie  und  Logik. 
*)  Vgl.  Wandt:  System  d«r  Phüoflophi«.  S.  478. 
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zeichnet,  die  Möglichkeit  apperceptiver  oder  individuell-associativer 
Eiuf lasse.  Weder  Selbstbeobachtong,  die  ja  immer  in  den  psych- 
ischen Prozess  selbst  cingi  eift  und  apperceptive  Moment«  einmischt, 
noch  sonst  gelegentliche  Beobachtung,  ziimai  wenn  sie  sich  auf 
geles'entliche  Einförmigkeit  im  AusiJriKk  beschränkt,  kann  hier 
den  erforderlichen  Aufschluss  geben.  Wir  haben  gesehen,  wie 
wir  selbst  auf  Griiinl  unseres  statistischen  Materials  der  syntaktischen 
Häufongss teilen  und  bei  der  doch  immerhin  ^reuaii  liekaimteü  Per- 
sönlichkeit Kants  als  Mensch  und  Schriftsteller  nur  mit  mehr  oder 
minder  grosser  VV'ahrscheinlichkeit  unsere  Schlüsse  ziehen  konnten. 
Der  Grad  dieser  Wahrscheinlichkeit  wird  um  so  mehr  erhärtet 
werden,  je  mehr  spfttere  Beobachtungen  ähnliche  Erscheinangen 
feststallen.  Dass  speziell  bei  Kant  die  Eigenheit  der  Häiifiiiiigs- 
stellen  sich  aneh  in  andern  Werken  Torfiuden  dürfte,  können  wir 
vielleicht  darHus-  schliessen,  dass  wir  ihnen  bei  unserer  Unter- 
sndiiug  im  Verfolg  der  Kehrbachschen  Anigabe  in  den  beiden 
Auflagen  der  Kr.  d.  r.  V.  begegnet  sind. 

Steinthals  Versuch,  ein  TrigheitsgesetB  för  pqrchische 
Voigftnge  zn  lormnlieren. 

Eine  faistoriSGbe  Benunisoenz  mag  unsere  Er5rterong  nodi 
Ton  einer  anderen  Seite  beleuchten.  In  seiner  Einlmtnng  in  die 
P^cfanlogie  nnd  Sprachwissensebalt  hat  Stdnthal  «den  VerBodi 
gemacht,  ein  Trägheitsgesetz  für  psychische  Vorginge  zu  fonaa- 
liefen".^)  Drei  Tatsachen  —  der  Rüekschluss  Ton  der  freinden 
Vokabel  anf  die  einhehaische»  der  yom  Kittel  anf  den  Zweck, 
endlich  der  von  den  Teilen  anf  das  Ganze,  legen,  meint  er,  weil 
der  „Schloss**  in  den  genannten  Richtungen  schneller  und  leichter 
Ton  statten  geht  als  in  der  jedesmal  gegenteiligen  Richtnng  (?on 
der  einheimischen  Vokabel  auf  die  fremde  etc.)  den  Gedanken 
nahe,  dass  wir  es  hier  mit  Trägheitserscheinuncren  zu  tun  hätten. 
Die  nähere  Betrachiuiig  jedoch  erkennt  bald  die  wahre  Wurzel 
(lieser  Vorgänge  in  associativer  (lewohnheit  und  Übung  —  wir 
können  wohl  sagen:  in  stÄrkerer  associativer  Verdichtung.  Auch 
dann  bleibt  jedoch  noch  eine  Frage,  die  die  Annahme  einer  Träg 
heitsursrlieiniiiio'  ^Is  Ant\vortnW)giichkeit  übrig  zu  lassen  scheint, 
die  Fragt!:  Wo  aiicli  dio  (iewolinheit  gleich  gross  ist  und  in  keiner 
Hinsicht  ein  Übergewicht  zu  ^Staude  bringt,  was  entscheidet  da? 

1)  H.  Steintkal:  Binleitmig  in  di«  Psychologie  and  Spnmhwüoen 
achAft.  S.  161  tL 
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Ohüe  auf  eine  nähere  Erörtfrun?  solcher  Voio-änire  einzugehen, 
giebt  Steiüthal  die  Antwort:  die  Absicht,  die  Kiehtuiig  des  Ge- 
dankens —  wir  werden  sagen  können:  eine  Hpperceptive  Wahl- 
entschliessung auf  Grund  der  individuellen  Bewusstseinslae'e  nnd 
-anläge.  Wir  können  das  zugeben,  und  doch  die  weitere  l^'rage 
erheben:  Wenn  bei  zwei  oder  mehr  Möglichkeiten,  prleirbsam 
gangbaren  Wegen,  auch  keine  apperceptive  Wahleutscliliessung 
den  Ausschlag  giebt,  was  entscheidet  dann?  Sind  aber,  so  wird 
man  einwenden,  solche  psychischen  Vorgänge  überhaupt  möglich, 
die  durch  Gewohnheit  md  Übnng  gleichemiassen  begünstigt  sind, 
und  Yon  denen  aucli  keiner  apperceptiv  bevorzugt  ist?  Wir  meinen 
die  Frage  bejahen  zu  müssen  im  Hinblick  auf  das  ms  hier  vor- 
li^nde  Tatsachenmaterial. 

Der  Begriff  Gewohnheit  —  das  Resultat  der  häufigen  Wieder- 
holong  nnd  Einübung  aasoderter  V orsteilnngsreihen  —  ist  im  nnd 
durch  den  gewöhnliehen  Sprachgebrauch  freilich  ziemlicli  sehwankend, 
aber  er  ist  doch  selbst  in  diesem  landläufigen  Sinn  nicbt  schwankend 
genug,  dass  wir  hier  auch  nur  einen  Augenblick  im  Zweifei  sein 
könnten.  Man  mag,  wenn  man  will,  gewisse  dauernde  lieUings- 
ausdr&cke  Kants  auf  Gewohnheit  zurückffibren,  aber  eine  Gewohn- 
heit liegt  da  nicht  YOt,  wo  Kant  emen  ihm  sonst  gleichgültigen 
Ausdmek  zweimal  oder  mehrmal  hinter  einander  gebraucht.  — 
Man  mag  den  komplizierten  Periodenbau  eine  gewohnheitsmSssige 
Gepflogenheit  Kants  nennen,  aber  es  ist  keine  Gewohnbeit  von 
ihm«  dass  sieh  auf  bestimmten  Seiten  bestjmmte  Satckonstniktionen 
unter  Verdrängung  anderer  hftufen.  Noch  yieü  weniger  kann  in  den 
betreffenden  Einzelfällen  von  einem  Überwiegen  der  Gewohnheit  in 
bestimmter  Richtung  die  Rede  sein.  —  Und  so  wenig  eine  Gewohnheit 
bei  den  beiden  vorliegend eu  Tatsachengruppen  entscheidet,  so  wemg 
kann,  zumal  bei  der  letzten,  wie  wir  ausführlich  erörterten,  irgend- 
welche Absicht  als  aussciilaggebend  in  Betracht  kommen. 

So  haben  wir  denn  hier  einen  Fall,  der  uns  noch  über  die 
Steinthalsche  Fia^^esti  iiung  hinausführt.  Und  während  die  Fragen, 
bis  zu  denen  Steinthal  seine  Betrachtung  ausdehnte,  wie  er  erklärte, 
über  das  Vorliandensein  eines  psychis(^hen  Beharraugisvermögens 
nichts  j)Ositives  ausniacheu  kthiiien,  scheinen  wir  angesichts  der 
hier  beobachteten  Erscheinungen  zur  Voraussetzung  psychischer 
Trägheit  notwendig-  g-eführt  zu  werden. 

Neuerdings  sind  G.  E.  Müller  und  Pilzccker,  auf  Grund  ex- 
perimenteller Untersuchungen,  zur  Annahme  toü  psychischen  Be- 
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harniDj^tendenzt  n  gt  fiihrt  worden.  (Exp. -Beiträge  zur  Lehre  vom 
Gedächtnis,  lUOO.)  Hin  näheres  Eingehen  darauf  würde  hier  zu 
weit  führen.  Wir  heben  den  Punkt  hervor,  durch  den  sich  unsere 
Untersuchung  untef-srheidet.  Die  syutaktisclien  Konstruktionen 
sind  keine  selbständig^en  Vorstelhinp^en,  die  immer  schon  elemen- 
tare associative  Verschmelzungen  voraussetzen,  sondern  Vor- 
stellungsbestandteile,  vorausgesetzt,  dass  sie  nicht  künstiicb  dieses 
Charakters  entkleidet  werden.  Der  Nachweis  der  psychischen 
Behamiiig  muss  vor  allem  für  die  Vorstellungselemente  erbracht 
werden.  Die  syntaktischen  U&olungsstellea  liefern  einen  solchen. 

Wirkung  der  Häutungsstellen. 

Nach  der  ausführlichen  Erörterung  der  Ursachen  der  Häufungs- 
stellen 'gehen  wir  noeh  in  Kürze  auf  ihre  Wirkung  ein.  In  der 
Empfindung  des  Lesers  yerschniilzt  diese  Wirkung  mit  der  gleich- 
zeitigen Mitwirkung  aller  anderen  stilistiBchen  Verstösse,  der 
Ineinanderscbacbtelungen.etc,  aus  welcher  Eomplezion  steh  tthrigmis 
schon  erkUüi;»  dass  die  Hftnfongsstellen  in  der  Er.  d.  r.  V.  der 
Beobachtung  sich  bisher  entzogen  haben.  —  Indem  man  bei  der 
gelegentlichen  Beobachtung  stilistischer  Einförmigkeit  h&ofig 
solchen  komplizierten  Gesamteindmek  vor  Augen  hatte,  konstatierte 
man  als  die  Wirkung  der  Einförmigkeit  kurzerband  eine  Ermüdung 
der  Aufmerksamkeit  Wir  werden  den  Anteil  der  einförmigen 
Hftufnngen  an  der  im  Gesamtergebnis  wohl  immer  eintretenden 
Ermüdung  etwas  genauer  bestmunen  kOnnen. 

Die  Apperception,  die  aufmerksame  Erf^ttsong,  emes  Bewusst* 
Seinsinhaltes  ist  von  der  blossen  Perception  unterschieden  durch 
die  Klarheit  und  Deutlichkeit  der  psychischen  Erfassung.  Das 
Moment  der  Deutlichkeit  beruht  nun  daianf,  dass  eüi  bestimmter 
Bewusstseinsmhalt  von  anderen  scharf  abgegrenzt  wird.  Diese 
Heranshebung  gedanklicher  Inhalte  wird  nun  offenbar  dadurch 
unterstützt,  dass  sich  auch  ihre  sprachliche  Gestaltung  von  der 
Umgebung  abhebt.  Ist  doch  sogar  die  Wiederholung  des  gleichen 
Gedankens  in  wechselnder  sprachlicher  Forui  ein  wirksames 
stilistisches  Hcivorhebungsmittel,  noch  vielmehr  aber  wird  um 
gekehrt  gleichbleibende  .siirach liehe  Gestaltung  bei  wechselndem 
Inhalt  stilistisch  störend  wukeu,  da  ihr  das  Moment  der  Deutlich- 
keit abgeht. 

Insoweit  ist  also  die  alte  stilistische  Regel,  Einförmigkeit 
mUsse  Termieden  werden,  psychologisch  in  den  Bedingungea  der. 
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AufineikflaiBkeit  begründet  und  bestätigt,  gleichgültig,  wodurch  im 
Einzelfall  diese  Einförmigkeit  yeranlasst  wird.  Wir  haben  ge- 
sehen, dass  gelegentliche  Beobachtungen  über  die  Ursachen  der 
Einförmigkeit  bestimmtes  nicht  ausmachen  können.  Wenn  wir 
aber  gemäss  unseren  Darlegungen  die  ürsaciieu  dei  statistisch 
ermittelten  Häufungeu  iii  die  psychische  Beharrung,  und  damit  in 
eine  allgeraeine  psychische  Bedingung  setzen,  so  werden  wir  jener 
stilistischen  Regel,  die  nur  die  Vermeidung  einer  störenden  Wirkung 
verlangt,  ohne  nach  deren  Entstehung  zu  fragen,  besser  die  Form 
eines  allgemeingültigen  Oesetzes  geben.  Wir  können  es  daun  im 
Unterschied  von  dem  Grundgesetz  der  Periode  als  ein  zweites 
stilistisches  Grundgesetz  bezeichnen.  Wie  jenes  würde  auch 
dieses  die  Beachtung:  fintr  allL^eiiuMiicii  psychischf^n  Bedingung 
fordern,  nur  dass  hier  die  Beachtuag  nicht  zugleich  als  eine  Be- 
folgung gemeint  ist.  —  Die  Entscheidung,  ob  wir  hier  von  einer 
stilistischen  Regel  oder  einem  Gesetz  reden  sollen,  hftngt  also 
davon  ab,  wie  wir  uns  zu  der  Uatersuchang  über  die  Ursachen 
der  H&ttf  ongsstellen  stellen. 

Allgemeines  über  die  Kutstehungsbedingungeu 
des  k^utischen  Stils. 

Wie  man  sich  auch  darüber  entscheiden  mag,  so  bietet  uns 
jedenfalls  die  statistische  Beobachtung  in  den  Häufungsstellen  die 
einzige  Tatsache,  bei  der  wir  wenigstens  mit  Wahrscheinlichkeit 
die  unmittelbaK  Einwirkung  einer  allgemeinen  psychologischen 
Bedingung  auf  den  Stü  Kants  aufzeigen  können,  and  bei  der  wir 
mit  Oewissheit  die  Beteiiigang  historischer  Einflüsse  ansschliessen 
kflnnen.  Bei  allen  anderen  stUistischen  Eigenheiten  sind  nidit 
nor  einmalige,  noch  Motellbare  historisebe  Momente,  sondeni  so- 
gleich die  ganze  iadiridneUe  Bewnsstseinsentwiekelnng  massgebende 
Faktoren  der  Eotstebang  gewesen  nnd  werden  damit  aach  Riebt- 
ponkte  der  Benrteilang  werden  müssen.  Namentlidi  weiden  nnn 
aber  die  Faktoren  der  individaellen  Bewosstseinsentwickelnng  nnd 
•anlsge  wie  immer  so  aneh  hier  einer  Feststeilong  im  einzelnen 
sich  entziehen;  nm  einer  solchen  Angabe  llberfaaapt  nJUier  an 
treten,  würde  es  wünschenswert  sein,  dass  wir  Kants  stülstische 
Eigenheiten  nicht  nor  in  semem  Hanptwerfc  sondern  in  allen  semen 
Schriften  genan  yerf^lgt  hfttten.  Wenn  wir  trots  solcher  Bedenken 
in  eine  allgemeine  Betrachtung  über  die  Entstehongsbedingungen 
des  Kantisehen  Stils  eintraten,  so  können  wir  als  ^  AnfiMerang 
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dm  nnd  als  eine  VemUaasimg  die  Urteiie  über  Kants  StU  und 
den  Zosammeuhaiig  mit  seiner  Persönlichkeit  anführen,  die  wir 
vorfinden  nnd  anf  die  wir  unter  Hinw^  anf  die  Einleitung  ao 
dieser  Stelle  zarfiekkommen  müssen. 

Allgemeine  Urteile  über  Kants  Stil. 

Unter  diesen  Änsseningen  heben  wir  zanftdist  die  Darlegong 
Kuno  Blschers  als  die  wohl  ausführlichste  und  eingehendste  her- 
vor. Bei  der  Besprechung  der  sittlichen  Gmndzüge  Kants  in  dem 
Abschnitt  über  die  PenOnlichkeit  nnd  den  Charakter  findet  sieh 
die  folgende  Betvachtnng  Über  seinen  StiL^)  ,,Die  Wahrheitsliebe 
ist  im  Sittlichen  die  GerechtigkeitsUebe.  Ihm  ging  das  gerechte 
Urteü  über  alles,  im  Leben  wie  in  der  Wissenschaft»  er  woUte 
richtig  und  gründlich  arteüen  ohne  allen  rhetorischen  Schdn,  ohne 
alle  blendenden  Wortkttnste.  Er  mochte  in  der  Bedekunst  die 
Satire  leiden  mit  ihren  scharfen,  rücksichtslosen,  die  Dinge  ent* 
blOssenden  Urteil,  aber  nicht  die  Rhetorik,  die  dem  Witz,  der 
Antithese,  der  beredsamen  und  effektFollen  Wendung  zu  Liebe, 
die  Wahrheit  und  Richtigkeit  der  Sache  opfert.  Lessingfs  echte 
\\  ahrheitsliebe  gefiel  sich  zuweilen  iu  Paradoxen,  um  mit  dem 
gewagten  Widerspruch  die  Sache  auf  eine  unerwartete  Probe  zu 
stellen,  auch  wohl  um  ein  überraschendes  Schlaglicht  darauf  zu 
werfen.  Kant  war  darin  strenger,  er  wollte  nicht  überraschen, 
SMud-'m  immer  überzeugen.  Dieser  pimkLiich  gerechten  Denkweise 
gemäss  war  seine  Schreibart:  niemals  blendend,  stets  giiiiidlich 
und  deshalb,  was  bei  Lessing  der  Fall  nie  war,  oft  sciivverfällig. 
Um  völlig  gerecht  zu  sein,  niusste  alles  zur  Sache  Gehörige  auch 
ausgedrückt  werden.  80  wurde  die  Last  eines  Satzes  oft  gross, 
manches  musste  in  Parenthesen  verpackt  wei(l*'n,  um  noch  mit 
fortzukommen.  Solche  Kantischen  Perioden  schreiten  schwerfällig 
einher  wie  Lastwagen.  Sie  müssen  gelesen  und  wieder  gelesen, 
die  eingewickelten  Sätze  müssen  auseinandergenommen,  mit  einem 
Worte  die  ganze  Periode  muss  förmlich  ausgepackt  werden,  wenn 
man  sie  gründlich  verstehen  will.  Diese  stilistische  Schwerfällig- 
keit ist  nicht  eigentlich  Unbehilflichkeit  Denn  Kant  Termochte 
auch  leicht  und  fliessend  zu  schreiben,  wenn  es  der  Q^geostand 
erlaubte.  Es  ist  die  Gründlichkeit  and  Wahrheitsliebe  des  gewissen- 
haften  Denkers,  der  in  seinem  Urteil  nichts  zurückhalten  will, 
das  zu  dessen  VoUstindigkeit  gehSrt'*  —  In  ehiem  etwas  anderen 

1}  Kuno  IMiari  Kant  Bd.  L  &  ISOit 


Digitized  by  Google 


Ailgemeine  Betwohtuog;  EinfluM  stilistischer  Willkür.  131 

GedankeiigHüg  kouiint  Lehmann  zu  einem  ähnlichen  Ergfebuis. 
„Im  philosophischen  Stil,  schreibt  er, ')  findet  sich  öfter  ein  zu 
weites  Zurückdrftnj^en  der  Kuajuuktiouen,  z.  B.  in  Kants  und 
Fichtes  J>chrifteii,  und  in  der  tiefeteu  C-redaukenfüUe  müsste  es 
am  ersten  verniieden  Wollen  wii*  uns  erklären,  warum 

gerade  die  tiefsten  Denker  so  sprachen,  so  würden  wir  in  ihrer 
Denkkraft  den  Aufschluss  finden.  Wenn  gewöhnliche  Menschen 
Einzelnes  auffassen  und  es  sich  mühsam  und  langsam  zu  einem 
Ganzen  allmählich  zusammensetzen,  so  ergreifen  die  tiefen  Denker 
Gedankeumassen  zu  ein^  Einheit  verschlungen  auf  einmal  mit 
ihrem  Verstände  und  80.  wie  ein  Wort  Uunor  Bede  um  dem  ge- 
wöhnlichen Verstände  in  vielfache  Gedanken  zerlegt  werden  mme, 
so  bilden  viele  Worte  and  viele  3&tze  in  ihrer  Vereinigung  einen 
Blick  für  ihr  geistiges  Auge.*  ~  Trotz  solcher  und  so  vieler 
rechtfertigender  UrteUe,  deren  Beispiele  sich  leicht  vermehren 
liessen,  sind  doch  auch  heute  noch  Terdammende  Stimmen  hörbar, 
wenn  auch  nur  in  jenen  Kreisen,  denen  nach  ein«n  witmgen  Wort 
das  Dasein  der  Philosophen  das  grOsste  WeltrStsel  ist,  Stimmen, 
die  nun  der  Eantischen  Schrdbart  aflerhand  nnedle  Motive  unter- 
schieben, von  einfacher  Pedanterie  etc.  an  bis  zur  perversen  Sucht, 
durch  dunkle  Darstellung  seinen  Gedanken  noch  ganz  besonderen 
Nimbus  der  TiefBinnigkeit  zu  geben.  Für  Jemanden,  der  Kant 
auch  nur  einigermassea  kennt,  stehen  freilich  solche  Vorwiufe 
ausserhalb  jeder  Diskussion»  Die  deduktive  Ableitung  des  Kantischen 
Stils  könnte  nie  zn  ähnlichen  Schlussfolgemngea  kommen;  daher 
bilden  sie  für  die  Deduktion  keinen  Gegenstand  der  Widerlegung. 
Aber  auch  rein  induktiv  ist,  meinen  wir,  die  Haltkwigkeit  derartiger- 
Ansichten  streng  beweisbar. 

Ober  den  Emfluss  wiükärlicher  Absicht. 

Man  spricht  mit  einem  Blick  auf  die  Salzbildung  von  emer 
Absicht  zur  Verdunkelung,  von  dner  Willkiir  in  Kants  Stil?  Aber 
man  werfe  einen  Blick  auf  die  Wortbildung.  Nirgends  steigt  dort, 
soweit  wir  blicken,  auch  nur  ein  Wölkchen  herauf,  das  solchem 
schwarzen  Argwohn  Recht  e:äbe.  Im  Bezirk  der  allgemeinsprach- 
lichen  Wortbildungen  steht  Kaiil,  wie  wii'  im  2.  Kapitel  sahen, 
ganz  und  gai-  auf  dem  Boden  seiner  Zeit,  ohne  ii  ^cndw  elrhe 
Extravaganzen,  und  im  Bezirk  der  termmologischen  Bildungen  hat 
er  zu  Trägern  seiner  neuen  Begriffe  lieber  überkommene  (meist 

^)  Lehnumn:  AUg.  Maehuiiniiiit  des  Periodenbaties.  S.  356. 
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Wolffiscbe)  sinnverwandte  Termini  nmgedentet,  als  dass  er  neue 
Prägungen  geschaffen  hätte,  die  vielleicht  hätten  missverständlich 
oder  schwerer  verständlich  sein  können.  Mit  grösster  Gewissen- 
haftigkeit hat  er  selbst  darüber  in  der  Kr.  d.  r.  V.  (Ausgabe  von 
Kehrbach  S.  273)  berichtet.  „Bei  dem  grossen  Reichtum  unserer 
Sprachen  —  schreibt  er  —  findet  sich  doch  oft  der  denkende 
Kopf  wesren  des  Ausdrucks  verlegen,  der  seinem  Begriffe  genau 
anpas^t  uiid  in  desf^en  KmiHngi  hingr  er  weder  ainh^ren  noch  sogar 
sich  selbst  rt-cht  verständlich  wc^rdrii  kami.  Neue  Wörter  zu 
schmieden,  ist  eine  Aumassung  zum  Gesetzgeben  in  Sprachen,  die 
selten  gelingt,  und,  ehe  man  zu  diesem  verzweifelten  Mittel 
schreitet,  ist  es  ratsam,  sich  in  einer  tot^»n  und  tr'^lehrten  Sprache 
umzuKolien,  ob  sich  daselbst  nicht  dieser  Begriff  samt  seinem  an- 
gemessenen Ausdruck  vorfinde,  und  wenn  der  alte  Gebrauch  des- 
selben durch  Unbehutsamkeit  ihrer  Urheber  auch  etwas  schwankend 
geworden  wäre»  so  ist  es  doch  besser,  die  Bedeutung,  die  ihm 
vorzüglich  eigen  war»  zn  befestigen  (sollte  es  auch  zweifelhaft 
bleiben,  ob  man  damals  genau  eben  dieselbe  im  Sinne  gehabt 
babe),  als  sein  Geschäft  nnr  dadurch  zu  verderben,  dass  uhui  sich 
nnrerständlich  machte." 

Hau  vergleiche  noch  ait  dieser  in  Wort  und  Tat  ge> 
iossertor  Gesinnung  die  Terminologie  eines  Friedrich  Krause  nut 
ihren  freierfnndenen:  USl,  Om«  Ant^  Or  und  ebenso  freien  Za- 
ssmnensetznngen:  VereinselbganzweBeninnesein,  Oromlebselhst- 
sobanen  u.  s.  f.,  und  man  wird  nicht  länger  darfiber  im  Zweüel 
sein,  wie  eine  wilUcfiriich  gesehafiene  Terminologie  aussieht  und 
wie  nicht  —  Und  ein  Mann,  der  über  Willkür  in  der  Wortbildung 
so  dachte,  und  der  danach  handelte,  soll  sich  Willkür  in  der  Satz* 
bildnng  haben  zu  Schulden  kommen  lassen  einiger  stilistischer 
Versehen  wegen,  die  zwar  ansserordentlich  hiofig  auftreten,  die 
aber,  jedes  für  sidi  betrachtet,  sidi  bei  zahllosen  Schiiflstelleni 
seiner  und  unserer  Zeit  wiederfinden? 

Will  man  etwa  noch  einwenden,  dass  Kant  ja  selbst  die  Ge- 
stalt und  Methode  seines  Vortrages  für  scholastisch,  für  grüble- 
risch trocken  und  von  dem  Tone  des  Genies  weit  verschieden  be- 
zeichnet hat,*)  und  dass  er  sogar  diese  Art  der  Gestaltung  in 
gewissem  Sinn  für  beabsichtigt  ausgegeben,  indem  er  bekennt: 
^Wenn  ich  auch  wie  Hume  alle  Verschönerang  in  meiner  Gewalt 

Reflexionen  Kants  zur  Kr.  d  r,  V.,  heiMngegebeii  von  B.  Sid* 
maim.  2.  Art  d«r  DarsteUnng  üo,  8,  9  and  16, 
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h&tte,  so  würde  ich  doch  Bedenktu  tragen,  mich  ihrer  zu  be- 
dienen. Es  ist  wahr,  dass  einige  Leser  durch  Trockenheit  ay)ge- 
schn'Ckt  werden.  Aber  ist  es  nicht  nötig,  einige  abzuschrecken, 
bei  denen  die  baelie  in  schlechte  i4ande  k;»nie?'*  Mau  mag 
immerhin  auf  diese  Reflexion  hinweisen,  auf  dicsi'  übrigens  ja  nur 
bedingt  geäusserte  Absicht,  unter  einer  Bedingung,  die  Kant 
selbst  für  lurlit  erfüllt  hielt,  und  die  für  die  schriftstellerische 
Kraft  Kants  zur  Zeit  der  Kr.  d.  r.  V,  wohl  in  der  That  nicht 
mehr  erfüllt  war;  aber  auch  wenn  man  die  Trockenheit,  den 
Mangel  an  besonderen  Belebungsmitteln  der  Darstellung  nicht 
sowohl  für  wirkliehen  Mangel  als  für  Absicht  erklären  wiU|  so 
fehlt  es  doch,  wie  wir  gesehen  haben,  an  jedem  Anhalt,  nun  auch 
die  stilistische  Undeutlichkeit,  alle  die  positiven  stUistischen 
Eigenheiten,  Fehler  und  Unebenheiten  der  Kantischen  Darstellung 
für  beabsichtigt  aiBzugeben,  —  und  das  ist  um  so  weniger 
möglich,  als  Kant  selbst  in  eben  jenen  Reflexionen,  in  denen  er 
die  Trockenheit  seines  Stils  für  bedingt  beabsichtigt  erklftrt,  die 
Deutiiehkeit  als  sein  oberstes  Gesetz  bezeichnet^  dem  er  bis  zum 
Übermass  nachgeBCiebt  hsbe»  von  dem  er  ]»nidox  sagt:  «In  viMen 
SteUen  wfiide  mein  Yeftrag  weit  deutlicher  geworden  sein,  wenn 
er  nicht  so  dentlieh  hfttte  sein  mtoen.**^ 

Wie  im  besonderen  in  wortinldneiischer  Hinsicht»  so  allge- 
mein» ergiebt  sich  —  als  ein  für  den  Kenner  Kants  ja  von  vom- 
herein  gewisses  Resultat  —  ans  der  induktiven  Readitnng  der 
stilistischen  Eigenheiten  nirgends  das  geringste  Anzeichen  einer 
Absicfatk  eines  Willens  zur  Verdunkelung,  vielnehr  ergiebt  sich 
gerade  im  Gegentdl  mit  grOsster  Wahrsch^nlidikeit  der  Rück* 
scbluss  auf  emen  WiUea,  der  auf  grösstmögliche  Deutlichkeit  ge- 
richtet ist. 

Über  den  Binfluss  geschichtlicher  Faktoren. 

Wenn  wir  aber  einen  solchen  bei  Kant  voiaussotzen  müssen, 
so  werden  wir,  da  sich  dieser  Wille  stilistisch  doch  so  wenig  hat 
durchsetzen  können,  uns  nach  Faktoren  umsehen  müssen,  die  ihn 
in  seiner  Entfaltung  gehemmt  und  gehindert  haben.  Berück- 
sichtigung verdient  da  zunächst  ein  Moment,  auf  das  u.  A.  auch 
Paulsen^  aufmerksam  macht,  der  verführerische  Kmfluss  der 
lateinischen  Periode.    Dass  bei  der  Umsetzung  der  lateinischen 

1)  Ebenda  No.  16. 

^  PanlMn:  I:  Kaut,  &  72. 
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Konstruktion  in  oiue  deutsche  sich  sehr  leicht  als  imerträglich 
empfundene,  stilistisch  uuziil.ussige  Satzgefiipfe  ergeben,  ist  eine 
allbekannte,  alltägflich  nachzuprüfende  Tatsache,  über  die  man 
sich  gewöhnlich  mit  dem  volltönenden,  aber  nichtssagenden  Be- 
merken hinweghilft,  der  Geist  der  beiden  Sprachen  sei  eben  ein 
vorschiedcnei'.  Die  Stilistik  als  solche  stellt  an  das  Latein  keine 
anderen  Ansprüche  als  au  das  Deutsche.  Den  wahren  Grund 
der  Erscheinung  suchen  mT  in  den  zahlreichen  lateinischen  Kon- 
struktionen partizipialer  und  infinitiver  Natur,  denen,  wie  Wnndt 
gezeigt  hat,  attnbutiv-paraiaktischer  Charakter  zukommt,  Kon- 
struktionen, die  wir  im  Deutschen  um-  durch  h3'potaktische 
Nebensätze  wiedergeben  können.  Das  zulässige  Mass  der  hypo- 
taktischen Abstufung  kann  insofern  hier  leichter  überschritten 
werden  als  dort.  Giebt  es  doch  auch  gewisse  Konstruktionen 
(z.  B.  der  Relativsatz,  der  zugleich  Accusativ  c.  Inf.  ist),  die  es 
dem  Lateiner  ernirtglichen,  mit  einer  hypotaktischen  Stufe  aus- 
zukommen, wo  wir  deren  zwei  anwenden.  Wie  die  Legierungen 
der  Natur  in  vieler  Hinsicht  auf  der  Grenze  stehen  zwischen 
phjrsikalichen  Gemengen  und  chemischen  Verbindungen,  so  sind 
diese  Geföge  als  Inemssetznngen  nicht  mehr  als  Ineinandeisetap 
nngen  zweier  selbstAndiger  Nebensitze  anzospreehen  und  niheni 
sidi  dem  Charakter  eines  Satzes. 

So  lange  die  sprachlich-völkerpsychologiscfae  Bedentnng'  der 
Parataxe  and  Hypotaxe,  die  erst  von  Wandt  endgültig  klargesfeellt 
worden  Ist,  nicht  erkannt  war,  fehlte  es  auch  an  den  notwendigen 
stilistischen  Anhaltspunkten  gegenüber  der  Gefohr,  die  der 
Torbfldliche  Eliofluss  der  lateinischen  Periode  für  die  deutsche 
darstellt  Dass  Kant  dieser  Gef^  unterlegen  ist,  braucht  uns 
um  so  weniger  zu  wundem,  als  auch  W.  Humboldt,  trots 
seiner  Eigenschaft  als  erster  Pfadfinder  der  Völkerpsychologie 
ihr  nicht  entgangen  ist,  wie  seine  Schreibart  bezeugt. 

Im  Übrigen  ist  dieser  Kinfluss,  dessen  Möglichkeit  wir  zu- 
geben, wenn  sich  auch  Rein  Mass  und  seine  Grenzen  nicht  fest- 
stellen lassen,  nur  ein  iMonient  in  dem  gesamten  historischen  Ein- 
fluss,  dem  die  Sprache  Kants  unterlegen  hat,  und  dem  wir  für 
die  Ausdrucksweise  uiui  Wortwahl  soweit  als  möglich  oben  im 
2.  Kapitel  uachgep'an?<»n  sind.  Aber  dieser  presamte  historische 
Einfluss  kommt  ervi  zur  ^\  n  kun^  und  Geltung  durch  das  Medium 
der  Kanti.sclit'i!  r»'tsitii[irlik(  it,  ist  verschlung-en  mit  den  mamiig- 
fachen  Faktoren  der  mdividueiien  BewusstüeinHauiage  und  -ea^ 
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wickeluDff«  angesichts  deren  wir  yor  einer  Konplezion  von  Be- 
dinguugeD  stehen,  wo  wir  weder  aligemeine  psychologische  Be- 
dingungen noch  bestimmte  historische  Einflässe  zor  Erklfimng 
anführen  kOnnen,  wo  wir  den  Bedingungen  der  stilistischen  Pro- 
duktion nicht  mehr  forschend  nachgehen  können,  wo  wir  ihnen 
nur  noch  ahnend  nachzufühlen  vermögen.  —  Und  da  steht  denn 
Kant  vor  uns  in  seiner  püiiktlich-ßferechteii  Denkweise,  unter  dem 
Einflüsse  zugleich  seines  eigenen  schlichten  und  einfach-sachlichen 
Lebensgauges  wie  des  altpreussisch-uüchternen  historischen  Milieus 
und  wir  sehen  seinen  inneren  Blick  gespannt  gerichtet  auf  die 
Gedankenwelt,  die  in  ihm  ringt,  während  der  äussere  Blick,  wie 
uns  überliefert  wird,  dabei  mit  eio^enwüliger  Vorliebe  auf  dem 
Kirchturm  vor  seinem  Fenster  auf-  un«l  abgleitet.  Und  wie  nun 
«He  Etiideckungen  seuies  inneren  Blickes  in  seinen  sfrossen  Ge- 
danken vor  uns  hintreten,  so  ist  auf  deren  äussere  sprachliche 
Gestaltung  g'leichsam  ein  Abglanz  jener  Kirchturmspitze  g^efallen, 
dass  er  nun  anch  das  Auge  des  Lesers  auf  wcitt^  Strecken  in 
seinen  eiutoruiig^en  Bann  schlägt.  Wenn  wir  so,  rückblickend  zu- 
gleich auf  das  Ganze  unserer  Darlegungen,  die  Entstehungs- 
bedingungen des  Kantischen  Stils  im  allgemeinen  nur  in  den  Um- 
rissen, und  näher  nor  an  einzelnen  Punkten  feststellen  konnten, 
so  haben  wir  über  seme  Wirkung,  die  uns  zunächst  aU  Eindruck 
auf  ans  nnmitteibar  gegeben  war,  Unter  Ablehnung  der  über- 
kommenen Massstäbe  durch  Zurückführung  auf  allgemeine  Gesetze 
eine  zusammenfassende  und  nach  Möglichkeit  erschöpfende  Er- 
kenntnis uns  zn  verschaffen  gesucht. 

SoU  ich  zum  Schloss  noch  einmal  den  Eindruck  kurz  wieder- 
geben, den  Kants  Stil  uns  hinterlässt^  so  louin  ich  es  nicht  besser 
thun  als  mit  den  Versen  Fr.  Th.  Visdiers: 

„Stumpf  und  spitzig. 

Dümmlich  und  witzig, 

Kühl  und  hitzig. 

Vemagelt  und  sinnig. 

Grobkantig  und  minnig, 

Blöckisch  und  innig. 

Langsam  und  ungesdiiekt, 

fleissig  und  unyeErfiekt, 

Bis  das  Bing  doch  noch  glückt. 

Der  Grazie  bar, 

Üükios  wahr, 
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In  QebUden  hart  und  mag«*» 
Zu  Unnipig  und  zu  hager. 
Flur  SprachUang  achwerhOiig, 
In  Versflnaa  djckOhrig." 

Wer  hätte  bei  der  Lektüie  der  Kantischen  Hauptwerke 
nicht  eben  so  gestöhnt,  geächzt,  aufgeatmet.  —  Und  wenn  es  in 
jenen  Versen  weiter  heisst: 

Da  brechen  ins  Uunkel  Lichter,  himmliüch-kiar, 

so  g-eben  auch  diese  \Vort<?  eine  Empfindung  wieder,  die  jeder 
Leser  Kants  durchkostet  bat.  Dafür  zeugen  jene  Stellen,  au  denen 
Kant  nach  langem  Suchen  seinen  tielsten  Gedanken  den  gebühren- 
den Ausdruck  findet,  bald  in  knapper  markiger  Wucht,  in  glück- 
licher Antithese,  bald  in  erhabenem  pathetischen  Schwang,  bald 
in  zielsicheren,  nie  hinkenden  Vergleichen.  —  Auch  Humboldt') 
bekennt»  der  Stil  Kants  zeige  eine  eigentümliche  Schönheit,  die 
zwar  nur  selten,  aber  dann  in  wahrhaft  eigreifender  Weise  zum 
Ausdruck  gelange.  — 

Die  Merkworte,  die  der  Dichter  auf  germanisches  Wesen 
geprftgt  hat,  geben  uns  die  beste  Bechtlertigang  für  den  Stü 
Kants,  wenn  es  nach  den  vorau^egaogenen  ErOftenmgeii  noch 
einer  solchen  bedfirfte.  —  Und  so  ist  nns,  um  nun  mit  einer 
leichten  Variation  der  letzten  Verszeile  auch  unsere  Ausftthmngen 
zu  sehliesseu,  Kant  erstanden,  noch  als  StUist  ein  Abbild  der 
ganzen  Persönlichkeit,  kein  Künstler  und  Dichter,  doch  ein  Denker 
wunderbar. 


')  W.  V.  Humboldt:  Sprachphilotophiache  Werke,  henraqgvgeben  tod 
SteinÜiAL  S.  629. 
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Die  Kategorien  des  Aristoteles.  —  Uire  Bedeutung.  —  Aufz&hlung 
denelben.  —  Tatsftohliches  Abltitnngsprinaip.  —  Kants  Auffindung  der 
Kategorien.  —  Usus  logicns  nnd  usus  realis  der  Dissertation.  —  Reine 
VentandMbegriffo.  —  Pas  Problem  der  Anwendbarkeit  auf  Gegenstände 
erst  1772  aufgeworfen.  —  Definition  der  Kategorien.  —  Problem  der  Kau- 
salität bei  Hume.  —  Bei  Kant.  —  Kategorien:  Einheitsfnnktionen.  — 
Kategorie  und  Urteilsfonn.  —  Das  Urteil  als  Prinzip  und  Leitfaden  vv^v 
Entdeckung  der  Kategorien.  —  Aufzählung  der  Kategorien.  —  Au- 
sohannngsfonn  nnd  Anschauung.  —  Denkform  und  Begriff.  —  Nor  An- 
sehannng  nnd  Kategorie  Erkenntnis. 


IL  TeiL   Der  Erkenntnisprozess« 
A.  Arfatotelea. 

1.  KapiteL  Der  natürliche  Weg  aar  Erkenntnis.  (&44.) 

a)  Die  Wahrnehmung. 
Wahmehmnng  eine  Bewc^jwng  der  Seele  mittels  des  Leibes.  — 
Medien  der  Sinne.  —  Wahrnehmen  ein  Leiden.  —  Olyekt  der  Wahr* 
nehmnng.  —  Wahrheit  der  Sinneswahmehmnng. 

b)  Der  innere  Sinn.  (S.  47.) 
Der  innere  Sinn  als  flbemgender  Sinn.  —  Als  Sinn  der  gemeia- 
samen  Otjekte.  —  Die  Bedehnng  auf  den  Gegenstand.  —  Wahrheit  nnd 
Irrtum  im  (rebiet«'  des  inneren  Sinnes.      Der  innere  Sinn  als  wahiv 

nehmende  Seele  selbst. 

c)  Die  Phantasie.  (S.  50.) 
Wahrnehmung  und  Phantasievorstellung.  —  Vorstellen  und  Denken. 
—  Vorstellungsbild  und  Wahmehmungsbild.  —  Wahrheit  und  Irrtum  in 
der  Vorstellung.     Der  Vontellnngsprozess  materialistisch  aufgefasst» 
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4)  Die  Arinnernng.  (a61.) 
ZofehOrigkeit  da  fun^  warn  tA99vpi^^i»»,    Sriimeniiig  imd 

WahraehmungsbUd.  —  ZeitbeWDWfcwm  liiid  Briwniffwg.  —  Dto  Borianimf 
(«ri^wqaw)  wiHkOiiiche  finnBemiig. 

e)  Die  Srfilinuig.  (S.(KI.) 
Biimiemiig  tülixt  sar  Brfbluiiiig.  —  BifUbniiig  nnd  Sükenntnit. 
Allgvmema  in  der  üffriumag. 

8.  Kapitel    Der  methodißche  Weg  zur  Erkenntnis.  (S.ö4.) 
Gegenstand  der  Erkenntnis.   —   Erkenntim   bei  Plato.  —  Bei 
Aristoteles. 

a)  Die  Indiiktioii.  (S.6«.) 

All—  Lenen  setzt  sohon  gewisse  Prinzipien  yorans.  —  Arten  der 
Pr*llff*pifll.  ^  Weg  SD  den  Prinzipien :  Induktion.  —  inctywyi]  und  tfinttgla 
—  Induktion  und  Dialektik  —Schlnss  aus  Induktion.  —  Mängel  der  Induk- 
tion. —  Der  yovi  als  das  Prinzip  der  Verallgemeinerung.  —  Bedeutung 
der  Wahrnehmung  und  Erfahrung.  —  Der  yovs  begleitet  den  ganzen  Pfth 
zess.  —  Der  rovf  mit  den  pmitd  weseiugleleh. 

b)  Die  Deduktion.     S.  67.) 

Fortgang  vom  .A^llgeineinen  zum  Besonderen.  —  Der  Beweis  als 
Schluss.  —  Wesen  des  bciiluases.  —  Macht  des  Allgemeinen  über  das  Be» 
sondere.  —  SteUung  des  Mittelbe^^nfb.  —  Form  des  Sehhiases.  —  Prins^ 
des  Schlnsiee.  —  Zweck  der  Beweisfnhmng. 

c)  Die  Begriffsbestimmung.  (S.  78.) 
(Definition.) 

DelSnition  und  Beweis.  —  Definition  und  TOnteilnng.  —  Induktion 
.  nnd  Definition.  —  Definition  der  Definititm      ti  )r  sW  und  Tt  icri.  — 
Onttang  nnd  artbildende  Unterschiede.  —  Definition  von  Ein^eldinpren.  — 
vXri  yoriti  —  in  der  Definition  eireicbfc  der  Erkenntnisprozess  seine  VoU- 
«ndnmg. 

B.  Knnt 

3.  Kapitel.    A  f  f  e ktion  und  SinnUchkeit  (S.82.) 
Psychologische  iLiemente  bei  Kant.  —  Yentand  nnd  Sinnliehlreit.  — 
Doppelte  Affektion,  —  Die  Empfindung  als  die  tteale.  —  Die  fonnen  der 
Sinnlichkeit  und  die  Hathematik. 

4.  Xnpitel.  Syntheais  des  Mannigfaltigen.  (&87.) 

»)  Das  Vermögen  derselben.  03.88.) 
bie  Einbildungskraft.  —  Stadien  der  Synttieeia:  Apprehenaion,  Be- 
pfodnktion  tmd  itokognition. 

b)  Die  Bedingung  derselben.  (S  90.) 
JOio  Einheit  des  SelbstbewuMtseins.      Daü  Selbstbewusstsein  Be- 
dingung aUer  Erkenntnis.  —  Analytische  und  synthetische  Einheit  der 
Appeneptkon.  —  Mögliehkeit  der  Kategorien. 
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c)  Die  QynfheaiB  ab  eine  im-  beew.  Torbewnsste.  (S.  91.) 
^Vlrken  der  prodokÜTOk  Einbildungskraft  in  der  Wahrnehmung.  — 
]jn  o^rtTPn  Erknnntnisprozesfi.  —  Die  JBiiibildiukgsknft  trotsdem  „giaiiiiirJi". 
—  £inbüdaii£;8lura£t  und  Verstand. 

d)  Die  BinheitBfniildioneii.  (S.98.) 
Die  Kategdrien.  —  Die  Dedtdction  derMlben.  —  Eunmgen  d«r 
Deduktion.     Priudp  der  H6g]iohkeit  der  Ertehzong. 

6.  KapiteL.  .Die  Anwendang  der  Kategorien  auf  Gegenstände 
(das  transscendentale  Schema).  (S.  dö.) 
Die  einzelnen  Schemata.  —  Bedeatong  doselbeti.  —  Seiiema  und 
Onmdaitee  dei  r^en  Ventaodea. 

Abflchlius. 

Logisohes  VerliAltnis  des  Kentiachen  und  AiiatoteKsehen  Systeme. 

6b  Kapitel  (Anhang).  Das  a  priori  bei  Kant  (S.  101.) 

1.  Bedentong  des  a  priori 

A  priori  nnd  a  posteriori  bei  Aristotetee.  —  Bei  Kant  —  Kante 
ADSsprfiohe  Ober  dasselbe.  —  Psychologisches  oder  tranascendentalee 
a  priori.  ^  A  priori  nicht  ReaktionserBcheinongen.  ~  OlgektiTitftt  dee 
a  priori. 

2.  Ermittalaug  des  a  priori. 

Scheinbar  wieder  a  priori  erkannt  —  Tatsächlich  durch  Zer- 
gliederung der  Erfahrung  gewonnen. 


III.  Teil.   Der  Erkenntiii«begliff 

(Zusammenfassung). 

A.llgemeiner  Überblick.  —  Bei  Aristoteles  sind  die  Vorstellungen 
das  Sekundäre.  —  LeibnLzens  Lösung.  —  Wolff.  —  Kants  Stellung  in  der 
Diäsertation.  —  Problemstellung  1772.  —  In  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
.  nimft 

1.  Kapitel.  Das  Urteil  als  Form  der  Erkenntnis.   (S.  III.) 

2.  KapiteL   Der  synthetische  Giiarakter  des  Erkenn tniäurieiiä. 

(S.  112.) 

a)  Bedeutung. 

Analytisch  und  synthetisch  bei  Kant  —  Scheinbare  Relativität 
dieser  XJnteneheidnng.  —  Frinsip  der  analytasoiien  und  q^tfaetiechen 
Urteile. 

b)  Tatsächliehkeit 
Erfahrong.  «-  Mathematik.     NatorwiaNoachalt  —  Metaphyaik. 

c)  Die  Aristotelischen  Urteile  au  diesem  Massitab  gemessen. 
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8.  Kapitel  Objektivität  des  Bikenntnitarteils.  (8. 119.) 
Das  Olijekt  bei  Aiistotelei.  —  Übergang  vom  Objekt  nun  Snl^ekt. 

—  Das  Objekt  bei  Kant.  —  Der  „Geg:PTistand"  und  das  Ding  an  sich.  — 
Die  Erscheinung  als  alleiniges  Objekt  der  Erkenntnis.  —  Objektivität  bei 
Kant.  —  Grund  derselben.  —  Kaatisches  und  Aristotelisches  „objektiv''. 

—  Erkenntnis  bei  Kant  auf  den  Gegenstand  der  Erfahrung  eingeschränkt. 

4.  Kapitel.   Notwendigkeit  des  Erkenntnisurteils.   (S.  188.) 
Notwendigkeit  bei  Aiietoteles.  ^  Bei  Kant  —  «MeiBtenteil»4}e> 
sehehen*.  —  Meinung.  —  Wabrnebninnge-  und  ErhhningsarteiL  —  Cha- 
rakter der  Notwendigkeit. 

5.  Kapitel.   Wahrheit  des  Erkenntnisurteis.  (S.  133.) 
Wahrheit  nach  Aristoteles  nnd  Kant.  —  Wahrheit  nur  im  TMeil.  — 
Kriterien  der  Wahrheit.  —  Der  Grund  des  Wahrseius  bei  Aristoteles 
und  Kant. 
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EinteititQg. 

Die  Unterscheidung  Ton  Materie  und  Form  in  der  Nalur« 

Philosophie  de«  Arietoteies. 

Aiibt<jtelps  und  Kant  —  au  geistij^er  Grösse,  au  Tiefe  des 
Gedankens  vergleichbar  —  sind  einander  iu  der  Art  ihres  Denkens, 
iu  der  ganzen  Richtung  ihres  Forschens  doch  sehr  ungleich.  Jeder 
von  ihnen  hat  seine  eigene  Grösse,  ein  Jeder  von  ihnen  kann 
nur  an  sich  s*  ll)st  nnd  seiner  Zeit  gemessen  werden,  falls  es  über- 
haupt einen  Massstab  für  den  (bedanken  g^ibt.  Wie  ein  unaufhörlit  Ii»  s 
Auf-  und  Niederwogen  geht  es  durcli  dif  (it  srhii  hti-  der  Wias«  ri- 
schaften  und  ?or  allem  der  Philosophie,  und  gerade  au  ihreu 
bedeutendsten  Vertretern  zeigt  sich  dieses  Auf-  und  Niederbogen 
am  deutlichsten.  Man  bewundert  sie,  mau  denkt  sie  nach,  mau 
geht  übe;  sie  hiuaus  und  nur  allzu  rasch  sind  sie  dem  Gedächtnis 
entschwunden.  Doch  gerade  darin  zeigt  sich  die  Grösse,  dass  sie 
nie  lange  vergessen  sind;  sie  steigen  immer  wieder  empor.  Wenn 
die  Wissenschaft  durch  die  Skepsis  in  ihren  Grundlagen  getroffen 
and  völlig  ihres  Inhaltes  beraubt  scheint,  dann  bewahrheitet  sich 
immer  wieder  das  Wort,  das  Aristoteles  an  den  Anfang  seiner 
Metaphysik  gesetzt  hat:  Hdweg  ävi^fwnoi  %ov  sUivai  o^^ovre« 
^wse^,^)  and  dieses  Ringen  nach  Wissen  zeigt  sich  dann  mit 
elementarer  Gewalt  es  führt  zorfick  zn  den  Tergessenen  grossen 
Denkern. 

Es  sind  zwei  Welten,  welche  der  Philosophie  ihre  Probleme 
geben:  die  Welt  des  Seins  nnd  die  Welt  des  Erkennens.  So  enge 
die  beiden  Gebiete  aber  auch  znsammenhftngen,  so  wenig  Bedeutung 
das  dne  ohne  das  andere  hat,  so  hat  es  doch  lange  gedauert»  bis 
die  philosophische  Spekulation  sich  dem  letzteren  dngehender  zu- 
wandte. Nachdem  sie  aber  einmal  verquickt  waren,  konnten  sie 
nicht  mehr  getrennt  werden. 

Ein  gnter  Teil  der  philosophischen  Denkarbeit  aller  Jahrhonderte 
ist  In  dem  Bestreben  anfgegangen,  die  Vermittlang  zwischen  Denken 


«)  Met.  980,  a,  28. 
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und  Sein,  zwischen  Subjekt  und  Objekt  zu  finden.  Aber  wer   

behaupten,  es  sei  eine  vollbefneclio-eiHle  Losung"  grefunden?  Und 
es  werdeD  verhältaismässig  wenige  seio,  die  hoüeu,  dass  jem&is 
eine  solche  gefunden  werde. 

Zwei  Versuche,  dieses  schwierigi;te  aller  Probleme  zu  lösen, 
ti'ateii  in  der  Gest  Iii  du e  der  Philosophie  besonders  hervor  —  eben- 
sowohl infoige  der  geistigen  Kraft  ihrer  Begründer,  als  des  harten 
Widerstreits,  in  den  die  beiden  Systeme  zu  einandei-  traten:  es  ist 
die  Philosophie  des  Aristoteles,  des  Heros  der  alten,  und  das 
System  Kants,  des  Bahnbrechers  der  neuen  Philosophie.  Das  Problem 
ist  das  gleiche;  der  Weg  zur  Lösung  gar  yerschieden  und  die  LöBung 
selbst  geradezu  entgegengesetzt.  Aristoteles  schreitet  vom  Sein 
zum  Denken  fort,  Kant  vom  Denken  zum  Sein.  Beim  ersteren 
fügt  sich  das  Denken  dem  Sein,  beim  letzteren  das  Sein  dem  Denken. 
Was  sie  aber  im  tiefisten  Grunde  verbindet,  was  bei  aller  Verschieden- 
heit immer  wieder  als  gemeinsames  Merkmal  hervortritt,  ist  die 
durchgreifende  Unterscheidung  von  Formalem  und  Materialem,  von 
Form  und  Stoff.  Aul  ihr  mht  das  ganze  aristotelische  System, 
ohne  sie  ist  Kants  Erkenntnisthetnie  nnveistibidlich. 

Aristoteles  ist  von  der  Untetsnchang  des  Problems  des  Werdens, 
der  Verftndening  ans  zu  seiner  Lehre  von  Form  und  Stoff  gelangt 
Schon  Plate  hatte  zwischen  Form  und  Stoff,  zwischen  den  ewigen 
Ideen  und  den  sinnlichen  Erscheinungen  scharf  unterschieden,  aber 
kl  dem  Bestreben,  die  Ideen  als  die  Oegenstftnde»  die  allein  unser 
Qeist  erkennend  zu  erfassen  vermag,  mOgUchst  weit  der  Sphäre 
des  Unbeständigen,  Veränderlichen,  Sinnlichen  zu  entrücken,  schuf 
er  eme  Kluft,  welche  die  ohnedies  schon  FäfeseUiafte  Natur  nocb 
unverständlicher  machte.  Die  Ideen  standen  als  die  Musterbilder 
hoch  erhaben  über  ihren  sinnlichen  schwachen  Nachbildern:  In 
ihrer  unerreichbaren  Transscendenz  konnten  sie  die  Gewissheit  des 
Wissens  garantieren,  aber  sie  hauon  jede  Bedeutung  für  die  Natui- 
erklärung  verloren.  Diese  aber  lag  vor  allem  in  dem  Bestreben 
des  Aristoteles.  „Es  muss  wohl  für  unmöglich  gelten,"  heisst  es 
in  seiner  Metaphysik,  ^)  „dass  die  Wesenheit  und  dasjenige,  dessen 
Wesenheit  etwas  ist,  getrennt  von  einander  exiäiiei  ieii.  Wie  können 
denn  also  die  Ideen,  wenn  sie  die  Wesenheiten  der  Dinge  sind, 
getrennt  von  diesen  existieren?"  Die  Wesenheit  eines  Dinges  mnss 
naturo^pinäss  als  im  sinnlichen  Ding  selbst  wirksam  augeuommen 


^)  m,  b,  1  ff. 
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werden.  Und  dann:  wie  soll  das  Werden»  das  Bntetehen  and 
Vergehen  erkl&rt  werden,  wenn  nicht  etwas  besteht,  woraus  es 
wird  und  etwas,  wozu  es  wird.  ^)  Das  erstere,  dasjenige»  worans 
etwas  wird,  ist  die  Materie  (vki^),  der  Stoff,  der  zn  allem  Sein 
und  Werden  das  Substrat  liefert. 

Im  Begriff  der  Entwicklnng  liegt  für  Aristoteles  die  Lösung 
des  Problems  des  Werdens.  Das  eine  Prinzip  in  der  Entwicklung 
aber  ist  die  Materie.  Sie  ist  es,  die  „alles  wird".  Sie  ist  ein 
Seiendes,  welches  aber  beziehungsweise  ein  Nichtseiendes  ist,  insofom 
sie  einerseits  das  letzte  Substrat  darstellt,  an  dem  sich  alles  Werden 
vollzieht,  andererseits  aber  doch  das  noch  nicht  ist,  was  sie  erst 
durch  das  Werden  werden  soU.^  Sie  ist  die  hjrpostasierte  Möglich- 
keit, gewissermassen  der  Knoten  aller  Bedingungen,  ohne  die  jede 
Verftndening,  jedes  Werden  unmöglich  ist,  die  aber  zur  wirklichen 
Entwicklung  positi?  nichts  beitragen*  Aber  diese  Jifrat^,  dieses 
&wdfMK$  ov  ist  nicht  Möglichkeit  in  dem  Sinn,  wie  wir  sie  gewöhnlich 
yerstehen  =  logische  Denkbarkeit,  sondern  sie  ist  etwas  Physisches.  *) 
Und  wir  begreif  ea,  wie  Aristoteles  die  Materie  so  ganz  unbestimmt 
lassen  konnte,  wenn  wir  bedenken,  dass  Anazimander  als  Prinzip 
des  Seienden  das  ämigov,  das  Unbegrenzte/)  Leukipp  und  Demokrit 
das  Volle  und  das  Leere  (bezw.  das  Seiende  und  das  Niditseiende),^) 
PUto  die  Begrenzung  und  das  Unbegrenzte^)  oder  nach  der  Deutung 
des  Aristoteles')  den  Raum  (xM^av)  setzte.  —  Materie  bedeutet 
nicht  etwa  das  Körperliche  überhaupt,  vielmehr  ist  sie  etwas 
Unkörperliches, 8)  oder  wenn  der  Ausdruck  gestattet  ist,  etwas 
Voikürperliches;  bie  ist  die  Möglichkeit,  zum  Körper  zu  werden, 


^)  Met.  999.  b.  5. 

*)  Baeumker,  Probi.  213;  Simpl.,  phys.  I,  p.  236,  15  ff.  .  .  .  avrus  <f« 

oytus  yiybüifttt  tovtbon  ni]  fdiy  oyrof,       de  fii^  öytog  .  .  . 

^  1089,  b,  89;  1032,  a,  82:  ivtmtw  »cd  tlpai  ntd  (iii  tlvtu  &Mr«y, 
rovro  ^ivtvß     iximtf  «tin. 

«)  TheophTMt.  Phys.  Opin,  fr.  8  op  Simpl.  Phys.  24,  18  D:  Ayaii- 
fiwilfof  .  ,  .  tiQX^*'  atot^ttoy  etQr^xe  rorn-  ("lyrtoy  to  arttiQoy,  ri(tmos 

TovTo  tovyofM  MOfämuf  t^e  «^jr^I^*  Itittep>Pr«Uer»  13.  vgl.  Ahet.  Phys.  III»  4; 
203,  b.  7. 

^)  Arist.  Met.  I,  4.  Ü8Ö,  b,  4.  ' 

^  ni^ae  luU  inuijuy.  Fhileb.  SO  A.  Bittoi^Pnller  819. 

^  PhjtilVy  %  809»  b,  11:  i?li>f«K  tt^v  Sli^y  «vi  rijy  jpo^v  ttmi  ^qdiy. 
De  coelo  11^  6.  806,  a,  22. . . .  ovcf'cx  aulfiaids  nyos  iyjp»^  yüf9§9«$ 
ra  mgiTa.  YgL  HertUng,  86.  Baumker,  Probl  888  U 
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wenn  ein  anderes  Prinzip  hinzutritt,  die  Form  (tUog,  fto^^,  welche 
die  gestaltende,  wirkende  Kraft  in  dem  EDtwicklangsprozeas  vom 
Möglichen  zum  Wirklichen  darstellt. 

Aristoteles  fasst  das  gesamte  Werden,  alle  Veränderung  analog 
dem  organischen  Wachsen,  dem  Entstehen  und  Vergeben  der 
lebendigen  Organismen.  Das  Prinzip,  welches  im  Keime  wirksam 
ist,  sodass  sich  aus  ihm  ein  Individaum,  ein  roSe  n  entwickelt,  ist 
die  Fora.  Der  Endpunkt  dieser  Entwicklang  ist  die  Wirklichkeit 

An  dem  Verhältnis  swischen  Keim  nnd  Pflanze,  Same  und 
Tier  Usst  sich  das  Gegensatzpaar:  ivwtftts-ivi^j^,  Möglichkeit  — 
Wirklichkeit  am  besten  Teranschanlichen.  Der  Keim  ist  die  Pflanze 
der  Möglichkeit  nach,  die  ansgewadisene  Pflanze  ist  es  in  Wirk- 
lichkeit  (ive^eiq).  Der  Rnheponkt  nach  vollendeter  EntwieUong 
heissk  intXiKBta  —  die  Vollendung,  ein  Wort,  das,  an  vdog  an- 
klingend, wohl  die  endgültige  Erreichung  und  Erfüllung  des  Jewmligen 
Zweckes  ausdrückt  ^) 

Dies  ist  die  Bedeutung  Ton  Form  und  Sto^  wie  sie  sunichst 
(ür  Aristoteles  massgebend  war.  Aber  beide  haben  un  aristoteUsehen 
naturphilosophischen  Gebinde  noch  die  verschiedensten  Neben- 
fnnktionen  zu  verwalten. 

Entsprechend  den  verschiedenen  Arten  des  Werdens,  wie  sie 
sieh  In  der  Natur  von  der  Entstehung  der  ein&chsten  anorganischen 
Gebilde  angefangen  bis  zn  derjenigen  der  höchstentwickelten 
•  Olganischen  offenbaren,  haben  wir  auch  verschiedene  Arten  von 
Materie  anzunehmen,  so  dass  der  Begriff  der  Materie  ein  relativer 
wird.  Eine  völlig  formlose  ^raterie  gibt  es  nicht;  (h-un  alles,  was 
exibtiurt,  hat  bereits  eiue,  wcüu  auch  noch  so  niedrige  Form,  aber 
uiit  Rücksicht  auf  eine  höhere  Form  heisst  auch  der  schon  irgendwie 
formierte  Stoff  Materie.*)  Materie  im  eigentlichen  Sinn  ist  und  bleibt 
dem  Aristoteles  aber  doch  die  Urmaterie,  die  dem  substantiellen  Werden 
zu  Grunde  liegt,*)  und  die  als  völlig  form-  und  gestaltlos*)  gedacht 
werden  nmss.  Dass  aber  tatsächlich  die  Materie  in  diesem  Stadium, 
d.  h.  abgetrennt  von  aller  Form,  nicht  existiert,  weist  auf  die  enge 
Verbindung  hin,  wie  sie  sich  ja  auch  aus  der  Analogie  mit  dem 

1)  Vgl  WiUmann.  Gewah.  d.  Idettl  I,  478.  ' 

*i  De  eoelo  811,  a,  18.  Vgl.  Lange,  G«tch.  d.  UateiiaL  I,  168. 

«)  1088,  %  80. 
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organischen  Worden  und  Wachsen  ergibt.  Erst  beide,  l'onn  uiul 
Stoff  znsanurion,  o-t  licn  rino  iSubst-anz  (otWa)  im  vollen  Sinne  des 
Wortes/)  ein  Kinzelding",  ein  Individuum.  Das  Weseu  des  Individuums 
ist  seine  Form,  die  es  zu  dem  gestaltet  iiat,  was  es  ist;  die  Materie 
in  ihm  ist  nur  die  conditio  sine  qua  non,  die  unerlässliche  Bedingung 
für  die  Wirksamkeit  des  formenden  Prinzips.  Keines  von  beiden, 
weder  Form  noch  Stoff,  kann  für  sich  geaonddrt  existieren:  der 
göttliche  Geist  allein  ist  Form  ohne  Stoff. 

Wenn  aber  die  Form  nur  im  Einzelwesen  existiert,  dieses 
aber  in  stetigem  Wechsel  begriffen  ist,  so  erhebt  sieh  die  schwierige 
Frage,  wie  dann  die  Form,  das  Wesen  der  Dinge  etwss  Dnaemdes, 
Bleibendes  sein  könne. 

Um  nicht  alles  in  der  Flneht  der  Eracheinnngen  «ntschwindea 
sn  sehen,  nm  nicht  auf  Jede  bleibende  nnd  wertvolle  Erkenntnis 
yerziehten  sn  mttssen,  hatte  einst  Plato  die  Formen  der  Dinge, 
die  Ideen,  dem  Bereiehe  des  Enstehens  nnd  Vergehens  ganz  entrückt 
Aristoteles  bannt  die  Wesensform  wieder  an  das  Einaelding,  gflit 
aber  faktisch  damit  die  Einheit  nnd  UnyerinderlichkeLt  der  Idee 
im  platonischen  Sinne  anl  Er  mnss  die  gleiche  Form  als  in  den 
▼erschiedenen  bidividnen  real  verviel£ftltigt  betrachten;^  inhaltlich 
freilich  sind  diese  Formen  einander  völlig  gleich.  ^  Hat  aber  jedes 
Emaelding  seine  eigene  Form  in  sich  selbst,  so  wird,  da  das  Einsei« 
ding  entsteht  nnd  vergeht,  vom  aristotelischen  Standpunkt  ans 
auch  der  Form  ein  Wefden,  wenigstens  bis  zu  emem  gewissen 
Grade,  beigelegt  werden  mössen.  Ein  eigenüicbes  Werden  der 
Form  gibt  Jedoch  Aristoteles  nicht  zu,*)  sondern  höchstens  ein 
acddentolles,^)  and  bei  seiner  Unterscheidung  von  WuUlchkelt 
nnd  Möglichkeit  lässt  sich  dies  begreifen.  Jedes  Ding  ist  der 
Möglichkeit  nach  bereits  das,  was  es  der  Wirklichkeit  nach  erst 
werden  soll.*)  Weder  Form  noch  Materie  entstehen,  sondern  nur 
die  Vereinig-uLiEc  der  beiden  (i^  avvo?.og  sc.  oiWa),')  das  P^inzelwesen. 
Ii'  nii  würden  auch  die  Prinzipien  des  Werdens,  Form  und  Stoff, 
eutäLehtiu  und  vergehen,  so  müsste  es  wieder  eiwaä  gebt^u,  aus 


1)  767.  b,  34. 

«)  Met.  Vil,  ö,  1Ü71,  a,  27. 

^  iftc€ii^  De  ooelo  I.  9.  278.  a,  18  ff.  Vgl  Beemwker,  386  f. 
«)  10B8,  b,  5. 

^  1033,  a,  28. 

^  1034,  a,  84:  (ve  mifftM^  IjpM  ^uniftu  ti  din» 
^  1083,  h,  17. 
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dem  sie  werden  oud  sofort  bis  ins  Unendliche,  was  unmög;- 
lieh  ist.') 

Ks  ist  jedoch  nicht  zu  verkennen,  dass  hier  zwei  Gedarikpn- 
reiheii  zusammeuiaufen,  welche  die  Schwierigkeit  weniger  hervor- 
treten Hessen,  die  sich  daraus  ergiebt,  dass  die  Form  an  das  ver-  • 
gängliche  Kinzelding  gebunden  and  dennoch  unvergänglich  sein 
soll:  die  Wesensform  des  Einzcldinges  ist  identisch  mit  dem  Begriff 
der  Art.  Wie  aber  der  Begriff  einer  Kogel  von  der  Entstehung 
oder  Vernichtung*  einer  bestimmten  ehernen  oder  hölzernen  K\i^q\ 
nicht  im  geringsten  berührt  wird,  so  nach  Aristoteles  auch  die 
Wesensform.  Diese  aber  bedeutet  ein  immanentes  Gesetz  und  damit 
in  gewissem  Sinn  einen  integrierenden  Bestandteil  des  Ditiges  selbst, 
der  nur  in  und  mit  dem  Individaam  ezistieri*^  (deo  meiiichlichen 
und  gdttlicbeii  vovg  aosgenommen). 

Hiermit  scheint  die  grimdlegeade  Bedeatang  deruistotelisclieii 
Untenehddiuig  Ton  Form  und  Stoff  einigermassen  charakterisiert, 
soweit  sie  Natur  und  Naturgeschehea  betrifft.  Sie  sind  die  eigent- 
lichen Prinzipiell  alles  Geeehehens,  die  Oienzpnnkte,  zwischen  denen 
sich  Jede  Entwiddong  vom  Un*  bezw.  Niedriggeformtan  zom  H5her- 
geförmten  vollzieht  Vom  AUgemeinsteD  und  ÜDbestiiiimtesten,  der 
Unnaterie,  die  Jeder  positiTen  fiestimmtheit  entbehrt,  schreitet  die 
Entwicklnag  —  dies  Wort  hier  im  logiscfaeD  Sinn  gebraaeht  —  zam 
Immer  Bestimmteren  fort,  bis  sie  in  dmn  Individuellen  Einzeldlng 
die  angestrebte  Form  und  damit  sngleich  auch  ihren  Zweck  erreicht 
Dorch  diese  organische  Vertdndnng  der  beiden  Prinzipien  ist  einer- 
seits der  Werdeprozess  erm(yglicht»  andererseits  die  Ehiheit  des 
Individnmns,  die  Ehiheit  von  Seele  nnd  Leib,  aber  anch  die  Einheit 
der  Art  gewahrt 

Mag  anch  der  „Omndirrtnm''  dieser  ganzen  Theorie  darin 
stecken,  „dass  der  Begriff  des  Möglichen,  des  dmjue»  ov,  das  doctk 
seiner  Natur  nach  eine  blosse  subjektive  Annahme  ist,  in  die  Dinge 
hineingetragen  wird",*)  jedenfalls  bleibt  sie  ein  grossartiger  Versuch, 
die  Natur  mit  ihrem  Wechsel,  ihrem  Geschelieu,  wie  sie  sich  ua^ 
in  der  Eiiahnmg  darbietet,  zu  erklären. 

<)  198,  a,  2a 

>>       BMonkar  PMbl.  »7  ft  Met  VII,  11;  IQM,  a»  86.  nnd  Bol. 
liager  149. 

»)  Vgl.  Siebeck,  Ünters  156. 

*)  W.  A.  Lange,  Qmck,  d.  Material.  I.  164. 
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I.  Teil. 

Die  £rkeniitiiisfak<oren  (Die  Unterscheidung  von  ForniBloiii 

und  Materialem  im  Eikennen). 

1.  K&piteL 

Das  Objekt  der  Erkenntnis  bei  Aristoteles. 

Das  Prinzip,  das  einem  Aristoteles  das  Problem  des  Seins 
löste,  mosste  ihm  ganz  natoi^gemlss  anch  für  das  andere  Problem, 
das  des  Denkens,  bezw.  Eikennens  die  Qmndbige  abgeben:  Erkennen 
hier  un  gew^Hinlichen  Sinne  gef asst  als  ein  auf  ein  Objekt  gerichtetes 
nod  dieses  iigendwie  ergrdfendes  Denken. 

Die  griechische  Philosophie  hat  den  Geist,  den  die  früheste 
Naturphilosophie  atmete,  nie  ganz  verleugnen  können.  Sie  ist 
realistisch  geblieben,  selbst  zur  Zeit  der  Sophistik.  Das  Dasein 
einer  von  uns  verschiedenen  Aussen  weit  hat  auch  die  letzleie  nicht 
bezweifelt,  und  auch  daran  rüttelte  sie  nicht,  dass  allgemeingiltige 
Erkenntnis  ein  adäquates  Abbild  der  realen  Wirklichkeit  darstelle,  — 
was  die  Sophistik  bezweifelte,  war  nur  die  Tatsächlichkeit  all- 
gemeingiltiger  Erkenntnis.  Der  Mensch  ist  das  Mass  der  Dinge; 
sein  angebliches  Erkennen  ist  rein  subjektiv;  Allgemeiugiltigkeit 
hat  hier  keinen  Raum.  Damit  aber  ist  ein  wukUches  Erkeoaen 
tatsächlich  aufgehoben.*) 

Um  die  Erkenntnis  vor  v  ilÜLft^r  Subjekiivicnmg  und  Zersetzung 
durch  die  sophistische  Skepsis  zu  licwahreu,  wies  Sokrates  auf  die 
H'  gTiiie  als  auf  die  allgemeiiii^nlii^^en  und  adäquaten  Abbilder 
wirklicher  Dmge  hin.  Liegt  ihm  aber  auch  zunächst  nur  an  der 
sicheren  Basiening  und  dem  Naf^hweis  der  unbedingten  Giltigkeit 
der  ethischen  Bt^^nife,  sn  war  dorh  seine  Lphro  auch  von  grosster 
Bedeiituiig:  fiir  die  Erkenntnistheorie.  Plato  und  nach  ihm  Aristo- 
tnles  haben  die  sokratische  Begriffsphilosophic  weiter  ausgebaut, 
und  so  verschieden  sich  im  einzehien  auch  die  beiden  Systeme 
darstellen,  darin  sind  sie  eins,  dass  BriMnntnis  nnr  dorch  allge* 
meingiitige  Begriffe  möglich  ist. 

Allgemeingiltige  Begriffe  aber  kann  es  nnr  von  Dingen 
geben,  die  in  unveränderlicher  Dauer  beharren :  Ist  der  von  meinem 
Denken  erfasste  Gegenstand  jederzeit  dem  Wechsel  unterworfen, 
dann  giebl  es  von  ihm  keinen  daneniden  Begriff,  keine  bleibende 

1)  F.  A  Lange,  6«^b.  d.  MateriaL  I,  164* 
''^)  Vgl  MAier,  SyUog.  II,  2»  ISe. 
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f  i  kenntnis,  d.  h.  überhaupt  keine  Krkrnntnis.  Dass  aber  die 
siiiiili(  Ite  Welt  in  bestandigem  Wechsel  begriffen  sei,  steht  seit 
dem  Tfavia  des  Heraklit  allen  fest.  Von  ihr  also  giehi  es 
keine  Erkenntnis  im  eigenth'chen  Sinn,  kein  Wissen.  Darum  hatte 
Plate  jenseits  der  Sphärn  des  irdischen  Verg-ehens  und  Kntstolifiis 
die  Ideen  an^enoirinHii,  dip,  ihrem  Wesen  nach  unveränderlich, 
einen  würdigt  ii  (t»  fernstand  der  Erkenntnis  darstellen.  Aristoteles 
hatte  diese  Transscendenz  der  Ideen  verworfen.  Das  Kinzelding 
aliein  ist  ilmi  wirklich  (abgesehen  vom  rorc),  es  ist  Substanz, 
ovtria.  Aber  daneben  betont  er  ebenso  sehr,  dass  das  Euizeidiog 
Tergänglich  ist,  dass  es  entsteht  und  vergeht. 

Da  erhebt  sich  von  neuem  die  Frage,  was  ist  Gegenstand 
des  Wissens?  Denn  aach  Aristoteles  verlangt  ebenso  wie  Plato 
für  das  Weissen  ein  Objekt^  das  jedem  Wechsel  entrückt  ist.^) 
Die  Erkenntnis  geht  aber  auf  das  „Was",  auf  das  Weseo  der 
Dinge.*)  Das  Wesen  (ro  t*  rpf  elvai)  aber  ist  nach  Aristoteles 
mit  der  Form  und  diese  mit  dem  Wesensbegriff  identisch.  In  ob- 
jektiver Hinsicht  ist  es  die  reale  Wesensform,  in  subjektiver  als 
Gegenstand  der  Erkenntnis  der  Begriff  des  Dinges.*)  Die  Form 
ist  der  an  der  Materie  realisifirte  Begrift^  Dnreh  den  Begriff 
erfassen  wir  Im  Tergftng^ichen  das  UnvergftngUche,  das  bleibende 
Wesen  der  Dinge.  Daraadi  könnte  es  scbeinen,  dass  es  nur  vom 
schöpferischen  Wesensbegriff  ein  Erkennen,  ein  Wissen  gebe. 
Und  in  gewissem  Smne  yerhittt  es  sich  tatsftchllch  so.  Wenn  es, 
wie  es  sich  apSter  selgen  wird,  dnen  Beweis  und  also  ein  Wissen 
der  «a^*'«vro  wrd^xvna,  des  Ansichsukommenden  giebt,  wenn 
wir  Begriffe  TOn  höherer  AUgemeinheit  bilden,  als  de  der  Wesens^ 
begriff  In  sich  enthftlt^  z.  B.  (lattnngsbegriff^  so  bemht  Ihr  Wert 
als  Bikenntnisobjekte  in  letEter  Linie  dodi  in  ihrer  Beaiehiing 
zun  schöpferischen  Wesensbegriff.  EikenntDis,  begriffliches 
Wissen,  giebt  es  nur  von  Wirklidiem;  würklich  im  eminenten  Sinne 

»)  1140,  b,  31 ;  71,  b,  16.   76,  b.  24. 

*)  996,  b,  19.    TO  iWvtu,  iKtm9¥,,,xii  oio/i«#«  Sfcrr  «^ift^ufr 

u  imi»,    Vpl.  1028,  a,  36. 

S)  Hertüug  49  ft,  65, 61  weist  mit  Jäecht  darauf  hin,  dass  Aristoteles 
auf  veiMdiiedeiMii  Wegen  an  den  beidea  Betatungen  dei  dtot'  Fonn  mid 
Weeen,  besw.  W«Miiab«griff  gelangt  sei;  aber  der  Venueh,  die  beiden 
Bedeutangen  im  Sinne  des  Aristoteles  ameinaader  an  xeliaeii,  scheint  misa- 
glückt;  denn  für  Aristotelai  niht  auf  dleier  Gldeiuetaaiig  aein  erkenntnia- 

theoretisches  System. 

*)  403,      2;  De  au.  1,  1  6  iiii^  yä(f  AÖyof  ddof  i<w  nfttyfi0$9S< 
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isl  aber  die  iu  den  Dingen  wirksame  Weseiisforra,  uud  dauii  tu 
zweiter  Linie  das,  was  in  ihr  enthalten  ist,  wie  die  Gattung'  im 
WeRensbeßjiff,  oder  was  mit  Notwendigkeit  aus  ihr  folgt,  wie  die 
ata»/  avTo  v;i(iQx<n'ta  bezw.  av/ußFßr^xora. 

Das  Bleibende  am  Kinzelding  ist  die  Form,  Prinzip  der  Ver- 
änderlichkeit aber  ist  die  Materie. 

Wo  also  das  vSeiende  dem  Erkennen  eine  Schranke  setzt,  da 
ist  die  Materie  die  Ursache.  Sie  ist  ihrem  ganzen  Sein  nach  nn- 
erkennbar.  Sie  ist  das  Unbegrenzte  oder  Unendliche,  freilich 
nicht  im  räumlichen  Sinn,  sondern  nur  als  das  völlig  Unbestimmte 
und  Bestimmungslose,  Der  Begriff  ist  aber  Begrenzung,  Bestim- 
miing  (oQos).  Darum  ist  Ton  der  Materie  kein  Begriff  uud  auch 
keine  Erkenntnis  mOglicb;^)  ae  ist  nur  durch  Analogiescbluss  er- 
reichbar.^) 

Die  individuellen  Verschiedenheiten  rubren  alle  vom  Stoff 
her,  wie  die  Individuation  überhaupt  auf  der  (passiTen)  Wirksam- 
keit der  Materie  beruht*)  Alle  zu  einer  Art  gehörigen  Individuen 
haben  dasselbe  Formpfinsap  (wenigstens  b^griiflicb»  wenn  auch 
nicht  nameriseh);  darauf  allein  beruht  Ja  die  Einheit  der  Art 
FQr  den  Begriff  z.  B.  eines  Herdes  macht  es  gar  nichts  ans,  ob 
ich  dabd  dieses  oder  Jenes  individuelle  Pferd  im  Auge  habe,  die 
unter  sich  gans  bedeutende  ünterscfaiede  aufweisen  mögen.  Die 
Form,  das  Wesen,  das  PfM-sein  kommt  allen  in  ganz  gleicher 
Weise  zu  und  nur  dieses  allein  kann  Gegenstand  des  Erkennens 
werden.  Die  letzten  Unterschiede  lassen  sich,  eben  weil  sie  von 
der  Materie  stanuneii,  nicht  mehr  begrittüch  bestimmen.^)  Sie  sind 
etwas  Zufälliges,  Wechselndes,  wie  die  Materie  selbst;  denn  sie 
nehmen  nicht  teil  an  der  unveriaderlichen  Wesensform  und  können 
demgemiss  einem  Ding  gleich  sehr  zukommen  und  nicht  zu- 
kommen.^) 

Somit  scheinen  zwei  Prinzipien  das  ganze  Wirken  der  Natur 
zu  bestimmen:  Form  und  Stoff.   Indes  unterscheidet  Aristoteles 


»)  1037,  a,  27. 

^  191,  a.  7.    Vgl.  Baeumker  Pro bl.  838.    TeichiDOiler,  G.  d.  B.  311  ff. 
Eine  Aumahme  macht  allerdings  die       Koijrij.  die  jedoch  nur  im  Aber- 
tnganeii  Shoi  Ifatetie  hwnn  kann.  Sie  wird  bei  der  Begrittibeftiuiiiiuig 
an  behandeia  Min. 
s)  988,  a.  8  f. 

Vgl.  1034,  a,  7.  988,  a.  2  ff.   vgl.  Baeumker  f. 
Anal  p<Mt.  1,  4.   79,  »,  Mi  b,  10  vgl  ZeUer  UL 
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gewöhnlich  vier  Prinzipien  oder  Ursachen  (<t^x«0-  di«  Material- 
uud  Formalursache,  die  bewegende  und  endlich  die  Zweckursache;^) 
aber  die  beiden  letzteren  lassen  sich  auf  die  zweite,  diu  ioruiale 
bczw.  begiifiliche  Ui'sache,  den  schöpfenschon  Wesensbegriff  (lo 
Ii  1^v  iivai)  zurücilf (ihren.  Die  Wesensform  ist  dds  treibende 
Agens  in  der  Eutwickelung  der  Einzeldinge  und  darum  von  der 
bewegenden  üi-sache  nicht  verschieden  und  als  gestaltendes  Prinzip 
ist  das  ti  hvcu  zugleich  Prinzip  der  Zweckmässigkeit,  ja  sie 
talll  geradezu  mit  dem  (iuimanent^ju)  Zweck  ziisafiinion.')  Denn 
der  Zweck  eines  Dineres  besteht  in  der  völligen  Ausgestaltung  der 
in  ihm  Swä^ei  gruudgeJeg-ten  l'orni. 

» 

Wie  bei  Plato,  BO  spielt  anch  bei  Aristoteles  der  Zweck  für 
die  ErkeDDtois  eine  grosse  Bolle.  Wer  dea  Zweck  kennt»  kennt 
das  Forroprinzip  und  damit  anch  das  Wesen  dnes  Dinges:  Oer 
Zweck  ist  identisch  mit  dem  Begn£f.f)  Wie  beim  itfinstleriBclien 
Schaffen  der  Zweck  erreicht  ist»  wenn  das  Ennstwei^  in  allem 
dem  Begriff  entspricht,  den  der  Künstler  eneichen  wollte»  wie 
ihm  dies  aber  anch  nur  selten  in  vollem  Masse  gelingt»  weil  die 
Natnr  des  Stoffes  ihm  gewisse  Schranken  setat»  so  anch  in  der 
Natur.  Der  Begriff  ist  Ansdmek  des  Wesens,  dieses  aber  ist  so- 
gleich der  Zweck  des  Dinges  und  darum  sind  auch  Begriff  und 
Zweck  identisch. 

Die  Kiiiheit  des  aristotelischen  Systems  bemht  demnach  auf 
der  Kinheit  von  Form  und  Begriff.  Die  Wesensforni  ist  zugleich 
Realgruud  und  Erkenntnisgrand.  Als  das  reale  Wesen  des  Emzel- 
diiigs  ist  sie  das  Prinzip,  welches  die  blosse  Möglichkeit  in  Wirk- 
lichkeit verwandelt,  w^eh  tu  s  aus  der  bestimmungslosen  Materie  das 
Einzeldiiig  mit  all  seinen  Bestimmtheiten  schafft  —  als  Begriff  ist 
sie  ein  Klement  im  Zusammenhang  der  Erkennt iiis  Sie  ist  der 
letzte  Grund  des  So-seius  eines  Dinges.    Kennen  wir  aber  die 


^)  194,  b,  28 :  ifa  ftn>  ttvf  iQonov  ainoy  Hyexat  to  i(  ov  ywetaL  ri  ivvHaQ^ov 
ro(  .  .  ,  äAAo*'  6i  TO  tlioi  xai  to  na(faittiyfia.  tovto  ^imiw  o  Xöyo(  o  xoi  ri 
j}f  cJffm  ami  ti  rmw  ydyrj  .  .  .  fr<  ^  oqx^  tijt  f*eraßoX^  ^  n^wri;  ^ 
f^t  q^i^if«Mw  *  *  .  Su  tis  ti  tiiag,  tovto  /  i€ti  f«  o»  bfma.  Bbenio  988^  •» 
sä,  nur  setzt  Aristotelea  hier  >i|K  vmU»  t9  ti  ^  Am  an  enter 
Stelle  vgl.  996,  b,  5. 

^)  1044,  b,l  setzt  Aristoteles  r«  n  r^v  thai  u.  ro  tiXos  einander  gleich, 
ebenso  198,  a,  24  rö  tlöo^  u.  ro  ov  hftnu  vgl.  Ind.  Arist.  764,  b,  31. 

^  Vgl.  198t  a,  86:  ro  ^iv  ytcff  ti  im  xai  to  rov  lyKtu  Ik  iatu 
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letzte  bezw.  erste  Ursache  eines  Dinges,  so  erkennen  wir  das 

Diug  selbst.') 

Nur  eine  Nehwierigkeit  scheint  sich  noch  zu  erhoben :  Die 
Form  ist  als  tias  Wesen  eines  Einzeldinges  doch  ebenfalls  etwas 
Einzelnes,  der  Betriff  aber  ist  stets  ein  Allgemeines.  Wirklich  — 
das  ist  unzweifelliafi  aristotelische  Lohre  —  ist  nur  das  Einzelne 
(das  Inüividuuni),  erkennbar  nur  das  Allgemeine.')  Nur  dieses  ist 
Gegenstand  des  Wissens.  — 

So  ganz  unlösbar,  wie  sie  Zeller*)  darstellt,  scheint  jedoch 
die  Aporie  auf  aristotelischem  Boden  nicht  zu  sein,  wenngleich 
sich  Aristoteles  in  diesem  Punkt  offenbar  cu^ci  an  seinen  Lehrer 
angeschlossen  hat,  als  ihm  seine  sonstige  Differeaz  gerade  iu  der 
Ideen  lehre  leicht  gestatten  mochte. 

Nur  das  Wirkliche  im  eminenten  Sinn,  das  Unveränderliche, 
Bleibende  kann  Objekt  des  wahren  Erkennens,  des  Wissens  sein. 
Das  Allgemeine  aber  ist  kein  Beiendes  im  eigentlichea  Sinn,  keine 
o^iRte,  keine  Sabateoz ;  denn  Substanz  ist  nur  das,  was  Ton  keinem 
andern  ausgesagt  werden  kann.«)  —  Nur  das  Allgemeine  ist 
Gegenstand  des  Wissens.^)  Das  Einzelne  kann  höchstens  der 
WahrDehmnng  zugänglich  sein  —  drei  Thesen,  die  absolut  unver- 
einbar zu  sein  sclieinen.  Soll  die  Schwierigkeit  lösbar  sein,  so  ist 
zum  Torans  klar,  dass  sie  es  nnr  mit  Hilfe  der  Unterscheidung 
Yün  Form  und  Stoff  sem  kann. 

Die  Form  ($Uog)  ist  nicht,  wiePlato  wollte,  ein  h  nofga  ta 
noUd,  sondern  ein  i»  »atd  rroVimv;^  sie  ist  Einheit  In  der  Viel- 
heit, nicht  aber  neben  bezw.  fiber  der  Vielheit,  ^dog  bedeutet  ja 
sowohl  Wesensform,  als  auch  Art  und'  selbst  Gattung.  Ein  Unter- 
schied der  Form  ist  ein  Artunterschied.  Ein  und  dieselbe  Foroi, 
z.  B.  das  Pfsrd«sein,  ist  In  sftratUchen  Indiyldnen  derselben  Art 
▼erwirklicht^  aber  sie  Ist  auch  nur  in  diesem  wirklich,  d.  h.  sie 
hat  ausser  den  Individuell  keinerlei  selbstAndIge  Existenz.  So  ist 
die  Form  ein  Allgemeines,  insof^  ihre  Bestimmtheiten  allen 


*)  983,  a,  25.    löre  ynQ  ei^iyat  giuf^y  ixuatoy^  ottiy  r^f  a^tatt^v  aitiay 
oitofis&tt  yv(u()iiety.   Vgl.  Kampe  173. 
«)  Vgl.  77,  a,  7,  und  1088,  b,  34. 
S)BOBft 

*)  1029,  a,  7j  1030,  a,  6;  1041.  a,  3. 

*)  417,  b,  S8:  tw  «m^*  htMtw  q  nm  ii^^fut»  «S^^tfittt  9  /inurrij^q 
•)  77,  a,  ft. 
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unter  die  betraffende  Art  falloiden  Individuen  zukommen  nnd  yod 
diesen  allen  ausgesagt  werden  kOnnen.  Sie  ist  aber  zugleich  &n 
Wirkliches,  sie  ist  Substanz  als  die  Wesensform  des  bestimmten 

Individuums.  Und  sie  ist  ein  Gegenstand  des  Wissens,  freilich 
nicht  insofern  sie  Gestaltungsprinzip  des  Einzeldiiiges  ist,  sondern 
als  das  Allgemeine,  das  der  ganzen  Art  das  Gepräge  giebt.') 

In  der  Wirklichkeit  existiert  die  Form  als  das  Wesen  der 
Individuen  der  betreffenden  Art  in  numerischer  Vielheit,  als 
Klein ent  der  Erkenntnis  aber  in  logischer  Einheit  als  die  Form 
xrn'  'JoxV'-  I^ass  dicse  begriffliche  Einheit  Utjr  Art  von  Aristi»- 
teles  zuweilen  zur  platonischen  Idee  hypostasiert  wurde,  ist  nicht 
zu  verkennen.  Aber  er  kommt  auch  immer  wieder  darauf  zurück, 
dass  das  Allgemeine  niemals  ein  selbständiges  Dasein  habe,*)  und 
dass  das  fldo^  nicht  abtrennbHr  sei,  was  soviel  heisst,  als  dass 
ihm  ausserhalb  der  Verbindung  mit  der  Materie  keinerlei  Wirklich- 
keit zukomme.  Der  vovg  des  Menschen  allein  ist  realiter  abtrenn- 
bar (xotQimog),  jede  andere  Wesensform  dagej^n  nor  begrifflich 
(«ova  Ao>ov).^)  Existenz  hat  also  das  Allgemeine  nur  im  BegrifL 
Dies  ist  jedoch  nicht  so  zn  Terstehen,  als  ob  ihm  nicht  auch  in 
der  Wirklichkeit  selbst  etwas  entspräche:  Die  Wesensform  ist  in- 
sofern allgemein,  als  sie  (begrifflich  gefasst)  das  Wesen  mehrerer 
Einzeldinge  ausmacht»  aber  sie  ezistiert  nicht  als  Allgemeines, 
sondern  nur  verbunden  mit  dem  Stoff  als  ein  bestimmtes  Indi- 
viduum. 

Die  Form  ist  o^a  nur  als  das  Wesen  dieses  bestimmten 
Einzeldings  und  als  solches  diesem  eüizehien  eigentOmlicfa.  Rea- 
liter smd  Wesen  bezw.  Form  und  Stoff  gar  nidbit  zu  trennfln»  sie 
sind  eine  Einheit  Damm  ist  der  Begriff,  der  nnr  die  Form 
allein»  ohne  den  "Stoff  {ävev  vXtis)  wiederzugeben  vermag»  etwas 
UnTollstftndiges»  denn  das  Ding  als  solches,  sowie  es  eiistiert» 
vermag  er  nicht  auszudrücken.  So  wird  das,  was  nur  einzehi 
wirklich  ist»  für  ihn  zum  Allgemeinen»  weil  er  das  Ganze  als 
sdches  in  seln^  durchaus  abgegrenzten  Einheit  nidit  lusen  kann. 
Aber  was  er  erfasst»  das  Allgemeine  im  Einzelnen,  ist  das  eigent- 
lich „Wesentliche",  das  Unveränderliche,  Bleibende.  Nicht  das 
Allgemeine  ist  Wesenheit»  aber  die  Wesenheit  ist  mit  Beziehung 


1)  Maier,  SyUog.  I,  166  L 

»j  1040,  h,  26. 

*)  Idä,  b,  4  .  •  .      tld«f  ov  j^m^noif  oy  aXk  ^  )tecta  tiy  Xoyoy. 
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auf  den  uater  aUgememen  Begriffen  deukeudeu  Geist  etwas  All- 
gemeines.^) 

Der  ÜmstaDd,  dass  dies  slSo^,  die  Wesensforni  der  Einzel- 
dioge  anvergängUch  seio  soll,  obgleich  sie  Tom  Tiulividuum  nicht 
abtrennbar,  dieses  aber  dem  Entstoben  imd  Vorgeiien  nnterworfeu 
ist»  scheint  die  obige  These  io  etwa  zu  stützea.  Wftre  unter 
diesen  Umstunden  auch  die  Form  nur  ein  Einzelnes,  so  mfisste  sie 
notwendig  mit  dem  Einzelding  untergeben  (was  ja  in  gewisser 
Hinsieht  tatsächlich  auch  geschieht)»  ist  sie  aber  zugleich  ein  All- 
gemetnesy  insofern  sie  mit  den  Wesenslonnen  der  anderen  Indi- 
viduen ihrer  Art  begrifflich  identisch  ist»  so  iSsst  sich  Terstefaen, 
wie  Aristoteles  die  Form  an  das  Einzelding  binden  nnd  doch  für 
unvergänglich  erkUren  konnte;  denn  in  diesem  Falle  geht  wirk- 
lich die  Form  nicht  nnter,  sie  hat  bei  Vemichtnng  des  Einzel- 
dings nnr  aufgehört»  in  dieser  Verbindung  zu  existieren,  wübrend 
aber  auch  andererseits  die  Form  als  diese  bestimmte  dieses  be- 
stimmten Körpers  in  keiner  Weise  weiterhin  dauert  Sie  ist 
untergangen  und  doch  nicht  untergegaugeu,  sie  ist  wirklich  die 
ovok'a,  welche  q)da^tri  äißw  %ov  (finnJ6(f!hu  nnd  geworden  ist 

Jedes  Ding,  das  nicht  reine  Wirklichkeit  ist,  sondern  auch 
Materie  enthält,  ist  mit  Beziehung  auf  den  Begriff  immer  etwas 

Allgemeines,  insofern  die  Möglichkeit  vorhanden  ist,  dass  diese 
Form  durcli  irgtud  welche  tvt^ysia  auch  in  einem  andern  Stoff, 
der  sie  dvvdfiei  bereits  in  sicli  trägt,  verwirklicht  und  so  nume- 
risch yervielfältigt  wird.  Die  Zahl  kann  geradezu  unendlich  sein, 
für  den  Begriff  macht  dies  nichts  aus.  Der  Begriff  selbst  rauss 
aber  offenbar,  andern  Begriffen  gegeuübergcstLllt,  etwas  durchaus 
Einzelnes  und  Bestimmtes  sein:  er  ist  etwas  Allgemeines  nur  mit 
Beziehung  auf  die  Einzeldiuge,  die  sich  der  Unterordnung  unter 
den  erneu  Begriff  fügen. 


1)  Zu  diMen  Aasfihraiigeii  TgL  Met  VII,  ISa.  16.  Strümpell  S66  ff, 
BaUinger  45  f.  Brandis  II,  b,  1,  489  ff.    Bertling  42  f.   Prantl  Logik  I. 

128  definiert  das  xnd-oXov  als  das  was  xcaa  navroQ  u.  zugleich  xa»*avxo  gilt. 
Vgl.  auch  Zellers  Lösungsversucli  der  Aporie  (811).  Maier  Syllog.  II,  2, 
217  f.  weist  mit  Recht  darauf  hin,  dass  auch  die  moderne  Wissenschaft 
das  Reale  za  ergreifen  glaubt,  wenn  sie  die  in  den  Einzelerscheinungen 
wirksunen  Natmgeaetae  anhoeht  n.  heniustellt.  AI»  dat  Reale  aber  gilt 
aoeh  hrate  die  kookiete  IbBchainang,  nicht  das  ■ii^mAiwA  Oeaets. 
^  1048|  b,  Vb. 
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I>in  Materie  ist  das  All^»  fneinp,  T'nbestiminte,  die  Form  das 
RcstimiDeiulc.  .T<'  niohr  sicli  dHrum  ein  h^inzL-litPS  der  roinou  Fonii 
nähert,  d.  h.  je  vvemger  Materie  es  noch  enthält,  desto  bcätinunter, 
desto  wenij^cr  allgfemein  ist  es.  Damm  kann  auch  p'm  Wesen, 
das  ifine  Küito  ist,  frei  von  aller  Materie,  nicht  all^emeiu  heissen : 
es  iaill  mit  seineru  Beg^riff  zusanuiuMi ; ')  denn  es  findet  sich  nichts 
Unbestimmtes  mehr  in  ihm,  nichts,  das  der  völligen  Krfassnn? 
durch  den  erkennenden  Geist  widerstrebte.  Eine  numerische 
Vielheit  ist  in  diesem  Fall  nicht  möglich;  denn  die  Materie,  das 
Prinzip  der  IndiTiduation,  fehlt.  Es  ist  nicht  bloss  eine  logische, 
soDdern  auch  eine  reale  Einheit,  die,  wenn  sie  realiter  mehrfach 
wäre,  jedenfalls  von  uns  als  Vielheit  nicht  erkannt  werden  könnte. 
80  scheint  es,  dass  als  Gegenstand  des  Erkennens  niebt  unbedingt 
das  Allgemeine  angenommen  werden  müsse,  sondern  nur  mit 
Rücksicht  auf  die  uns  gegebene  Welt,  in  welcher  yon  der  nnr 
▼oraosgesetzten  TdUIg  anbestimmten  Materie  eine  Stnfenfdge  an- 
hebt, welche  immer -mehr  vom  Stoff  los-  und  anr  reinen  Form 
hiostrebt,  die  aber  dieses  ihr  Ziel  nnr  in  dem  absolaten  Geist,  m 
Gott  erreicht. 

Hier,  wo  der  Umriss  der  aristotelischen  Natorphilosopbie 
plastisch  hervortritt,  zeigt  sich  auch  mit  besonderer  SchSrfe  eine 
gewisse  Disharmonie  des  Systems.  Die  Materie  and  der  göttliche 
wvg  als  die  reine  Form  stellen  die  beiden  Endpunkte  der  Stolen* 
folge  dar.  Wfthrend  aber  der  Ausgangspunkt,  die  Materie  als 
yftllig  form-  nnd  gestaltlose  Urmaterie  nnr  ein  Gedachtes,  eine 
notwendige  Voraossetzong  —  aber  auch  nicht  mehr  —  ist,  schreibt 
Aristoteles  dem  Zielpunkt,  der  absoluten  Form,  wirklidie  reale 
Existenz  zu.  Der  Gedanke  legt  sich  nahe,  dass  auch  die  „Ur- 
form'* nur  ein  Ideales,  einen  L'rbngriff  dai-stelle,  der  niemals  in 
Wirklichkeit  existiert,  der  aber  ebenso,  wie  die  Urmaterie,  eine 
notwendige  Voraussetzuug  für  die  Erklärung  der  Stufenfolge  in 
der  Weltwirklichkeit  sein  wui  l^^.  Wie  nichts  wirklich  existiert, 
das  reine  Materie,  völlig  ungeturmter  Stoff  wäre,  so  würde  es 
dann  auch  keine  Form  ohne  jegliche  Materie  geben;  die  reine 
Form  wäre  nur  ein  idealer  Zielpunkt. 

Damit  wäre  freilich  die  aristotrlist  lu'  Urform  verdächtig 
nahe  an  das  Kantische  Unbedint^le  herangerückt.  Es  lässt  sich 
aber  mit  der  realistischen  Denkweise  des  Stagiriten  wohl  kaum 


1}  480b  a,  8;  m,  b,  la 
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vereinbaren^  dass  dasjenige,  was  in  der  Welt  das  wahrhaft 
Wirkliebe  md  Wirkende  ist,  in  seiner  höchsten  Form  nur  ein 
Ideales  sein  soll. 

Indes  ist  gerade  hier,  in  der  fiestimmiin^  des  göttlichen 
vovg  als  der  Urform  bei  Aristoteles  ein  loeinauderfliessen  theo- 
logischer und  philosophischer  Spekulation  za  beachten,  und  es  ist 
schwer  za  entseheiden,  was  auf  Rechnung  der  einen,  and  was  aaf 
die  der  anderen  zu  setzen  ist. 

Während  so  der  Materie  als  Ursmterie  keine,  der  Form  in 
ihrer  Beinbeit  die  höchste  Realitftt  zukommt,  sind  die  Zwischen- 
glieder nar  als  Einzeldinge,  bestehend  ans  Materie  and  Form, 
wirklich.  Was  an  ihnen  erkennbar  ist^  kann  und  moss  ein  AH- 
gemeines  heissen,  w^  es  das  ist,  was  das  Wesentliche  an  einer 
ganzen  Anzahl  von  solchen  IndiTidaen  ausmacht,  oder  doch  aus- 
machen könnte. 

Das  Aligemeine  ist  darnach  nor  relatiy^)  als  alleiniger 
Gegenstand  der  Erkenntnis  nnd  als  das  an  sich  Bekanntere  und 
Gewissere  za  bezeichnen,  nftmlieh  nur  insofern  die  Welt,  die  als 
Objekt  der  Erkenntnis  gegeben  ist,  in  unzähligen  sinnlichen 
Einzeldingen  besteht,  deren  eigentlidies  Sein  die  Form  ist,  und 
insofern  ein  und  dieselbe  Form,  weil  in  einer  Mehrzahl  von 
Dingen  verwirklicht,  ein  Allgemeines  genannt  werden  kann, 
trotzdem  sie  als  Allgemeines,  ausser  dem  Individuum,  keinerlei 
Existenz  hat.*) 

Die  Frage  laulei  für  Aristoteles  in  erster  Linie:  Kaan  iilter- 
baupt  und  wiu  kann  die  endlose  Vielheit  der  Kinzeldinge  erkannt 
werden? 3)  und  die  B>age  ist  nur  zu  bejahen,  wenn  es  in  der 

<)  Vgl  hiflfsa  Met  Xm.  10.  1087.  a,  wo  Arittot  eine  Belativittt 

doB  Allgemeinen  r.ugibt,  wenn  auch  in  etwas  anderem  Sinn. 

Vgl.  Hertling  42  ff.  Zeller  (31-2)  hat  Eecht,  wenn  er  sagt,  das 
Wilsen  soUe  nicht  deswegen  auf  das  Allgemeine  gehen,  weil  wir  unftLhig 
seien,  das  Einzelne  als  solehes  vollatindig  sa  erkennen,  sondern  weil  es 
an  sich  nnprOngUeher  n.  erkennbanr  sei,  weil  ihm  allein  die  Unwandel- 
barkeit zukomme,  die  der  Gegenstand  des  Wissens  haben  muss.  Aber 
alle  diese  Eigenschaften  kommen  eben  dem  Allgemeinen  nicht  als  Allge- 
meinem zu  —  dies  bestreitet  Aristoteles  direkt  —  sondern  nur  weil  das 
Unwandelbare,  Ursprünglichere  und  an  sich  Erkennbarere  niflit  das  aus 
Form  und  Stoff  zusaromeogesetzU;  Kinzeiding  ist,  sondern  uui  dessen 
Weeensform,  die'  weil  sie  in  mehreren  Individuen  Terwirklicht  Ist,  allge> 
mein  heissen  kann. 

htm^fHf^l  09^  a,  SO. 
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Vielheit  etwas  Einheitliches  und  Identisches  (?v  n  xai  raviov)  und 
etwas  Aligemeines  {xa96Xov  %i)  giebt.  Dieses  Einheitliche  und 
Identische  scheint  nur  die  Form  sein  zu  können,  während  die 
Vielheit  auf  die  Materie  als  ihre  Ursache  zurückzuführen  wäre. 

Es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  dieser  Auffassung  der  Aristo- 
telischen Lehre  TOm  Allgemeinen  als  Gegenstand  der  Erkenntnis, 
die  doch  zugleich  nur  aof  das  Seieode  im  eminenten  Sinoe  gehen 
soll,  während  gerade  dem  Allgemeinen  das  Sein  abgesprochen 
wird,  manche  Stellen  der  Metaphysik  sn  widerspreehen  scheinen 
jind  einzahle  vielleicht  auch  widersprechen.  Eine  grosse  Schuld 
daran  trägt  die  Verschiedenheit  der  Bedentnngen  von  $Uos,  aber 
noch  mehr  TieUeicht  die  Vieldentigkeit  yon  owtia.  Dazu  kommt» 
dass  Aristoteles  selbst  hierin  die  schwierigste  aller  Aporien  eiv 
blicktet) 


2.  Kapitel. 

Das  Subjekt  der  Erkenntnis  bei  Aristoteles. 

Aus  der  scharfen  Trennung  zwischen  Allgemeinem  und  Ein- 
zelnem, Möglichkeit  und  Wirkli''likeit,  Materie  und  Foim  inusste 
für  Aristoteles  uotw  fiiili^-  auch  eine  Scheidung  der  Vermögen 
folgen,  durch  di<'  Allgeiiu  iiK  s  inid  Eiuzelues  uus  zugänglich  sind: 
Die  Einheit  iu  der  Vielheit  ertasst  der  Verstand  (rot*?),  von  der 
Vielheit  selbst  g'iebt  uns  die  Wahrnehmung  (atö»>ryms,  aiaifrfiixoi') 
Kunde,  denn  sie  geht  auf  das  Kinzelding.')  Wie  die  Objekte,  so 
uiitei-scheiden  sich  auch  dir  VermÖgeu  :  So  wenig  das  verg-ängüche 
Kiiizelding  mit  der  unvergänglichen,  ewigen  Wesensfonn  identisch 
ist,  ebenso  wenig  der  i'ovg  mit  dem  Wahrnehmungsvermögen. 
Wie  aber  andererseits  die  Wesensform  nicht  von  dem  Einzelding 
getrennt  werden  kann,  wie  sie  nnr  in  diesem  existiert,  so  kann 
auch  der  Verstand  gewissermassen  nur  in  der  Wahrnehmung 
existieren,  sofern  sie  ihm  das  Objekt  geben  mnss,  dessen  Wesen 
er  denkend  begreift. 

Aristoteles  unterscheidet  drei  Stufen  des  Lebens:  die  erste 
ist  die  des  vegetativen  Lebens,  die  zweite  die  der  Wahrnehmung, 
die  dritte  die  der  hitelligiblen  Erkenntnis.  Dabei  kann  die  aied- 


1)  099,  •»  Sl  10S7,  %  18. 
ovKwr  rijr  ^mk^^.  Vgl.  417,  b,  88. 
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rigere  woh!  ohne  die  höhere  vorhandeu  sein,  nicht  aber  unii^e kehrt 
die  holiere  ohue  die  niedrigere. Auch  hier  zeißft  sich  wieder  die 
Stufeniul'::^  von  der  Materie  aufwärts  zur  Form :  auf  der  ersten 
ist  die  l^orm  noch  ganz  von  der  Materie  „übei-schüttet",^)  in  der 
zweiten  tritt  schon  die  Form  schärfer  hervor  und  auf  der  dritten 
erreicht  sie  im  meuschliclien  Geiste  die  Höhe  der  irdischea  £ut^ 
Wickelung. 

Sehen  diese  Stellung  des  menschlichen  Geistes,  des  vovg^ 
eineraeits  innerhalb  der  Erkenntnisr^ihe  als  letztes  Glied  derselben, 
andererseits  ausserhalb  derselben,  sofern  der  Übergang  vom  letzten 
noch  mit  Stoff  behafteten  Glied  man  Tellig  stofflosen  kein  konti- 
nuierlicher sein  kann,  zeigt  zum  yorans  die  Schwierigkeiten,  die 
mit  diesem  Begriff  verbanden  sein  möss^.  Vielleicht  ist  im 
Aristoteles  keine  Lehre  wichtiger,  als  sehie  Lehre  vom  vovi,  denn 
die  letzten  Prinzipien  seiner  Philosophie  gehen  in  den  voSg  zn- 
rfick  .  .  .  Aber  yielleicht  ist  auch  im  Aristoteles  keine  Lehre 
schwieriger  nnd  dunkler,  als  seine  Lehre  Tom  vov;*,  also  Tren- 
delenbarg.*)  Und  wirklich  scheint  sich  in  der  aristotelischen 
Lehre  vom  voSs  alles,  was  die  Unterscheidnng  von  Form  nnd 
Stoff  an  Schwierigfceitem  bietet^  zu  konzentrieren.  Durch  die 
Scheidung  des  vwg  in  einen  vavg  iro<i}vM^  und  nadiiTMos  (der 
Terminus  notijutxig  ist  zwar  bei  Aristoteles  nirgends  zu  belegen, 
sachlich  aber  entspricht  er  ganz  seinem  Sinn)  tet  in  der  leidenden 
Vernunft,  die  nicht  abtrennbar  und  infolgedessen  yergänglich  ist, 
d.  h.  in  irgend  welcher  Weise  das  stoffliche  Moment  repräsentiert,-*) 
die  Verbindung  mit  den  Naturdingen  gewalirt,  während  sich  im 
vovg  noiriTixog  die  reine  Form  darstellt;  er  ist  leideuslos,  ewig, 
nosterblich,  vollendete  Wirklichkeit.'*) 

Wie  dieser  doppelte  rot»?  näherhin  zu  fassen,  uud  voi-  allem, 
wie  das  Verhältnis  des  einen  zum  aiidein  zu  denken  sei,  darüber 
herrschte  von  Anfang  au  Uneinigkeit  unter  den  Aristoteles- 
erklärern. 

Alexander  von  Aphrodisias  schied  den  rof»?  in  einen  Awiftm 
vovi,  wie  er  bei  Kindern  sich  findet,  einen  xaif't^iv  vovg  uud  einen 


>)  413.  a,  31. 
^  Pranti  I,  112. 
«)  Hiflt  Beitr.  H,  378. 
^  480,  a,  la 

480,  a,  17:  xai  o^or  »  fws  jpu^Mr«;  ntU  «iro^igr  *td  ufuy^s  rjj  ov«U( 
m¥  i$>t^ytiq.  Tgl.  Zeller  571. 

KautttadtoD,  Bffl.«H*ft  C.  Sj 
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evtQY^tq  vovc;  den  letzteren  setzte  er  der  Gottheit,  der  güttliclien 
Intelligenz  selber  gleich;^)  ähnlich  Plntarch.  Der  vovg  na^tfiixoc 
wird  der  (faviaain  gleichgesetzt.^)  —  Philoponos  fasst  den  vovc 
als  seinem  Substrat  nach  identisch,  seinem  Begriff  nach  verschieden.-^ ) 
Oerselbe  ist  entweder  nur  iu  Bezug  auf  sich  selbst  tätig  und  erkennt 
dann  nur  das  Allgemeine,  oder  aber  er  ist  in  der  Wahrnehniunc: 
wirksam,  benutzt  diese  als  Werkzeug  und  erkennt  die  Einzeidinge. 
Er  zieht  dann  den  Vergleich  mit  der  geraden  und  gebogenen  Linie 
bei :  Avie  sie  Linie  bleibe,  ob  sie  gerade  oder  kramm  sei,  so  bleibe 
auch  der  vovq  vov<;,  ob  er  auf  sich  selbst  odei-  anf  das  Allgemeine 
oder  auf  das  Kinzrlne  und  Wahrnehmbare  gehe.^)  Im  ersterea  Falle 
ist  der  vovg  als  vQvg  nountutog^  im  zweiten  als  vo9g  nadifriHo^ 
wirksam. 

Themistius^)  fasst  das  Verhftltnis  des  vovg  notijinHos  ssam 
naihir$»i6g  ähnlich  wie  Philoponos.  Der  sv$^ei^  vovg  bringt  den 
iwäfiei  vovg  znr  Aktualität,  verwandelt  aher  zugleich  die  fvvdfiEt, 
votfrä  in  ive^yeiq  roi^ra. 

Die  Neueren  haben  die  Schwierigkeiten  in  der  verschiedensten 
Weise  zu  umgehen  gesucht.  Trendelenburg  glaubt.  Aiistoteles 
habe  unter  dem  vovs  nalhitixtK  nur  eine  Znsammenfassun£r  sämt- 
licher sinnlicher  Tätii^keitt  ii.  die  „niederen  Kräfte  gleichsam  in 
einen  Knoten  versclilun<ren",  verstanden.')  Zeller*)  fasst  ihn  als 
„das  Ganze  der  Vorstellungskräfte,  welelie  ülu  r  die  sinnliche  Wahr- 
nehmung und  die  Einbildung  hinausgehen,  (ihuc  doch  schon  die 
höchste  Stufe  des  vollendeten,  in  seinem  Gegenstand  schlechthin 
zur  Ruhe  gekomuieneu  I>enkt  iis  zu  erreichen  .  .  .  **.^)  Naeh 
Brentano '♦^')  bedeutet  er  die  Phantasie,  obwohl  dann  nicht  recht 


*)  Philoponi  In  de  an.   III,  4.   Akad.  Ausgabe  XV,  518.   Vgl.  Bren- 
tano, pRychol.  7. 

«)  Phih^puni  De  an.  523,  89. 

.  .  .  o  ) '.r.  n<>  iiir  v  ioxituti'io  </s  ioTiv,  T<o  Je  Xoyip  dtoftogof.  Philo- 
poni  De  an.  IH,  1.    Akad.  Ausgabe  XV,  526.  2  fif. 

*)  Ulf  (ti'Uh\aii'K  i'ye^yei  oQyut^  «vr^  ««/^ij^eVojf,  xai  iure  tu  imtht 
xftt  ^niu.i'  (Ji'hy.  Ebd. 

Vgl.  429,  b,  18. 
<Ö  Coram.  De  an.  Akad.  Aoagabe  V.  3»  99. 

7)  Brentano,  Fäychol.  99.  Vgl.  Zeller  676. 

8)  S.  676. 

9)  DnfT.  Kampe  283. 
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einzuseheu  ist,  weshalb  Aristoteles  dieser  einen  doppelten  Namen 
beilegt.  — 

8ü  sehr  Aristoteles  die  Vprschiedeiiheit  des  vovg  noivitixiq  und 
TtaDtjitxog  betont  —  dass  sie  vnuxft/xev«)  fIc  sind,  wird  wohl  fest- 
ßfohalton  werdfMi  miisson;  denn  auch  der  h'idoiide  vovg  wird  mm 
Immateriellen,  zum  eigentlichen  vovg  gerechnet.  Philoponos  scheint 
darin  Recht  zu  haben,  dass  er  den  Unterschied  in  die  verschieden- 
artige Tätigkeit  des  einen  vovg  setzt.  £b  ist  dies  aber  auch  schon 
ans  dem  ganzen  aristotelischen  System  heraus  wahrscheinlich;  denn 
Wort  oder  Unwert  der  erkennenden  Faktoren  richtet  sich  bei  ihm 
nach  dem  Wert  des  erkannten  Objekts  und  beruht  nicht  etwa  auf 
einer  Analyse  des  firkenntnisverinögens. 

Der  vovs  als  na^txog  scheint  nun  die  Vemanft,  das  Denken 
ZQ  sein,  sofern  es  die  «oijro  ans  dem  Sinnlich-gegebenen  aufnimmt, 
während  der  vovg  noitirtxog  sie  zum  Bewnsstsein  bringt,  oder  viel- 
mehr der  vavs  als  nwi^ixos  ist  das  aktuelle  Bewnsstsein  der  vorher 
nur  der  Möglichkeit  nach  in  ihm,  als  vovg  na!>i^ut6g,  vorhandenen 
intelligiblen  Formen,  er  ist  mit  diesen  Formen  identisch  und  denkt 
sich  selbst,  indem  er  die  Formen  denkt') 

Vielleicht  Hesse  sich  der  Unterschied  auch  durch  denjenigen 
des  Selhstbewusstseins  bezw.  Bewusstseins  charakterisieren;  das 
letztere  ist  etwas  Leidendes,  sofern  es  nur  in  Beziehung  auf  ein 
Objekt  existieren  kann,  das  erstere  dagegen  ist  unabhängig  vom 
Objekt  und  dennoch  ohne  Objekt  nicht  vorhanden;  denn  ohne 
Bewnsstsein  kein  Selbstbewnsstsein  (wenigstens  f&r  den  Menschen). 
Das  individuelle  Solbstbewusstsein  touss  vielmehr  in  dem  einzelnen 
erst  durch  das  Objekt  gewissermassen  zur  AktualitHt  geführt  werden, 
während  das  absolute  Selbstbewusstsein  iinincr  hüm,  immer  denkend 
ist.'"^  —  Dies  scheint  jener  Satz^)  zu  besaiten,  wo  es  heisst,  das 
aktuelle  Wissen  sei  mit  dem  Gegrenstand  identisch;  das  Wissen  in 
Mofrlii  likt  it,  das  pulentielle  \\  issen  ^jrcbe  diesem  aber  im  einzelnen 
(Meiisehisn)  der  Zeit  nach  voran,  aber  aiuli  der  Zeit  nach  nicht 
überhaupt  {ohoc       nvM  XQf'^'fp),  o»*X       A'^''  •'^'^  '*®^'» 

d.  h.  jenes  (aktuclb')  Wissen,  das  dem  potentiellen  Wissen  vorher- 
g-ebt,  ist  nicht  ein  solches,  das  bald  denkt,  bald  nicht  denkt.*) 
Dass  hier  miat:ilf».ii  as  vQvi  gebraucht  ist,  ergiebt  sich  ohne  weiteres 

»)  1072,  b,  20. 

S)  Vgl.  WindellMiid.  LeliTb.  122. 
•)  m,  6  ffc^  tffvxt'if  430,  a,  19  ff. 
Vgl.  Brentano,  Fftyehol.  168. 
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aus  dem  Ziisauiiiieuhang.  Und  unter  dem  voi}c,  der  nicht  bald 
denkt,  bald  nicht  denkt,  kann  wohl  üur  der  göttliche  voifg,  das 
absolute  Denken,  das  absolute  SelbstbewuBstsein  TerstaDden 
werden. 

Diese  enge  Zusammenstellung  des  göttlichen  vorg  mit  dem 
menschlichen,  der  zuerst  nur  Swuinci  im  Menschen  vorhamieu  ist, 
lässt  PS  zum  mindesten  erklärlich  erscheinen,  wie  von  An*^ti)t<  les- 
Kommeutatoren  der  lut  iischliche  vorc  mit  deni  c"öttlichen  identifiziert 
werden  konnte.  Wie  das  Individuum,  in  dem  die  eigentümlichp 
Form  voll  zur  Entfaltung  gebracht  ist,  das  gleiche  Wesen  nur  der 
Möglichkeit  nach  (rfi'ra/if/)  erzeugen  kann,  insofern  der  Samen  das 
betreffende  Formprinzip  der  Möglichkeit  nach,  nicht  aber  der 
Wirkliclikeit  nach  in  sich  schliesst,  so  scheint  auch  der  göttliche 
vovg  —  dieses  ^ISoc  f/Siüv,  die  absolute  Form  —  den  menschlichen 
vovg  in  der  menschlichen  Seele,  jedoch  nur  der  Anlage  nach»  zu 
erzeugen.  Während  bei  allen  andern  Dingen  die  Foim  nur  in  und 
mit  dem  Einzelding  existiert,  würde  hier  die  Form  sowohl  für  sich 
(Xw^Mfrof)  als  auch  in  einer  Reihe  von  Individuen  Realität  haben, 
nnd  es  wäre  damit  der  Höhepunkt  in  der  etnfenweisen  Entwickinng 
vom  Materiellen  znm  Geistigen  erreicht 

Der  menschliche  vovg  stammt  von  aussen  (^^o&bv)  und  ist 
abtrennbar,  weil  er  identisch  ist  mit  dem  göttlichen  vovg;  er  ist 
aber  zugleich  ein  Teil  der  menschlichen  Seele.  In  seiner  Beziehung 
auf  das  individuelle  Seelenleben»  auf  das  Wahrnehmen  n.s.  w., 
heisst  er  voBg  na^ipiMig  und  ist  als  solcher  vergftnglich;  denn 
wenn  die  individuelle  Seele,  deren  Teil  bezw.  Prinzip  er  war, 
untergeht,  hdrt  diese  ganze  Beziehung  auf.  Er  ist  dann  «nur  noch 
das,  was  er  ist'*,^  reine  T&tigkeit,  göttlicher  vüög.  Er  hat  keine 
Sonderezistenz,  keine  individuelle  Fortdauer.  Er  lebt  fort,  weil 
der  göttliche  vovq  ewig  ist 

Eine  befriedigende  Lösung  dieser  schwierigen  Frage  hat, 
wie  es  scheint,  noch  niemand  gegeben.  Für  die  Unterscheidung 
von  Form  und  Stoff  scheint  wenigstens  das  sicher  zu  sein»  dass 
der  menschliche  vovg  das  Mittelglied  bildet  zwischen  der  noch  mit 
Materie  behafteten  und  der  völlig  stofflosen  absoluten  Form.  Wie 
diese  Mittelstellung  möglich,  wie  das  Verhältnis  des  vots  notvjT^H6^; 
zum  vovc  7iaih)%tx6g  näherhin  im  Sinne  dcü  Aristoteles  zu  denken 
ist,  dai>  ist  eine  andere  rage. 


loii»'  tnsQ  i<ni.   430,  8,  22. 
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Die  Form  ist  Dach  Aristoteles  das  Prinzip  des  Seins  und 
zugleich  des  JBrkenneius.')  Aber  als  Prinzip  des  Seins  hat  sie 
neben  sich  ein  zweites  Prinzip:  die  Materie.  In  der  Erkenntnis 
dagegen  hat  nur  die  Form  wirkliche  Bedeatnng;  sie  ist  im  Wechsel 
der  EIiseheinaDgen  das  Bleibende,  Banemde  und  dämm  der  alleinige 
Gegenstand  des  Wissens  —  aber  noch  mehr:  die  höchste  Seinsform 
besteht  in  absolnter  Denktatigkeit,  Gott  ist  stofflose  Form  nnd 
diese  ist  Denken:  Gott  ist  absolnte  Venuinft  (wtvs). 

Die  Unterscheidung  von  Form  nnd  Stoff  durchdringt  somit 
das  ganze  aristotelische  System:  auf  der  einen  Seite  erklärt  sie 
das  Werden  in  der  Natur,  auf  der  andern  Seite  das  Erkennen 
dnrch  alle  seine  Stufen  Ton  der  Wahrnehmung  angefangen  bis  znr 
intuitiven  Eigreifnng  des  Wiiklidiea  durdi  den  vot^*  Das  Er- 
kennoi  ist  ja  auch  ein  Werden,  eine  Entwfddung  von  der  Möglichkeit 
zu  wissen  zum  aktuellen  Wissen. 

War  es  auch  in  erster  Linie  das  Problem  des  Werdens,  das 
den  Sta^'riteii  zu  der  eigenartigen  Bestimmung  des  Verhältnisses 
zwischen  1  oim  und  Stoff  führte,  und  ist  die  Unterscheidung  wohl 
erst  von  hier  aus  infuige  der  engen  Verbindung  von  Sein  und  Er- 
kennen das  Mittel  zur  Lösung  des  Erkenntnisproblems  geworden, 
so  hat  auch,  wie  schon  bei  Plato.  ein  logisches  Moment  mitgewirkt 
—  die  Einsicht,  dass  im  Ki  kt  nntnisakt  die  Wirklichkeit  nicht 
restlos  aufgeht,  dass  vielmeiir  .sieU  ein  iinautluslicbes  Ktwas  lih'il)!, 
ein  Ii  rationales,  welches  dann  auf  die  Materie  als  das  widerstrebende 
Prinzip  in  der  Natur  zurückgeführt  wird. 

Dop.h  tritt  dieses  zweite  Moment  bei  Aristoteles  mehr  uii«  r 
weniger  in  den  Hintergrund,  während  die  Erkenntnislakloren;  auf 
der  einen  Seite  die  Form  der  Naturdinge  als  Objekt  der  Erkenntnis, 
auf  der  andern  Seite  der  vovg  als  das  wahrhaft  Denkende  und 
Erkennende  im  Menschen  ganz  das  Gepräge  der  naturphilosophiscben 
Unterscheidang  zwischen  Wirklichkeit  nnd  Möglichkeit  tragen.  Die 
Formen,  die  vorftd  in  den  Dingen,  wirken  durch  Vermittlung  der 
Sinne  auf  den  vovg,  welcher  der  Möglichkeit  nach  ist,  was  diese 
in  Wirklichkeit  sind.  Als  vaifs  na^t/nHOS  ist  er  also  ein  Potentielles 
den  Formen  gegenüber,  aber  im  Akte,  da  wt^  nnd  wt^ä  sich 
ber&hren»  wird  er  identisch  mit  seinem  Objekt^  ist  dsnn  reine  Form 
und  erreicht  als  vovg  nwfft$»os  eine  Stufe»  die  ihn  der  absoluten 
Form,  dmn  göttlichen  vavs,  sehr  nahe  bringt 


1)  Vgl.  Wilhnua  I»  64t. 
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3.  Kapitel. 

Die  Materie  der  Erkenntnis  bei  Kant. 

Eine  nene  Bedeatnng  erlangt  die  Unterscbeidung  7on  Form 
und  Stoff,  Form  und  Inhalt  im  kantiscben  System.  Das  Begriffe- 
paar deckt  sich  nicht  mehr  mit  dem  der  Wnrklichkeit  und  Möglichkeit 
im  aristotelischen  Sinn.  Seine  Unterscheidung  trifft  nicht  die 
Erkenntnisfaktoren  im  Sinne  des  Erkennenden  (des  Subjekts)  auf 
der  einen  und  des  Erkannten  (des  Objekts)  auf  der  andern  Seite, 
sie  geht  auf  die  Erkenntnis  selbst  und  scheidet  das  Produkt  des 
Erkenntnisprozesses  in  die  dasselbe  konstituierenden  Faktoren  bezw. 
Elemente.  Er  fragt  nicht  nach  dem  Werden  der  Natur  und  dessen 
Prinzipien,  nicht  nach  dem  Wesen  und  der  Bedeutung  des  Seienden 
—  er  fragt  nach  dem  Wesen  und  der  Bedeutung  der  Erkenntnis 
als  solcher. 

Im  Grunde  genommen  stehen  sich  iuck  t,  in  diosoni  Punkte  die 
beiden  Systeme  nicht  allzufern:  die  aristotelische  Lutei-scheidung 
richtet  sich  auf  den  denkenden  Geist  und  das  erkannte  Objekt,  die 
kantische  auf  das  Produkt  dieser  beiden:  die  Erkenntnis,  um  von 
da  aus  i^urück  zum  Geiste  bezw.  zum  Objekt  zu  gelangen. 

Schon  J.  H.  Ijambert  spricht  in  zwei  Rricfon  an  Kant  aus 
den  sechzig-er  Jahren  von  Form  und  Materie  unseres  Wissens. ') 
Ähnlich  Tetens,  wenn  er  schreibt:  „Empfindungsvorstellungen  sind 
.  .  .  der  letzte  Stoft  aller  Gedanken"  und  „die  Form  der  Gedanken 
und  der  Kenntnisse  ist  ein  Werk  der  dpiikenden  Kraft". ^  Völlig 
durchgeführt  hat  diese  l'ntei-scheidung  jedoch  erst  Ivaut,  und  er 
hat  derselben  eine  Bedeutung  gegeben,  die  hinter  derjenigen,  welche 
ihr  Aristoteles  gab,  nur  wenig  oder  nicht  zurücksteht. 

Bereits  in  Kants  vorkritischer  Periode  löste  sich  in  seinem 
Denken  mehr  und  mehr  das  Formale  vom  Materialen.  Die  ganze 
Entwicklung  seines  Denkens  in  den  60  er  Jahren  dreht  sich  um 
diese  Unterscheidung  und  sie  endet  mit  der  Erkenntnis,  dass  der 
Satz  des  Widerspruchs  nur  ein  formales»  aber  kein  materiales 
Prinzip  sei,  dass  das  Dasein  sich  nicht  aus  dem  Begriff  heraus- 
klauben lasse  und  dass  über  Kausalverhältnisse  aus  reiner  Vernunft 
nicht  genrteilt  werden  könne,  da  logischer  Widerspruch  und  Be«l- 
repugnanz,  Erkenntnisgmnd  und  Realgrund  nicht  identisch  seien. 


^  Lambert  an  Kant  13.  Nov.  1766  u.  3.  Febr.  1706.  Akod.  Aiugab« 
X,  49  besw.  61. 

•)  JSisler,  Philotophische  Begriffe.  A.  »Fonn'*. 


^9  ' 


Üiyiiizea  by  Google 


Die  Mivtene  der  Brkeimtius  bei  Kant 


29 


Was  für  den  ganzen  Anfbau  seines  späteren  Sj'stems  von 
Pfrösster  Wichtigkeit  worden  sollte,  ist  die  Uuterschciduni»'  von 
formalen  nnd  materialen  Grundsätzen.    Schon  in  der  Schrift  iib(!r 

falsche  Spitzfindigkeit  der  vier  syllogistischen  Jb'iguren*'  vom 
Anfang  des  Jahres  1762  spricht  er  von  „unerweislichen  Urteilen" 
und  erklärt:  ,,Die  menschliche  Erkenntnis  ist  Toll  solcher  unerweis- 
licher Urteile*'.  J)  Es  sind  Urteile  bezw.  Begriffe,  die  zwar  unter 
den  obersten  Grundsätzen  der  Identität  und  des  Widerspruches 
stehen,  die  aber  nicht  auf  diese  zurückgeführt  werden  können,  also 
gewissermassen  Prinzipien  zweiten  Ranges. 

In  der  Preisschrift  „Untersnchnngen  fiber  die  Deutlichkeit 
der  Gninds&tze  der  natürlichen  Theologie  nnd  Moral  .  .  ."^  kommt 
Kant  auf  Jene  „unerweislichen  Urteile^  znrfick,  nennt  sie  aber  jetzt 
„unerweisliche  Sfttze^.  „Diese  (anerweislichen  Sätze)  stehen  zwar 
alle  unter  den  formalen  ersten  Grundsätzen,  aber  unmittelbar; 
insofern  sie  indessen  zugleich  Qründe  von  anderen  Erkenntnissen 
enthalten,  so  sind  sie  die  ersten  materialen  Grundsätze  der  mensch- 
lichen Vernunft.'") 

Unter  den  „formalen  ersten  Grundsätzen*'  versteht  Kunt  die 
Prinzipien  der  Identität  und  des  Widerspruches  und  er  scheint  liier 
zwischen  den  obersten  forniah  ii  Sät/.en  eiinM  scits  und  der  Erfahrung 
andererseits  noch  ein  Drittes  anzunehmen:  die  obersten  materialen 
Sätze,  die  Vorläufer  der  späteren  synthetischen  Urteile  a  priori. 

Diese  Unterscheidung  von  formalen  und  materialen  Grund- 
sätzen der  Vernunft  ist  der  Ausdruck  dafür,  wie  sich  das  Kan- 
tische Denken  immer  mehr  zu  der  Erkenntnis  durchringt,  dass  die 
logischen  Denkgesetze  nicht  genügen,  die  ganze  Wirklichkeit  zu 
bestimmen,  dass  ein  Rest  übrig  bleibt,  der  sich  als  durchaus 
selbständig  erweist,  der  jeder  begrifflichen  Analyse  widerstrebt. 
Dies  ist  die  Materie  in  der  Erkenntnis,  der  Stoff,  der  durch  das 
verknüpfende,  trennende  nnd  vergleichende  Denken  erst  seine 
endgiltige  Form  erhält.  Es  ist  das,  was  sich  uns  einfach  als  ge- 
geben aufdrängt  nnd  sich  damit  als  etwas  Fremdes  kund  glebt, 
unmittelbare  Vorstellungen,  deren  psychologische  Entstehung  zwar 
untersucht  werden  kann,  die  aber  selbst  nicht  mehr  weiter  redu- 


1)  Sehlius  der  AbhandL  Akad.  Aufgabe  n,  60  f. 
^  Nach  der  Datiening  der  neuen  Eant-Aiugabe  d.  BerL  Akad.  1764 
erschienen,  verlasst  im  Laufe  d.  Jahns  1768.  Vgl  Akad*  Ausg.  II»  492  ff. 
Akad.  Aasgabe  II,  8d&. 
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zierbar  sind  und  die  das  unmittelbar  gegebene  Substrat  im  iLr- 
kenntnisprozess  dai^stellen. 

Diese  unmittelbaren  Vorstellungen  nennt  Kant  Anschanuiieren 
and  deutet  dadurch  ihrun  sinnli^ben  Charakter  an.  Jedoch  be- 
deutet ihm  Anschauung-  nirht  »twa  bloss  Gesichtsvoretellungr. 
sondern  jede  sinnliche  Vorstellung  üi)erhaupt,*)  während  die  Ver- 
Verkuüpfung  dieser  sinnlichen  Vorstf  Hungen  Sache  des  Verstandes 
ist  und  sich  in  Begriffen  vollziplit.  Anschauungen  und  Begriffe 
bilden  also  die  Bestandstücke  einer  jeden  Erkenntnis.  ..Anschau- 
ung und  Begriffe  machen  die  Elemente  aller  unserer  Erkenntnis 
aus,  so  dass  weder  Begriffe  ohne  ihnen  auf  einige  Art  korrespon- 
dieroDde  Anschauung,  noch  Anschawuig  ohne  Begriffe  eine  Er- 
kenntnis abgeben  kdonen**.^ 

Die  Sinnesvorstellungen,  die  Anschauungen,  unterscheideD 
sich  aber  nicht  etwa  bloss  graduell  von  den  VerstandesvorstellUDgen, 
den  Begriffen:  der  Unterschied  ist  ein  spezifischer:  das  eine  ist 
die  Materie,  das  Bestimmbare,  das  andere  die  Form,  die  Bestim* 
ranng.')  »Ohne  Sinnlicbkett  würde  uns  kein  Gegenstand  gegeben 
nnd  ohne  Verstand  keiner  gedacht  werden**;  aber  «beide  Ver- 
mögen oder  F&higkeiten  kennen  aneh  ihre  Fonktionen  nicht  Ter- 
tanschen.  Der  Verstand  Tormag  nichts  anzoscfaanen  und  die  Sinne 
yermögen  nichtB  zn  denken.  Nur  daraus,  dass  äe  sich  vereinigen, 
kann  Erkenntnis  entspringen**.^) 

Die  Anschauung  fftllt  also  ganz  in  das  Gebiet  der  Sinnlich- 
kmt,  d.  h.  me  enthfllt  nur  „die  Art,  wie  wir  Ton  Gegenstinden 
affhdert  werden**.^)  Sie  ist  nach  Kant  völlig  passiv  bezw.  rezep* 
tiv  —  wenigstens  der  Defhiitloa  nach  —  denn  in  Ihr  werden 
uns  Gegenstände  gegeben.^) 

Wie  wir  aber  bei  Aristoteles  in  der  Natur  niemals  auf  die 
Urmaterie  in  ihrer  ursi)riing:lichen  Formlosigkeit  treffen,  so  finden 
wir  nach  Kant  auch  in  unserem  Bewusstsein  iiitmiüls  das  mat^riale 
Element  ganz  ohne  Formbestimmtheit  vor.  Abgesehen  davuu. 
dass  uusere  Reflexion  immer  schon  auf  Anschauungskomplexe  im 

^)  Vgl.  Vaihingrer,  Komm.  II,  5.  Vailiiiifrer  erinnert  hier  daran,  flass 
auch  Plato  bereite  otffie  an  Stelle  von  «la^i^ats  für  alle  Wahrnehmungen 
gebraucht. 

>}  Kr.  d.  r.  V.  "Mw 

•)  Vgl  Er» 

*)  Kr.  77. 

»):Kr.  76/77. 
Kr.  4a 
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Bewusstsein  trifft,  sind  auch  die  einzelaeü  Auschauungen,  die  sich 
durch  Analyse  jener  Komplexe  ergeben,  bereits  geformt;  die  An- 
schauung setzt  sich  ssusammen  ans  Empfindung  and  Anschaa- 
tmgsform. 

«Empfindung''  ueunt  Kant  „die  Wirkang  eines  Gegenstandes 
auf  die  Yorstellungsfähigkeit,  sofern  wir  von  demselben  affiziert 
Verden*".^)  Am  häufigsten  charakterisiert  er  sie  als  „gegeben**, 
und  damit  ist  anch  ihre  erkeDOtnistheoretische  fiedeatnng  gekenn- 
zeichnet: sie  Ist  der  letzte  BestandteÜ  der  YorsteUangen»  das 
nnanflQsliche  Etwas,  das  flbrig  bleibt»  wenn  Ton  aller  Bestimmtheit 
QDd  Gesetzmässigkeit,  von  joglicher  Ordnung  in  der  sinnlichen 
VoisteUnng  abstrahiert  wird, 

In  Wirklidikeit  ist  ans  indes  immer  eine  bereits  geformte 
EmpfindOBg,  d.  h.  eine  Anschanung  gegeben:  sie  ist  eingeordnet 
in  die  Formen  der  Shmlichkeit,  in  Baam  nnd  Zeit.  Es  giebt 
keine  Vorstdlnng  eines  einzelnen  Gegenstandes,  die  nicht  ent- 
weder rinmlich  oder  zeitlich  bestimmt  wAre.  Diese  Bestimmtheit 
in  Banm  nnd  Zeit  bildet  das  formale  Element  in  der  Anschanung. 

Raum  nnd  Zeit  bildeten  schon  seit  den  ältesten  Zeiten  eines 
der  bedeutendsten  Probleme  der  Philosophie.  Treffend  hat  später 
Augustin  die  eigentümliche  Schwierigkeit  der  Frage  charakterisiert., 
wenn  er  sagt,-)  er  wisse  wohl,  was  die  Zeit  sei,  wenn  ihn  nie- 
mand frage,  solle  er  aber  Auskunft  darüber  geben,  so  wisse  er 
es  nicht. 

Parmenides  nannte  den  Raum  ein  ßi]  ov;  ähnlich  Plate,  der 
den  Kaum  mit  der  Materie,  oder  vielleicht  besser  ausgedrückt,  die 
Materie  mit  dem  Raum  identifizierte.  Er  ist  nach  ihm  das 
äneiQov^  das  Unbegrenzte. 

Bei  Aristoteles  ist  der  Raum  die  Grenze  des  umschliessenden 
Körpers  gegen  den  umschlossenen.')  Er  ist  also  gewissermassen 
„die  Hülle  als  Hülle", ^)  aber  nicht  so,  dass  etwa  der  Raum  an 
den  Körper  gebunden  wäre  und  sich  mit  diesem  bewegte  und  ver- 
änderte, sondern  der  Körper  ist  und  bewegt  sich  im  Raum;  er  ist 
die  unbewegte  Grenze  des  Umschliessenden;*)  aber  eben  deshalb 

>)Er.  48. 

^  Qidd  est  ei^  tempus?  Si  nemo  ex  me  qnaenat,  sdo,  n  quae- 
jrenti  expÜcare  velim,  nescio.   Oonfess.  XI.  14. 

^  212,  a,  5;  rö  niqas  toi)  neQUXoytog  mifiatos^ 

*)  Strümpeii  306. 

^)  212,  a,  20:  «Sor«  fv  rov  m^uxovtos  niqas  axi^titoy  TtQmoyf  tom 
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kann  es  auch  ohne  Kr)rper  keiuen  liaum  gebeu;  deüu  ohne  Um» 
schlosseucs  g-iebt  es  keine  Grenze  eines  Umschliessenden.  Ein 
leerer  Raum  ist  also  nach  Aristoteles  etwas  l'nniöfrlii'hes.^)  Die 
Grenze  der  Welt  ist  zugleich  die  Grenz»'  des  Kaiiiiies,  oder  viel- 
uiotu',  der  üaum  im  ganzen  ist  gebildet  von  der  Grenze  der  Welt.-) 

Die  Zeit  dofiniert  Aristoteles  als  die  Zahl  der  Htjwef^inig 
mit  Kücksicht  auf  das  tVüher  und  Später.*)  Die  Einheit,  von  der 
aus  gezählt  wird,  ist  das  Jetzt  (ro  vvv)  und  dieses  ist  zugleich 
das  verbindende  und  trennende  Moment  in  der  Z(nt.^)  Wie  die 
Bewegung  und  überhaupt  die  Veräuderiing  für  Aristoteles  etwas 
durchaus  Wirkliches  ist,  so  auch  die  Zahl  (das  Mass)  der  Be- 
wegung, d.  h.  die  Zeit.  Immerhin  rückt  Aristoteles  beim  Zeit* 
begriff  das  Psychologische  in  einer  Weise  in  den  Vordergrund, 
dass  die  Vermutung  nahe  liegt,  in  dem  einen  oder  andern  Punkte 
habe  er  bereits  die  Kantische  LOsung  zwar  nicht  vorausgesehen, 
aber  geahnt  Er  wirft  nämlich  die  Frage  aul,  ob  es  eine  Zeit 
geben  könne  ohne  eine  Seele  ^)  und  er  antwortet  darauf,  dass  das. 
was  die  Zeit  als  Seiendes  ist»  d.  h.  das  VerhftltniB  der  Be- 
wegungen, also  gewissermassen  die  objektive  Zahl,  auch  ohne 
Seele  vorhanden  sei,  ebensogut  wie  die  Bewegung,  aber  zur  Zeit, 
zur  subjektiven  Zahl,  ist  die  zählende  Seele  notwendig. 

Noch  merkwürdiger  scheint  aber  —  mit  Rücksicht  auf  die 
Kantische  L(teung  —  eine  andere  Frage,  die  Aristoteles  bezüglich 
der  Zeit  aufwhrft:  weshalb  wir  das,  was  ohne  Zeit  sei,  mckt  ohne 
Zeit  zu  erkennen  vermdgen?*)  Die  Frage  mutet  uns  an  wie  ein 
Ausblick  auf  die  Kantische  Problemstellung,  aber  freilich  von  der 
Auffassung  des  Raumes  und  der  Zelt  als  blosser  Formen  der 
Sinnlichkeit  ist  Aristoteles  noch  weit  entfernt.  Im  Gründe  ge- 
nommen sind  ihm  beide  etwas  Reales,  wenn  er  anch,  besonders 
bei  der  Frage  nach  dem  Wesen  der  Zeit,  das  psychologische 

1)  Phy».  m,  6  ff. 

^  2li  b,  18.   Vgl.  ZeUer  398. 

^  890«  a,  24:  0  x^"^  a^w^/Mof  iatt  xiyqtfcav  «aia  to  n^rc^mr  wi 

* 

*)  920,  a,  5. 

«v«!;«  ^XV  ^  4  ^^''t  ttTiOfi^mtey  ay  ttg, 

4a0,  «,  7:  dl«<  tiim  ftw  ow  atnW  «m  cV^'/crcu  yotiy  *  ,  .  wi"  wvt 
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Element  auffallend  hervorkehrt;  ohne  Bewegung  ist  nach  Aristo- 
teles weder  Kaum  noch  Zeit  denkbar,  Bewegung  alxT  ist  wirklicli. 

Kant  selbst  steht  anfangs  noch  wie  in  seiner  ganzen  Denk- 
rirhtuMg,  so  auch  in  der  Bestimmung  des  Raumes,  unter  dem 
Einfluss  der  Leibniz-Wolff' sehen  Schule.  Nach  der  Nova  Diluci- 
datio  (1755)  besteht  der  Raum  in  Relationen  der  Substanzen;*) 
Raum  und  Zeit  sind  also  abstrakte  Begriffe,  wie  alle  anderen 
Begriffe  Abbilder  eines  Realen.  Der  absolute  Kaum  und  die  ab- 
sointe  Zeit  fallen  für  Kant  lange  Jahre  mit  der  göttlichen  AU- 
gegenwart  bezw.  der  göttlichen  Ewigkeit  zusammen.  „Der  Raum 
ist  das  Phftnofflenon  der  göttUcbeD  Gegenwart**.^)  Zu  Anfang 
der  60er  Jahre  dagegen  reclinet  er  Baum  and  Zeit  zu  den  unanf- 
löslichen  Begriffen  nnd  verzichtet  damit  auf  eine  eigentiiche  Er- 
klftmng.^  Indes  mnsste  Kant,  der  auf  der  einen  Seite  ein  Ver- 
treter der  Leibnis-Wolff  sehen  Philosophie  war,  auf  der  anderen 
Seite  Newton  sehr  hoch  sch&tzte,  durch  die  Verschiedenartigkcit 
der  Banmtheorie  in  diesen  beiden  Richtungen  zu  einem  vermitteln- 
den Lösnngsveisucfa  getrieben  werden.  Einen  solchen  Versuch 
stellt  die  Schrift  »Von  dem  ersten  Grande  des  Unterschieds  der 
Gegenden  im  Baume**  vom  Jahre  1768  dar.  In  ihr  bekennt  sich 
unser  Philosoph  zu  der  Newton*schen  Theorie  des  absoluten  Raumes. 
Er  selbst  bezeichnet  als  Zweck  der  Abhandlung  „zu  versuchen»  ob 
nicht  ...  ein  evidenter  Beweis  zu  finden  sei,  dass  der  absolute 
Raum  unabhän^rig  von  dem  Dasein  aller  Materie  und  selbst  als 
der  erste  Gnmd  der  Möglichkeit  ihrer  Zusammensetzung  eine 
eigene  Realität  habe".^)  Aber  der  absolute  Raum  ist  ^kein 
Gegenstand  der  äusseren  Empfindung,  sondern  ein  Grundbegi  if f , 
der  alle  dieselben  erst  möglich  macht".  •^)  Kr  hat  selbständige 
Realität  und  ist  als  soleher  vor  dt  ii  J)ingen,  während  er  nach 
Leibniz  erst  ein  Produkt  des  Zusammenseins  der  Monaden  ist. 
Durch  die  Annahme  des  absoluten  Raumes  jrlaubt  Kant  das  Pro- 
blem lösen  zu  können,  wie  begriffürh  nicht  unterscheidbaro  Dinge 
(z.  B.  rechte  und  linke  Hand)  doch  räumlich  nicht  zusammeu- 
fallen. 

1)  Akad.  Ausgabe  I«  414  .  .  •  locus,  aitas,  spatitim  rant  telationes 

substantinnim. 

^  Kants  Vöries,  über  MetaphyÄ-ik  von  Pölitz  113;  vgl.  Refl.  Kants 
zur  Kr.,  d.  r.  V.  341. 

•)  XTnteimch.  Uber  die  Deutlichkeit .  .  .  (1764)  1.  Betr. 
*)  Akad.  Anagabe  II,  378. 

B)  Ebd.  n,  ass. 
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Dieser  Standpunkt  dem  Kaumproblcm  g-egenüber  war  jedoch 
auf  die  Dauer  unhaltbar :  auf  der  einen  Seite  ist  der  Kaum  ein 
Reales,  auf  der  audereo  „keiu  G^enstaud  der  äussereu  Em- 
p£iDdlU]g^  ein  Grondbogriff. 

Bereits  1770  —  in  der  pissertation:  De  mandi  Mudbilis 
atqae  inteUigibilis  forma  et  prineipiis  ^  ist  denn  auch  die  kxi* 
tische  Ansicht  vom  Ravme  Tollendet,  die  AnsfOhningen  der  trans- 
scendentalen  Ästhetik  sind  liier  bereits  yorweggenommen:  Baum 
und  Zeit  sind  reine  Anschaanngen,  nicht  von  sinnlichen  Vorstel- 
lungen abstrahierte  Begiifie.  Sie  sind  EinzelTorstellnngen;  die 
verschiedenen  B&nme,  ron  denen  wir  sprechen,  sind  nnr  Teile  des 
ganzen  Ranmes.  Der  Ranm  enthftlt  also  die  TeilvorsteUangen  in 
sich,  nicht  unter  sich:  er  ist  Anscfaanung,  Und  da  Baum  und 
Zeit  TOT  Jeder  Empfindung  voransgehen  nnd  diese  erst  mOgllch 
machen,  so  sind  sie  reine  Ansehaunngen,^)  eben  dämm  aber  auch 
nichts  Objektives,  nichts  Reales. 

Doch  spricht  Kaut  in  der  Dissertation  immer  noch  von  Be- 
griffen des  Raumes  und  der  Zeit,  obwohl  der  Gegensatz  zwischen 
Sumüchkeit  und  Verstand  schai-f  ausgesprochen  ist.  Die  frühere 
Bezeichnung  uirkt  noch  nach,  selbst  bis  in  die  Kritik  der  mnen 
V(>i  iniiitt  -)  In  der  Zeit,  da  sich  die  Wandlung  von  Verstaudes- 
begrifien  zu  Anscliauungen  der  Sinnlichkeit  vollzog  —  wahr- 
scheinlich infolge  der  Beschäftigung  mit  dem  Autinoniienprublfin,') 
—  d.  h.  um  das  Jahr  1769,  heissen  Raum  und  Zeit  „reine  Be- 
griffe der  Anschauungen**  oder  „anschauende  Begriffe**.^) 

Hatte  der  Raum  nach  Kants  Auffassung  vom  Jahre  1768 
eine  eigene  Realität,  war  er  aber  trotzdem  isein  Gegenstand  der 
Empfindung,  so  ist  er  nunmehr  jeder  äusseren  Realität  entkleidet. 
Ranm  und  Zeit  sind  rein  subjelriive  Zutaten  unserer  Sinnlich- 


1)  Seet.  III,  S  14,  &  Utea  itaque  temporis  est  hitnitot  et  quonian 
ante  eninem  «eantioiiem  eondpittir,  tunqaaoi  «ondido  respeetanm  ia  md- 
■ibilibus  obviorum,  est  intuituii  non  arasualia,  sed  purus  il  §  15  G:  Gon- 

ceptns  spatii  itaque  est  intuitus  punis,  cum  sit  conceptus  singniaris,  sensa- 
tionibiui  nou  conflattu,  sed  omnis  .sensatiouis  exteniae  fonua  fimdamenta- 
lis.   Akad.  Ausgabe  II,  399  bezw.  402. 

^  So  vor  allem  in  den  Obenchriften  der  einseinen  Abschnitte  in 
der  tmuMendentelen  Ästhetik,  die  dun  noch  meist  der  sweiten  Auflage 
angebSiren. 

•)  Vgl.  Adickes.  Kantütudien  113,  122. 

«)  BefL  878»       Adifika^  Kaatrt.  110. 
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keit  zQ  den  VorsteUimgeo.    Ks  eutspiicht  ihnen  nichts  Beales 

ausser  uns. 

Doch  sind  Raum  und  Zeit  zuuächst  uirlit  Anschauungen, 
sondern  Anschauungsformen,  d.  h.  sie  stellen  nur  die  Art  dar, 
„wie  das  Subjekt  affiziert  vvird"J)  Diese  Auschauungsformen 
bleiben  übrig,  wenn  wir  von  uusern  Anschauungen,  d.  h.  den  un- 
mittelbaren anniichen  Vorstellangen  yon  Gegenständen  das  ub- 
sondein»  „was  zur  Empfindung  gehört ''.^  d.  h.  alles,  was  sich 
uns  als  aus  der  Affektion  der  Sinne  stammend  knnd  giebt.  Wir 
empfinden  Härte,  Wärme,  Helligkeit,  Bitterkeit  u.  s.  w.,  aber  wir 
empfinden  niemals  den  Kaum  oder  die  Zeit,  und  doch  sind  sie 
bezw.  eines  von  beiden  in  jeder  vorgestellten  Empfindung  (Wahr- 
nehmung) enthalten  als  deren  Voraussetzung.  Die  Vorstellung 
eines  Gegenstandes  ohne  das  Moment  der  Bftnmlichkeit  oder  Zeit- 
lichkeit ist  für  uns  etwas  Unvollziehbares. 

Der  Ranm  (und  ihm  parallel  auch  die  Zeit)  ist,  nm  dem 
Eantischen  Beweisgang  za  folgen,  „kein  empirischer  Begriff,  der 
von  Snsseren  Erfahmngen  abgezogen  worden"»  denn  damit  ich 
die  Empfindung  „als  in  verachiedenen  Orten  vorsteUen  kOnne, 
daza  mnss  die  Vorstellnng  des  Baumes  schon  zn  Gmnde  liegen**.«) 

Der  Raum  ist  ferner  „eine  notwendige  Vorstellnng  a  priori, 
die  allen  äusseren  Anschauungen  zu  Gmnde  liegt"*.  ^)  Wie  Kant 
glaubt,  können  wir  die  Ranmvorstellung  nicht  los  werden,  wihrend 
wir  wohl  die  Gegenstftnde  ans  dem  Baume  wegdenken  kOnnen.  — 
Sodann  ist  der  Baum  „kein  diskuisiver,  oder,  wie  man  sagt,  all- 
gememer  Begriff  von  Verhältnissen  der  Dinge  überhaupt,  sondern 
eine  reine  Anschauung''. Denn  während  der  Begriff  das  Einzelne 
unter  sich  fasst,  enthält  es  die  Baumvorst^llnng  in  sich.  Das 
Mannigfaltige  in  der  Kaum  Vorstellung  beruht  lediglich  auf  Ein- 
schränkung. Beim  Begrilf  g^elien  die  Teile  vorher,  beim  Räume 
aber  sind  die  Teile  erst  durch  das  Ganze  möglich. 


>)  Kr  B5R. 
»)  Kr.  5ü. 
8)  Kr.  51. 
*)  Kr.  61. 
«)  Kr.  62. 

^  Des  dritte  Aignment  der  enten  Auflage  pewt  nicht  in  die  Reihe 
der  viw  anderen  Beweise  u.  ist  darum  anefa  in  der  zweiten  Auflage  an»* 
geliMen  besw.  in  den  Abschnitt  über  die  tnotKendentaie  firOrtemng  dei 
Begiitfi  vom  Banme  einbesogen  worden. 
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Deu  g^leichen  Nachweis,  iiäiulu  h,  dass  der  Kaum  kein  Be- 
rlin, sondern  Anschauung  sei,  bezweckt  das  letzte  K<iui)iargunient, 
das  (nach  seiner  Fassung  in  der  zweiten  Auflage;)  daraus,  dass  der 
Raum  eine  uneudliche  Menge  von  VorsteUungeu  in  sich  enthält  („denn 
alU'  'i'cih'  des  Raumes  ins  Unendliche  sind  zugleich**),  schlies«?!.  dass 
er  keiu  Begriff  sein  könne,  da  ein  Hegriff  immer  nur  eine  l)egrenzte 
Zahl  von  Vorstellungen  als  Merkmale  in  sich  schliessen  kann. 

Ähnlich  sind  auch  die  Gründe,  die  Kant  bezüglich  der  Zeit 
ZUM)  gleichen  Zweck  ins  Feld  führt,  nämlich,  um  den  Nacliweis  zu 
erl)ringen,  dass  Raum  und  Zeit  weder  etwas  selbständig  Kxisli«'- 
reiuh's,  noch  auch  ein  reales  Verhältnis  der  Körper  zu  einander 
daist eUen,  dass  also  Kaum  und  Zeit  keine  Begriffe  im  gewöhn- 
lichen 8inn,  überhaupt  keine  Begriffe  seien,  sondern  Formen, 
welche  die  Anschauungen,  die  unmittelbaren  Vorstellungen  vou 
Gegenständen  ei-st  möglich  machen,  und  zwar  dadurch,  dass  der 
gänzlich  uugeformte  Stoff  der  Empfindungen  durch  sie  die  erste 
Formbestiinintlieit  erhält.  Das  Vermögen,  welches  diese  erste 
Formung  des  Erkenntnisstoffes  Tollziebt,  ist  die  Siunlichkeit. 
Diese  heisst  rezeptiv  im  Gegensatz  zor  Spontaneität  des  Verstandes, 
insofern  sie  keinen  Gegenstand  machen  kann,  sondern  auf  den 
Kmpfinduugsstoff  augewiesen  ist,  den  sie  gewissermassen  in  sieb 
als  die  Form  aulnimmt.  Sie  giebt  den  form-  und  gestaltlosen 
Ein[»findnngen  den  räumlichen  oder  zeitlichen  Charakter:  Ramn 
und  Zeit  sind  also  Formen  der  Sinnlk^hkeit,  vorbewusste  Zutaten, 
welche  die  Sinnlichkeit  zn  den  Empfindongen  liefert  and  sie  da- 
durch erst  instand  setzt,  Elemente  des  Bewusstseins  zn  werden 
—  sie  sind  vorbewusste  Zutaten,  sofern  erst  das  reflektierende 
Denken  auf  sie  aufmerksam  wird  und  sie  als  Zutaten  der  Sinnlich- 
keit>  also  des  Subjekts,  erkennt. 

Damit  ist  aber  bereits  auch  ihre  Apriorität  ausgesprochen: 
sie  sind  unabhängig  von  der  Erfahrung  bezw.  Empfindung,  da 
sie  ja  die  Bedmgungen  sind,  unter  denen  Wabinehmung  bezw. 
Erfahrung  erst  möglich  wird.  Sollen  wir  räumlich  bezw.  zeitlich 
anschauen,  dann  müssen  die  t^ormen  des  Baumes  und  der  Zeit 
bereits  ii^gcndwie  in  uns  Torbanden  sein.  Würden  Baum  und  Zeit 
wieder  durch  die  Empfindung  gegeben,  so  müssten  die  Formen  der 
Empfindung  selbst  wieder  empfunden  werden,  was  nach  Kants 
Meinung  unmöglich  ist.^) 

')  Kr.  49.  Riehl.  Kritiz.  II,  1,  104  ist  der  Ansicht,  dass,  wenn  dies 
letztere  richtig  wäre,  der  SchluM  auf  die  Aphorit&t  der  Form  unserer 
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Als  a  priori  erweisen  sich  die  Raum-  und  Zpitvorstelliiiig-  auch 
durch  die  Notwendigkeit,  mit  der  sie  in  unserm  i^ewusstsein  anf- 
tretPn.  Steilen  wir  uns  einen  Gep^enstand  vor,  so  müssen  wir  ilm 
in  Raum  oder  Zeit  vorstellen.  Es  giebt  keine  Vorstellung  von 
äusseren  Gegenständen,  die  nicht  räumlich,  keine  Vorstellung  von 
äusseren  und  inneren  Vorgängen,  die  nicht  zeitlich  wäre.  Es  ist 
allerdings  nur  eine  relative  Notwendigkeit,  die  damit  gegeben  ist, 
doch  will  Kant  auch  eine  absolute  Notwendigkeit  konstatieren, 
wenn  er  sn^-t:  „Man  kann  sich  niemals  eine  Vorstellung  davon 
machen,  dass  kein  Ranm  sei.*"  ^)  Ob  aber  der  Baum  wirklich  nicht 
wegdenkbar  sei  und  was  übrig  bleibe,  wenn  wirklich  alle  den 
Raum  erfüllenden  Körper  weggedacht  werden,  das  ist  eine  andere 
Frage. 

Raum  nnd  Zmt  sind  also  apriorische  Anschannngslormen, 
Gesetze  der  Sinnlichkeit,  nach  denen  die  Empfindungen  geordnet 
and  geregelt  werden,  so  dass  sie  dem  Bewnsstsein  als  räumlich 
und  zeitlich  erscheinen.*)  Da  aber  Raum  nnd  Zeit  dem  naiven 
Bewnsstsein  als  etwas  ebenso  Reales  und  von  uns  unabhängig 
Elxistierendes  erscheinen,  wie  ligend  eines  der  von  ans  gewöhnlich 
real  genannten  Dinge,  so  liogt  die  Frage  nur  allzu  nahe,  ob  denn 
nicht  diesem  subjektiven  Gesetz,  nach  dem  die  Empfindungen 
gestaltet  werden,  eine  gewisse  Beziehung,  eine  gewisse  Gesetz- 
mässigkeit im  Empfundenen  entspreche.  Kant  selbst  hat  diese 
Frage  in  der  Dissertation  aufgeworfen  und  bejaht  mit  der  Ein- 
schränknng,  dass  unsere  Raum-  bezw.  Zeitvoratellungen  uns  nur 
das  „dass",  die  Tatsache  einer  Eehition  des  Empfundenen  bezeugen, 
über  die  Qualität  dieser  Beziehung,  dieser  Gesetzmässigkeit  aber 
gar  nichts  aussagen.^)  Die  intelligiblen  Monaden  —  so  konnte  er 
vom  Standpunkt  der  Dissertation  aus  sacken  —  haben  also  zwar 
eine  Ordnung,  eine  Gesetzmässig;keit.  aber  diese  ol)j('ktive  Ordnung 
fällt  nicht  mit  der  räumlich-zeitlichen  zusammen;  denn  diese  ist 
ein  Gesetz  der  Sinnlichkeit,  nicht  aber  ein  Gesetz  der  Dinge. 

Wiilirnehmangen  nicht  EKL  umgehen  wäre.    Allein  „die  Verhüll nisse  der 
Empfindungen  .  .  .  niacheii  auf  das  Bewusstsein  Kindruck,  glt  idiwie  die 
Empfindunnrfn  selb-^t".    Ks  scheint  indes,  dass  sich  „Empfinden'^  bei  Riehl 
U,  .EinpfindeiC  bei  Kant  hier  nicht  ganz  decken. 
1)  Kr.  51. 

*)  In  der  DisMftation  Sect.  II,  §  4  bestimmt  Kant  die  AnBcbamnigii- 
beEW.  Zeitfoim  als  „lex  qiiaedam  menti  inrita,  aensa  ab  olijecti  praesentia 
OTta  sibimet  cuurdinandi*^. 

^  Diiaert  Seot.  U,  §  4. 
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Dieser  ganze  Gedankenkreis  steht  offenbar  auch  in  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft  noch  im  Hintergrund;  denn  sonst  bliebe  es 
absolul  uiu  rkiarlich,  wie  die  einzehieu  Kiiunibesliiiuiitlieiten,  die 
verschied euai'tigen  Lokalisationen  möglich  sein  sollen.  Entspricht 
aber  in  einer  andern  Welt  irgend  eine  Ordnung  der  räumlich-zeit- 
lichen Bestimmtheit  unserer  Yorstellungsweit,  und  sind  demgeniäss 
die  F'.nipfindungen,  wenn  auch  nicht  räumlich  oder  zeitlich,  so  doch 
irgendwie  bestimmt,  so  kann  jene  Verscbiedeoartigkeit  erklärt 
werden. 

Muss  aber  jene  Ansicht  auch  als  Grundstimmung  in  der 
kritischen  Zeit  aiiceiioiumen  werden,  so  betont  Kant  hier  doch 
schärfer  die  reine  Subj»  ktivität  von  Raum  und  Zeit.  „Wenn  wir 
...  die  Gegenstände  nehmen,  so  wie  sie  an  sich  selbst  sein  mögen, 
so  ist  die  Zeit  nichts  .  .  .  Die  Zeit  ist  also  lediglich  eine  subjektive 
Bedingung  unserer  (menschlichen)  Anschauung  .  .  .  und  an  sich, 
ausser  dem  Subjekte,  mchtfi**.  Eine  objektive  reale  Zeit  neuot 
Kaut  ein  Unding.«) 

Anstatt  aber  Kaum  und  Zeit  zu  rein  subjektiven  Anschaumigs- 
formen  zu  stempeln  oder  ihnen  als  objektiv  realen  Dingen  bezw. 
Undingen,  die  uns  in  Empfindungen  gegeben  würden,  die  Existenz- 
mr)glichkeit  abzusprechen,  bliebe  noch  eine  „dritte  Mög^Uchkeit** : 
Raum  nnd  Zeit  einerseits  als  apriorische  Anschaanngsformen  zn 
fassen,  ihnen  aber  andererseits  zugleich  objektive  Realitftt  zu- 
zuschreiben, so  dass  man  sie  f,iür  subjektiv  und  objektiv  zugleich 
h&lt,  dei^gestalt,  dass  sie  aus  einer  fttr  den  Geist  und  für  die  Dinge 
geltenden  nrsprUngliclien  Tätigkeit  entstanden,  beides,  snbjekÜTe 
und  objektive  Bedeutung  haben**.*)  Darnach  bestünde  zwiseben 
dem  Raum  als  Anschanongsfonn  und  dem  realen  yom  Subjekt  nn- 
abbftngigen  Raum  eine  Art  prfistabilierter  Hsimonie. 

Und  Kant  hat  diese  Ansicht  wiikUch  eme  Zeit  lang  vertreten, 
n&mlich  in  der  Zeit  um  1768,  wo  er  dem  absoluten  Raum  Realitftt 
beilegt,  ihn  zugldch  aber  einen  Grundbegriff  nennt,  „weil  der 
absolute  Raum  kein  Gegenstand  einer  ftusseren  Empfindung**  sei. 
Hatte  sich  aber  schon  zu  der  Zeit,  da  er  noch  im  Bann  der  Leihuiz- 
Wotffschen  Philosophie  stand,  ein  gewisses  Unbehsgen  geltend 
gemacht  über  die  prftstabilierte  Harmonie,  die  zur  ErklSrung  so 
wenig  beizutragen  vermag,  so  geschah  das  noch  mehr  in  seiner 

1)  Kr.  61. 
«)  Kr.  74. 

«)  Trendelenburg,  Hist.  Beitr.  Iii,  223. 
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kritischen  Periode.  Den  Ansschkg  iu  der  Bestimmung  von  Raum 
und  Zeit  als  bloss  subjektiven  Formen  der  Sinnlichkeit  gab  wohl 
das  Autiuomienprobiem,  da  dieses  nur  durch  die  Aunahme  der 
reinen  Subjektivität  von  Raum  und  Zeit  lösbar  zu  sein  schien.») 
Dass  der  Raum  wiikli  'h  keinerlei  reale  Existf  nz  habe,  dass  es 
unmöglich  sei.  dass  in  der  Welt  der  Dinge  au  sich  eine  unserer 
räumlichen  Aiischauuus:  eiitijprechende  räumliche  Ordnung  bestehe, 
hat  Kant  wedct  In  wiesen,  noch  von  seinem  Standpunkt  aus  beweisen 
können,  bobald  er  aber  Raum  und  Zeit  als  Vorstellungsarten 
ansah,  schien  es  ihm  „offenbar  widorsjirechend,  zu  sagen,  dass  eine 
blosse  Vorstellungsart  auch  ausser  unserer  Vorstellung  existiere".-) 
Sind  Kaum  und  Zeit  nur  subjektive  Anschauungsformen,  muss 
aber  doch  jede  Empfindung  gewissermassen  durch  sie  hindurch- 
gehen, um  Element  des  BewnsstseioB  werden  zu  können,  so  ist 
klar,  dass  jede  nnserer  Vorstellungen  diese  subjektive  Zutat  in 
sich  enthält,  der  doch  in  Wirklichkeit  nichts  entspricht.  Und  da 
die  VorsteUoDgen  das  einzige  sind,  das  uns  mit  Gegenstfinden  in 
Besiehung  setzt,  jede  Vorstellung  aber  die  Form  des  Raumes  und 
der  Zeit  an  sich  trägt,  so  ergiebt  sich  daraus,  dass  nns  die  Sinn- 
lichkeit die  Dinge  nicht  giebt,  wie  sie  an  sich  sind,  sondern  nnr, 
wie  sie  erscheinen:  die  Gegenstände,  die  uns  gegeben  werden,  sind 
nicht  Dinge  an  sich,  sondern  Erscheinungen. 

'  Kant  definiert  die  Erscheinung  als  den  „  unbestimmten  Gegen* 
stand  einer  empirischen  Anschauung**.^  Sie  ist  das,  was  das 
gewöhnliche  Bewusstsein  mit  Ding  oder  Gegenstand  bezeichnet. 
Denn  alles  ist  nns  zunächst  nur  in  Vorstellungen  gegeben,  und 
Schopenhauer  hat  Recht  mit  sdnem  „Die  Welt  ist  meine  Vor* 
Stellung*'.  Aber  so  gut  wir  beim  Sehen  nicht  die  Funktionen  des 
Auges  empfinden,  sondern  die  Farben,  ebensogut  ist  uns  auch  nicht 
die  Vorstellung  als  Tätigkeit  gegeben,  sondern  in  der  VorsteUung 
ein  Gegenstand.  Ünd  dieser  Gegenstand,  sofern  er  Toigestellt 
wird,  hetsst  eben  Erscheinung.  Die  Empfindung  für  sich  bat  nur 
soviel  Wert,  als  sie  uns  über  ein  Empfundenes,  einen  Gegenstand 

1)  Ed.  V.  Hartmanii.  Kants  Erk.  34. 

2)  Proleg.  §  62,  Akad.  Ausgabe  IV,  342.  Den  Streit  zwischen  Tren- 
delenboig  «.  E.  Slacher,  der  Mich  an  des  enteren  Abhandltmg  „Über  eine 
Ijflcke  in  Kants  Beweis  yoii  der  aussehliesdieheii  SulijektiTitlt  des  Raumes 
u.  der  Zeit''  (in  Hist.  Beiträgen  ITI,  215)  ansohloss,  des  n&heren  zu  be- 
handeln, kann  liier  idcht  der  Ort  sein.  Kurs  skiisiert  ist  die  Sachlage  bei 
t)berweg-Heinze  HI,  322;  aosfObrlich  bei  Vaibinger,  Komm.  II,  idi  ff. 

')  Kr.  48. 

lUDtttadlsa.  £ff.-Hift  9.  ^ 
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Aüfsdiliiss  giebt.  Daher  bildet  das,  „was  der  Empfindmigr  kom* 

spondiert'',  in  Raum  nnd  Zeit  angeschaut,  die  EndidniiDg.  ^)  Mdit 
die  Anschannng,  das  Produkt  aus  Empfiudung  und  Anschanungs- 
form,  heisst  also  Erscheinung,  sondern  das,  was  angeschaut  wird, 
der  GegeuäUud  der  Anschauung. 

4.  Kapitel. 
Die  Form  der  Erkenntnis  bei  Kant 

Anschauung  für  sich  ist  zwar  ein  Faktor  in  der  Erkenntnis, 
aber  sie  ist  nicht  selbst  Erkenntnis.  Trotz  des  ioi malen  Elementes, 
das  sie  bereits  in  sich  enthält,  bleibt  die  Anschauung  doch  im 
Bereiche  der  Siuuiichkeit;  und  gerade  dai-in  liegt  das  Neue  dt  r 
kautischen  Unterscheidung  von  Sinnlichkeit  und  Verstand,  dass  er 
auch  der  ersteren  ein  formales  Prinzip  zuschreibt.  Über  die  Bildung 
einzelner  Anschauungen  hinaus  reicht  jedoch  die  Tätin^kfit  des 
sinnlichen  Verniöo^ens  nicht.  Tatsächlich  aber  treffen  wir  in  uuserni 
Bewusstsein  niemals  ein  blosses  Neben-  bezw.  Durcheinander  von 
Einzelanschauungen,  vielmehr  sind  diese  immer  schon  zu  Ad- 
schauungskomplexen  verbunden.  Da  aber  die  Formen  der  Sinn- 
lichkeit eher  ein  Prinzip  der  Trennung  als  der  Verbindung  darstellen, 
indem  sie  das  IneinanderHiessen  der  Empfindungen  ▼erbindem»*) 
so  moss  jene  Verbindung  zu  Anscbanungskomplexen  einen  anderen 
Ursprung  haben,  als  die  Ansehaonngsformen :  sie  stammt  ans  dem 
Verstand,  der  die  Anschauungen  zu  begrifflicher  Einheit  zusammen- 
scbliesst,  und  damit  allererst  instand  setzt,  Erkenntnisobjekt  der 
in  allgemeinen  BegriHen  denkenden  menschlichen  Vernunft  (im 
weiteren  Sinn)  zn  werden.  Werden  nnn  die  Begeht,  nach  denen 
der  Verstand  in  nn>  bezw.  Torbewosster  Tfttigkeit^e  Verbindimg 
der  Anschauungen  vollzieht,  zum  Bewusstsein  gebraeht,  so  ergiebt 
sich  das  System  der  Kategorien  oder  Verstandesbegriffe. 

Wird  Ton  Kategorien  gesprochen,  so  ist  es  immer  in  enter 
Linie  der  Name  des  Aristoteles,  der  genannt  wird.  hat  die 
Kategorienlehre  begründet»  die  Jahrhunderte  lang  dem  ganzea 
philosophischen  Denken  das  Gepräge  gab  und  die  auch  heute  noch 
in  mancher  Bedehung  nachwiikt 


Kr.  49. 

*j  Vgl.  Holder,  Kante  Erk.  86. 
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Die  Kategorien  des  Aristoteles,  die  eines  der  umstrittensten 
Probleme  der  aristotelischen  Pbilosophie  sowohl  hinsichtlich  ihrer 
Bedeutung  als  ihres  UrspniDgB  und  Prinzips  darstellen,  sind  ihrer 
nrsprünglichen  Wortbedentnng  nach  {ttatiffo^ieu)  Aussageweisen, 
Frftdikafte.  Darnach  kdnnte  es  scheinen,  dass  sie  »die  ans  der 
Auflösung  des  Satoes  entstandenen  Eiemente"  ^)  vftren.  Im  BbUang 
damit  stAnde  die  Bezeichnung  derselben  bei  Aristoteles  als  uagä 
fii^Bfik»  avftnXoK^  Xe/d/uva.^ 

Ein  Wort,  eine  Sprachbezeichnong  hat  aber  ffir  Aristoteles 
nur  Bedentnng,  sofern  sie  Ausdruck  und  Abbild  eines  Bealen  ist, 
und  da  überhaupt  der  Oegensatz  des  Seins  und  Werdens  im  Mittel* 
pnnkt  seines  Philosophierens  stand,  lag  nichts  nSher,  als  auf  Grand 
der  in  der  Sprache  niedergelegten  Bezeichnungen  nach  den  vor- 
schiedenen  Arten  des  Sehls  zu  fragen:*)  Die  Kategorien  heissen 
MavfiroQ£m  to0  Svrog,  Sie  sbd  die  in  den  spraehlichen  Bezeichnungen 
zum  Ausdruck  kommenden  Seinswesen,  die  Terschiedenen  möglichen 
Bestimmungen  des  Seienden.*) 

Solcher  Kategorien  oder  .Seinsbestimmungen  zählt  nun  Aris- 
toteles zehn  aiü ;  Substanz,  C^uauliLal,  Qualität,  Relation,  W'o, 
Wann,  Lage,  Haben,  Tun,  Leiden;^)  aber  nur  selten  nennt  er  alle, 
meistenteils  nur  drei,  nämlich  oiaia,  notöv,  noaov  und  charakterisiert 
diese  eben  damit  als  die  wichtigsten.*)  Wenn  er  aber  auch  auf 
die  VoUständigkf  it  der  Aufzählung  keinen  Wert  legt,  so  kann 
daraus  nicht  p-eschlossen  werden,  dass  die  Zahl  der  Kategorien  ihm 
übt'i  haii|)l  gleichgültig  gewesen  sei  (Prantl,  (Teschichte  der  Logik  I, 
20«)  ,  vielmehr  scheint  er  von  der  Vollständigkeit  seiner  Tafel 
überzeugt  gewesen  zu  sein  (vgl.  Zeller,  263). 

Ein  Ableitungsprinzip  giebt  zwar  Aristoteles  nicht  ausdrücklich 
an,  aber  er  hat  tatsächlich  ein  solches  gehabt;  es  ist  der  Begriff 


1)  Trendelenburg,  Kategorianlehre  U— 13. 

*)  1,  b,  26. 

9}  Maier,  Syllog.  U  2,  301. 

41(^     13:  #r<  M  noiXaffiK  Iny^^Uw  um  wtn^  {a^iiaifti  yu^  ro 
rÜ»  ttf  to  «fi  n-MDir  ^  notiw  ^  »td  tum  «2JLi|}f  rwir  iuu^t^naS»  itut^yo^iüß), 
lOB,  b,  81:  tl  im,  iroodir,  n»»6¥,  nigoe  tt,  noB,  n»ti,  tt^XMm,  tjt*», 

^  Vgl.  Ind.  Arist.  378,  a,  60  Audi  die  Bezeiclninnpr  wechselt  oft; 
bald  nennt  er  sie  xaniyofjicit,  xctTr^yo^uu  tov  öyios,  bald  xor/jp^'o^ij^irera  u.  xar ij- 
yoQotifitfii,  weiterhin  axiij/iata  tffS  xatrjyo^ias,  T<ay  xarijyoQWy,  y^ri  tuy  xtirrj- 
yoQiäv,  yiyif  tüp  Zvtw,  odOT  aiich  UotS  T'fVi;,  ra  n^Mra,  tu  imwit  n^tUf 
m^Sottf.  Ind.  Arift.  878,  «,  SO  ff. 

»* 
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des  Seins,  ^)  von  welchem  aus  er  seine  Einteilung'  traf.  Den  An- 
knüpf unß^pimkt  bot  ihm  wohl  die  Sprache,  das  T'rti^n.  Fiaher 
auch  das  Schwanken  in  der  Auffassung  der  Katerz-orien  als  Be- 
stimmungen von  halb  loprischem  und  halb  ontologischem  Charakter.*) 
Auf  der  einen  Seite  stellen  sie  ein  System  von  weiter  nicht  reduzier- 
baren  Seinsarten,  auf  der  andern  ein  solches  von  Urteilsprädikateu 
dar.^  Doch  scheint  diese  Übertragung  der  Kategorieneinteilimg 
auf  das  Gebiet  der  Urteilsprädikate  erst  eine  sekundäre  zu  sein. 
Sie  machte  eine  tiefgehende  Umändenmg  in  der  ersten  Kategorie, 
der  Substanz»  notwendig,  da  diese  ja  ursprünglich  das  bedeutete, 
w«8  in  keinem  andern  entbalten  ist  und  von  keinem  andern  aus- 
gesagt weiden  kann>) 

Die  eigentliche  nnd  ursprüngliche  Bedentnng  der  aristotelischen 

Kategorien  ist  aber  diejenige  von  Seinshestimmungen,  Klassen  des 
Seienden.  Dementsprechend  können  sie  auch,  wenigstens  in  ge- 
wissem Sinn,  Formen  crcuauüt  werden  —  Formen  des  Seins,  des 
Seienden.  \Vas  sie  von  den  Kantischen  Kategorien  vor  allem  unter- 
scheidet, ist  der  Realismus,  der  in  ihueii  zum  Ausdruck  kommt  — 

Kant  hat  lange  Jahre  gebraucht,  bis  ihm  das  Problem  seiner 
Eategorienlehre  und  dessen  Lösung  ganz  Id&r  wurde.  Vorläufer 
der  späteren  Kategorien  bilden  in  mancher  Beziehung  die  «nn- 
auflöslichen  Begriffe wie  sie  zu  Anfang  der  60er  Jahre  in  Kants 
Denken  eine  Rolle  spielten.  Die  eigentliche  Wandlung  aber  begann 
auch  hier  wie  beim  BauBh  «nd  Zeitproblem  um  1769.  Doch  ist 
die  Dissolation  in  diesem  Punkte  der  endgültigen  liSsnng  bei 
weitem  nidit  so  nahe  gekommen,  wie  in  der  Frage  nach  dem 
Wesen  Ton  Baum  und  Zeit 

Der  Verstand  hat  in  der  Dissertation  noch  ein  grösseres 
Wirkuiigsfeld  als  in  der  Kritik:  er  erkennt  die  Dinge,  wie  sie 
sind.^)  Dabei  unterscheidet  Kant  zwischen  einem  usus  logicns  und 
einem  usus  realis.  Im  ersteren  wird  nur  die  Wahrnehmung  bezw. 
Erscheinung  (apparentia),  das  Produkt  der  Sinnlicbkt  it,  beo-rifflich 
geformt,  während  im  realen  Gebrauch  reine  Verstandesbegriffe 


*)  Vgl.  Maier,  Syliog.  11  2,  297. 

Vgl  Seatrool,  L*ol||et ...  198. 
«)lUiar,  ^Uflg.  ns,8tt. 

«)  Kateg.  5;  8,  a,  11.  Vgl  Maitr,  SyUog.  n  2,  318  f. 
«)  Diwert.  Seet.  U,  §  i. 
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gegfphen  werden.*)  Die  Dissprtation  lehrt  also  reiue  \'erstan(!es- 
begriffe.  Doch  sind  diese  aieht  etwa  angeboren,  sondern  erworben 
und  zwar  durch  l^'eflexion  auf  die  dem  Geist  eingepflanzten  Gesetze,*) 
bezw.  auf  die  bei  Gelegenheit  der  Erfahrung  auf  Grund  dieser 
Gesetze  erfolgenden  Tätigkeit  des  Verstandes.  Als  solche  reine 
Begriffe  nennt  Kant  Möglichkeit,  Wirklichkeit  (existentia),  Not- 
wendigkeit, Substanz,  Ursache  n.  s.  w.  In  einer  Reflexion,^  die 
auch  Tim  diese  Zeit  anzusetzen  ist,  bezeichnet  er  ^gewisse  allgemeine 
Begriffe,  die  durch  die  Natur  der  Vernunft  g^ben  sind,  nach 
denen  andere  and  ihr  Verhältnis  gedacht  werden,  z.  B.  Sabjekt 
und  Ptädikat**,  als  „metaphysisch". 

Was  die  Dissertation  trotz  der  „dem  Geiste  eingepftonssten 
Gesetze**,  trotz  der  reinen  Verstandesbegriffe  noch  so  weit  vom 
Standpunkt  der  Kritik  entfernt,  ist  der  Umstand,  dass  die  An- 
wendbart^eit  dieser  reinen  Verstandesbegrilfe  anf  die  reale  Welt 
gar  nicht  in  Frage  gestellt,  sondern  emfaeh  Toransgesetzt  wird. 
Srst  1772*)  taucht  dieses  Ftoblem  anl  „Wie  mein  Verstand 
gftnzlich  a  priori  sich  selbst  Begrifft»  von  Dingen  bilden  soll,  mit 
denen  notwendig  die  Sachen  einstimmen  sollen  .  .  .  diese  Frage 
hittterlässt  immer  eine  Dnnkelheit  in  Ansehung  unseres  Verstandes- 
Vermögens,  woher  ihm  diese  Eänstimmnng  mit  den  Dingen  selbst 
komme."  Um  Klarheit  in  diese  schwierige  Frage  zu  bringen, 
suchte  er  „alle  Begriffe  der  gänzlich  reinen  Vemnnft  in  eine 
gewisse  Zahl  von  categorien  zu  bringen,  aber  nicht  wie  Aristoteles, 
der  sie  so,  wie  er  sie  fand,  in  seiueu  zeliii  praedikamenteii  aufs 
blosse  Ungefähr  nebeu  eiiiauder  setzte,  sondern  so,  wie  sie  sich 
selbst  durch  einige  wenige  Grundgesetze  des  Verstandes  von  selbst 
in  Klassen  einteilen''. 

Was  bedeuten  mm  aber  diese  Kategorien  in  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  und  wie  können  sie  einen  Faktor  in  der  Erkenntnis 
abgeben? 

*)  Sect.  n,  §  6:  Conceptus  tales  tarn  obiectorum  quam  respectimm 
dantnr  per  ipsam  natnram  icteUectus,  neque  ab  ulio  seosuum  tum  sunt 
abstracti  nec  formam  ullam  contineut  cognitionis  sensitivae  qua  talis. 

*)  Sect  II,  §  8.  Alud.  Aufgabe  11,896...  non  tamqnui  ootMseptai 
connati  sed  e  legibus  menti  iudtb  (attendendo  ad  ein  aotionet  occadone 
eqjterientiae)  abstracti  ideoqne  aeqniiiti. 

8)  612. 

Brief  Kant«  an  Herz  v.  21.  Febr.   Akad.  Ausgabe  X,  128. 
A)  Akad.  Aufgabe  X,  126.  Dass  dieses  Urteil  über  AricfcoteleB  nieht 
riehtig  ist^  eigiebt  aicli  aw  der  frUheien  DanteUimg,  wenn  anoh  Aristo- 
teles anf  empiriscliem  Wege  sn  aeiaeii  Kategorien  gelangte. 
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„Die  Kategorien  sind  nichts  Anderes,  als  die  Bedingungen 
des  Denkens  zu  einer  inögrlichen  Erfahrung,  so  wie  Raain  und  Zeit 
die  Bedingungen  der  Anschauung  zu  eben  derselben  enthalten.**) 
Wie  Ranm  und  Zeit  Formen  der  Sinnlichkeit,  so  sind  die  Kat-egorien 
Fonnen  des  Verstandes.  Sie  sind  Funktionen  des  Verstandes  zu 
Begriffen;*)  unter  Funktionen  aber  versteht  Kant  „die  Einheit  der 
Handlung,  verschiedene  Vorstellungen  unter  t  iiiei  gen einschaftlichen 
zu  ordnen".-^  Die  Knlegorien  sind  R^eln  des  vt  rkniipfenden 
Denkens.  Funktionen,  durch  die  der  Verstand  die  sinnlichen  An- 
schauungen verknüpft  und  formt. 

Dnrrh  die  Formen  dei'  Siunlirhkeit  erhalten  die  Empfindungen 
die  räuniüc  he  und  zeitliche  Ordnung.  In  der  blossen  Anschauung 
ist  nur  die  unmittelbare  Vorstellung,  das  Bild  eines  Gegenstandes 
gegeben.  Aber  dieser  Gegenstand  ist  noch  für  sich  isoliert,  ohne 
Beziehung  auf  andere  Gegenstände,  selbst  ohne  Beziehung  auf  das 
anschauende  Sabjekt  —  kurz  er  ist  gegeben,  aber  nicht  erkannt 
Jedes  Erkennen  ist  ein  beziehendes  Denken,  und  Aristotelee  sagt 
mit  Recht,  dass  wir  etwas  erst  dann  zn  erkennen  glauben,  wenn 
wir  seine  Ursache  kennen.  Es  ist  vor  allem  das  Verhältnis  TOü 
Unacbe  und  Wirkung,  ohne  das  ein  erkennendes  Denken  geradezu 
munOs^di  ist  Dazn  kommen  aber  noch  die  mannig^tigsten  Ter* 
bindiuigen  und  Bedehongen,  die  sidi  in  nnserm  Bewnsstsdn  mit 
elementarer  Gewalt  als  Besiebiingen  der  angescbanten  Oegeostlnde, 
nicht  etwa  bloss  der  sobjektivett  Yorstellangen,  knnd  geben. 

Sind  nnn  diese  Begrifie,  wie  Kansalitit,  Sabstans  n.  i.  nnr 
Abbilder  realer  Vabiltoisse  der  Dinge?  Ist  es  das  gleiche,  ob 
ich  in  logisehem  Proiess  vom  Qmnd  auf  die  Folge  oder  aber  in 
einem  anl  das  Reale  gerichteten  Denken  von  der  Ursache  aof  die 
Wirinug  schliesse?  —  Jahrhunderte  lang  deckten  sSdi  die  Begriffs- 
liaare:  Ursache  und  Wirkong  ^  Gh!iind  nnd  Folge,  bis  Hnme,  ,der 
Kritiker  der  Eansalittt*,  nadiwies,  dass  die  Veibhidung  von  Ursache 
md  Wirknng  nicht  ans  der  Empfindung,  nicht  aus  der  Erfahrung 
stammen,  die  Kausalität  also  kein  Erfahrungshegriff  sein  könne. 
Die  Empfindung,  bezw.  Wahrnehmung  sagt  uns  nur,  dikss  etwas 
auf  etwas  anderes  folgt,  aber  nicht,  dass  jenes  die  Wirkung  von 
diesem  sei.  Darauf  gründet  Hnme  die  These,  dass  uuser  kausales 
Denken  auf  blosser  Angewöimuug  beruhe;  weil  wir  erst  auf  eine 

Kr.  194. 

^  Kr  149. 
«)  Kl.  88. 
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Yerfliideraiig  eine  andere  folgen  sehen,  so  bilden  wir  nns  ein,  dass 
68  immer  so  sei,  besw.  sein  müsse,  and  dass  eine  reale  Beziehung 
zwischen  den  beiden  Verändemngen  bestehe.  Dass  fibrigens  eine 
derartige  Beziefanng  zwischen  den  Dingen  bezw.  den  Verftndemngen 
der  Dinge  tatsichlich  vorhanden  sei,  hat  Hnme  nicht  gelengnet, 
sondern  nnr  deren  Erkennbarkeit  Ist  aber  der  Schlnss  von  der 
Ursache  anf  die  Wirkung  (oder  umgekehrt)  ^nidit  gerechtfertigt, 
und  weil  unbegründet  in  gewissem  Sinn  auch  unwahr,  hat  das 
logische  Verhältnis  ?on  Grund  und  Folge  nicht  asugldch  auch  reale 
Bedeutung,  dann  ist  ein  Erkennen  überhaupt  unmöglich;  das  Ende 
ist  die  Verzweiflung  an  Jeder  Erkenntnis,  die  Skepsis. 

Hnme's  Prämisse,  dass  der  Begriff  der  Kausalität  kein  aus 
der  Erfahrung  gewonnener  Begriff  sei,  nimmt  Kant  an  —  die  von 
Hnme  daraus  gezogene  Folgerung  zu  vermeiden,  darin  hat  der  ganze 
kantische  Kritizismus  semen  Zweck  und  sein  Ziel,  vcnt  allem  aber 
seme  Kategorienlehte. 

Kant  hat  sich  zwar  bereits  in  den  60er  Jahren^)  mit  dem 
Problem  des  logischen  und  des  Realgrundes  beschäftigt  nnd  er 
fragt;  ^Wie  soll  ich  es  verstehen,  dass,  weil  etwas  ist,  etwas 
anderes  sei?-)  Aber  es  ist  wohl  noch  nicht  das  eigentlich  Hume'- 
sche  Problem,  das  ihn  hier  beschäftigt;  ihm  liegt  nur  daran,  zu 
zeigen,  dass  man  aus  dem  blossen  Begriff  eines  als  Ursache  auf- 
tretenden Dings  durch  logische  Schiussfolgerung  nicht  die  zugehörige 
Wirkuug  finden  könne,  3)  dass  vielmehr  „alle  unsere  Erkeimtuisse 
von  dieser  Beziehung  sich  in  einfachen  und  unauflöslichen  Begriffen 
der  Realgründe  endigen,  deren  Verhältnis  zur  Folge  gar  nicht  kauu 
deutlich  fiferaacht  werden**.*)  Zu  einem  treibeudf  n  P'aktor  in  der 
k^iiitischeii  Entwicklung  wurde  das  Problem  der  Kansiilitäi  als 
solches  wolil  erst  seit  dem  Ende  der  6üer  oder  anfangs  der  70er 
Jahre,  in  welche  Zeit  der  eutscheidende  Einfiuss  Hume's  zu  setzen 
sein  düi^te.  War  aber  Hume  von  der  Erkenntnis  aus,  dass  der 
Kausalbegi'ift  nicht  in  bezw.  ans  der  Erfahninfr  gewonnen  sei.  zu 
der  Aui^teilung  gelangt,  dass  der  ISchluss  von  der  Ursache  auf  die 
Wirkung  nur  auf  Angewöhnung,  auf  Einbildung  beruhe,  so  kommt 
umgekehrt  Kant  von  Jener  Annahme  aus  zur  Behauptung  der 

1)  „Verauch,  den  Begriff  der  negativen  GrOtsoD  in  die  Weltweisheit 
einzuführen.** 

n  Akad.  Aingabe  n,  W, 

*)  Vgi  Mt/jmKBB,  AfcfaiT  fflr  Oeedk  der  fhiloMfhie  n  (1880)^  581. 
^11*80«. 
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Apriorität  des  Kansalbegriffs.  Die  Kausalität  und  die  mit  ihr  auf 
gleicher  Stufe  Btehenden  Beipriffe  stammen  nicht  aus  der  Erfahrung^ 
sondern  beruhen  auf  Funktionen  des  Verstandes:  sie  sind  Kategorien, 
reine  Fonnen,  nach  denen  der  Verstand  denken  muss,  so  oft  er 
Gegenstftnde  denkt.  Wie  die  Anschauung  durch  die  Formen  der  Sinn* 
liebkeit  —  Baum  und  Zeit  —  hesthnmt  ist,  so  trügt  Jeder  gedachte 
Gegenstand  das  Geprftge  dieser  Formen,  dieser  Kategorien  an  sich. 
Denn  erst  dadurch  können  sie  in  das  Ganze  der  Erkenntnis  ein- 
gehen, dass  sie  durch  die  Einheitsfunktionen  zu  der  schon  vor- 
handenen Vorstellnngswelt  in  Besiehung  gesetzt  werden.  Die 
Vielheit  und  Uannigfaltigkeit  der  Anschauungen  wird  durch  sie 
yereinheitlicht  Ohne  Einheit  in  der  Vielheit  ist  Erkenntnis  nicht 
möglich.  Wfthrend  sich  aber  nach  Aristoteles  die  Einheit  in  der 
VieHheit  (IV  xtna  noXlüiv)  findet  und  finden  muss,  wenn  Erkenntnis 
möglich  sdn  soll,  schafft  nach  Kant  der  Verstand  allererst  diese 
Ehiheit.  Und  die  Funktionen,  durch  welche  dies  geschieht,  sind 
die  Kategorien. 

Hier  in  der  Bestimmung  der  Kategorie  als  Einheitsfnnktiott 

liegt  (las  Mittelglied  zwischen  Kategorie  und  Urt^ilsform.  Das 
Urteil  ist,  wie  schon  Aristoteles  sagt,  eine  Synthese  von  Vor- 
stellungen (ovv^€(rig  vo»//i(trö;v),  von  Begriffen  oder  wie  Kant  sicli 
ausdrückt:  „Ein  Urteil  ist  die  Vorstellung  der  Einheit  des  Be- 
wusstseins  verschiedener  Vorstellungen  oder  die  Voistellimg  des 
Verhältnisses  derselben,  sofern  sie  einen  Begriff  ausmachen."  ^) 
Jedes  Urteil  aber  setzt  sich  zusammen  aus  Materie  und  Form.  „In 
den  gegebenen  zur  Einheit  des  Bewusstseins  im  Urteil  verbundenen 
Erkenntnissen  besteht  die  Materie,  in  der  Bestimmung  der  Art 
und  Weise,  wie  die  verschiedenen  Darstellungen  als  solche  zu 
Einem  Einheitsbewusstsein  gehören,  die  Form  des  Urteils.''-)  Die 
Urteilsformen  stellen  also  die  möglichen  Verknüpiimgsailen  dar, 
welche  der  Verstand  in  seinem  logischen  Gebrauch  betätigt.  Ver- 
knüpf nii^sarten  von  Vorstellune'en  bezw.  deren  Gegenständen  sind 
aber  auch  die  Kategorien.  Darum  gibt  es  der  letzteren  soviel,  wie 
der  Urteilsformen. ^)  Der  einzige  Unterschied  besteht  darin,  dass 
die  Urteilsformen  die  logisch-formale,  die  Kategorien  aber  die 
sachliche  Verknüpfung  zum  Ausdruck  bringen,  oder  wie  Riehl^) 

1)  Logik,  herauBg.  v.  Jftsche,  §  17. 
«)  Logik,  §  la 

*)  VgL  W.  Wudelband,  Geteh.  d.  n.  Fbüot.  n,  71. 
«)  Kritis.  I,  86& 
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sich  ausdrückt:  ^Die  logfische  Funktion  wird  zur  Kategorie,  wenn 
sie  statt  auf  Begriffe,  Gegenstände  der  Anschauung  angewendet 
irird/ 

So  ergab  sich  für  Kant  als  Prinzip  und  zugleich  als  „Leit- 
faden'' zur  Entdeckung  der  Kategorie  das  Urteil  besw.  die  schon 
ausgebildete  logische  Lehre  Tom  Urteil.  „Um  .  .  .  ein  .  .  .  Prinzip 
anszofinden  so  schildert  Kant  selbst  diese  seine  Entdeckung 
sah  idi  mich  nach  einer  Verstandeshandlung  am»  die  alle  übrigen 
enfbSlt  and  sich  nor  durch  Tersdiiedene  Modifikationen  oder  Momente 
nnteiseheidet,  das  Mannigfaltige  der  VoisteUnng  onter  die  Einheit 
des  Denkens  überhaupt  zn  bringen,  nnd  da  fand  ich,  diese  Vor- 
standeshandlong  bestehe  im  Urteüen.** 

Entsprechend  der  Qnantit&t,  Qnaiit&t,  Belation  nnd  Modali- 
tät des  Urteils  nnterschied  also  Kant  vier  Klassen  von  Kategorien, 
deren  jede  drei  Kategorien  nmfasst:  Emheit,  Vielheit,  Allheit 
(Quantität);  Realität,  Negation,  Limitation  (Qualität);  Ihhärenz 
nnd  SKibsistenz,  Kaasalität  nnd  Dependenz,  Gemeinschaft  bezw. 
Wechselwirkung  (Relation);  nnd  endlich  MOgUi^eit,  Dasein,  Not- 
wendigkeit (Modalität).^ 

Dies  sind  also  nach  Kant  die  verschiedenen  Arten,  auf  die 
der  Verstand  die  Anschauungen  bezw.  ihre  GegeusUiudc  verknüpft. 
Sie  büdeu  das  formale  Element  der  Erkenntnis,  die  Zutat,  welche 
der  Verstand  vor  aller  Reflexion  zum  Erkenntnisstoff  beiträgt. 
Sie  öiud  die  apriorischen  B'ormen,  die  Funktionen  des  Verstandes, 
durch  welche  die  Mauuigialtigkeit  und  Unbestimmtheit  der  An- 
schau iii  igen  die  zur  Erkenntnis  notwendige  Kinheit  und  Bestimmt- 
heit erhält. 

Doch  zeigt  sich  hier  noch  eine  bedeutende  Schwierigkeit: 
Nach  Kant  sind  Raum  nnd  Zeit  nicht  bloss  Anschauunp^formen, 
sondern  auch  Anschauuiig-Pii,  und  din  Katepforien  werden  nur  selten 
Funktionen  oder  Formen,  sehr  luuifig  dagegen  Begriffe  genannt. 
Wie  kam  aber  die  Anschaoungsiorm  zugleich  Anschauung,  wie 


1)  Mag.  §  89;  IV.  m 

^  Kr.  96.  Wegen  dietee  engen  Anschlusses  an  die  traditionelle  Ur* 
teilslehre  —  die  Abänderungen,  die  er  traf,  hatten  auf  das  Grosse 
Ganze  mir  geringen  Einfluss  —  hat  sich  Kant  von  Anfang  au  schwere 
Angriffe  gefallen  lassen  müssen  und  wohl  nicht  mit  Unrecht;  denn  wenn 
anoh  das  Urteil  als  PiimEq;>  anerkannt  wird,  so  ist  es  doch  mehr  als 
sweifeUiaft»  ob  Jene  tahwlmlwigta  BeiwichnimgeB,  wirklidi  dai  inaento 
Wem  d«  TMaUi  anadiflcten,  YgL  Biehl,  Kiitii.  I,  m  . 
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kaoü  die  DenktOmi  zugfleich  Begriff  sein?  —  Kant  hat  zwar 
selbst  die  Schwierigkeit  bemerkt,  aber  iiiclit  gelöst.')  Durch  die 
Gleichsetzung  j^e\^nnut  er,  wie  Aristoteles  durch  s«  inr  Identifi- 
zierung von  Weseusform  und  Begriff,  einen  Ausgangspunkt  für 
die  Deduktion  des  Systems,  während  eine  Funktion  der  Sinnlich'- 
keit  bezw.  des  Verstandes  liierzu  völlig  unbraudibar  wäre. 

Wenn  er  aber  Banm  und  Zeit  „reme  Anschamiiigea",  die 
Kategorien  „reloe  Begriffe''  nennte  so  meint  er  damit  niebt  ein 
Bereitliegen  der  fertigen  Begriffe  bezw.  AnHebannDgen  vor  jeder 
Erfidirang. 

Er  spricht  nur  davon,  dass  gewisse  apriorische  Begriffe 
übrig  bleiben,  wenn  wir  bei  Erfahruugsbegriffen  nach  und  nach 
von  allem  Empirisi  lieu  abstrahieren.^ 

Hier  wirkt  offenbar  die  Bezeichnung,  welche  Kant  Baum 
und  Zeit  und  einer  Anzahl  von  Begriffen  in  der  Dissertation  ge- 
geben hatte,  nach.  Dort  aber  nennt  er  „reine  Begriffe^  (idaaa 
pnrae)  diejenigen,  die  nicht  am  Sinnlichem  abstrahiert»  mdeni 
dnrch  Betrachtang  der  dem  Qeiste  eingepflanzten  Gesetz- 
m888ig]^eit  und  der  daraoa  entspringenden  Handinngen  gewonnen 
werden.^ 

Daher  lässt  sich  die  Schwierigkeit  wohl  dahin  lösen,  dass 
die  „reine  Anschauung"  bezw.  der  „reine  Begriff"  zwar  um-  durch 
Reflt'xidu  auf  die  Form  der  Anschauung  bezw.  auf  die  Regeln 
des  Verstandesgebranchs  gebildet,  hernach  aber  völlig  unabhäugig 
von  jeder,  auch  der  inneren,  Elrfahrung  jederzeit  wieder  vorge- 
stellt bezw  gelacht  werden  kann,  obgleich  ihuen  in  der  Em- 
pfindung bezw\  Anschauung  kein  korrespondierendes  Objekt  ge- 
geben ist,  wie  es  bei  allen  anderen  (nicht  reiiK  n)  Anschauungen 
und  Bee:riffen  der  Fall  sein  muss.*)  Damit  stimmt  iiberoin,  w^enn 
Kant  sagt:  „Die  reine  Synthesis,  allgemein  voigestellt,  giebt  nun 
den  reinen  VerstandesbegrüL"^) 

0  Er.  678  Anm.;  vgL  Vaihiager,  Komm.  II,  106/106. 
»)  Kr.  660. 

VgL  Sect  n,  §  8.  wahrend  non  aber  Kant  die  Bezeichnimg  bei- 
behlU^  bekommt  die  gerne  Awdmckaweiae  in  der  Kritik  der  velaen  Yer- 
maft  eine  etwae  veiSiiderteintebaDg  dadurdi,  diMdiegaDseAneehaanngv- 
«ebe  and  einigermassen  anah  das  Wort  .leia'*  vetfodeit  enolieiiit 

*)  Vgl.  RefL  aae. 

0)  Kr.  95. 
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Wenn  er  aber  den  „reinen  Verstandesbegriff''  gleich  setzt 
mit  dem  „reinen  Denken  eines  Objekts  überhaupt",^)  und  die 
Kategorien  „als  blosse  logische  Funktionen  ein  Ding  überhaupt 
vorstellen**^  so  könnte  es  scheinen,  dass  schon  die  Kategorien  für 
sich  eine  gewisse  Erkenntnis  zu  bieten  vermöchteu.  Dem  ist  aber 
nicht  so:  wie  die  Anschauung  nur  Faktor  der  Erkenntnis  ist,  so 
auch  die  Kategorien.  Sie  sind  verknüpfende  ITunktionen,  Formen» 
die  völlig  leer  sind,  wenn  ihnen  nicht  in  den  Anschauungen  ein 
▼erknüpfbaras  Material  gegeben  wird.  Fttr  sich  selbst  sind  sie 
»nichts  als  logische  Fonktioiien^,*)  aber  «Oedanken  ohne  Inhalt 
sind  leer,  Ansdiaanngen  ohne  Begriffe  sind  blind'*,«) 

Die  Kategorien  stellen  das  rein  fbrmale  Element  in  der  Er- 
kenntnis dar,  dämm  k5nnen  sie  avch  von  sich  ans  eine  mateiiale 
Erkenntnis  niemals  hleten.  Der  Stolf  kann  nnr  ans  der  Sinnlich- 
keit stammen,  nnr  durch  sie  »werden  nns  Gegenstände  gegeben". 
Damm  moss  sich  alles  Denken,  wie  Kant  sagt,  »xoletzt  avi  An- 
schannngen,  mithin,  bei  nns,  auf  Sinnlichkeit  bemehen,  weÜ  uns 
aof  andere  Weise  kein  Gegenstand  gegeben  werden  kann'.^ 

Der  Gebranch  der  Kategorien  ist  also  auf  Gegenstände  der 
Sinnlichkeit,  d.  h.  auf  Erscheinmigen  emgeschrftnkt  Sümlicbkeit 
und  Verstand,  bezw.  derai  Produkte,  Anschaauigen  und  Kate- 
gorien, sind  hei  der  Betrachtnng  streng  zn  scheiden  —  aber  nnr 
wenn  beide  inisammenwirken,  kommt  Erkenntnis  zustande.  Wie 
Materie  und  Form  theoretisch  auseinander  gehalten  werden  müssen 
als  die  beiden  Faktoren  des  Werdens,  eine  wirkliche  Entwickeliing 
aber  nur  durch  ihfe  Vereini^ng-,  ihr  Zusammenwirkeu  erfüigeu 
kann,  so  auch  bei  den  Faktoren  des  lyrkennens. 


1)  Brief  an  Beck  vom  16.  besw.  17.  Okt.  1788.  Akad.  Aa«g.  XI,  368. 
^  Prole^j;.  §  46.  IV,  388. 
8)  Proieg.  ^       IV,  384. 
^Kr.  77. 
1)  Kr.  la 
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n.  Teil 
Der  Erkenntnisprozess. 

1.  Kapitel. 

Der  natürliche  We^  zur  Krkenntüis  bei  Aristoteles. 

Waien  bisher  auf  Gnuid  der  Unterscheidung  von  Form  und 
Stoff  in  der  Aristotelischen  und  Kantischen  Erkenntnislphre  die 
Erkeuutnisfaktoren  oder,  wie  sich  Kant  ausdrückt,  die  l^rkeuutnis- 
stücke')  mehr  in  den  Vordergrund  getreten,  so  hat  doch,  wenn 
vielleicht  auch  nicht  in  der  Kantischen,  dann  jedenfalls  in  d*T 
Aristotelischen  Philosophie  der  firkenutiiisprozess  eine  kaum  ge- 
riDgere  Rolle  gespielt. 

Dass  wir  erkennen,  dass  wir  Gegenstände,  die  von  uns  selbst 
verschieden  sind,  denkend  erfassen,  ist  für  das  naive  Bewosstaein 
selbstverständlich,  aber  wie  dies  geschieht,  darin  liegt  das  grosse 
Problem.  Gegenstand  der  Erkenntnis  im  höchsten  Sinn  des 
Wissens  ist  für  Aristoteles  nur  das  Allgemeine,  der  in  vielen 
Einzeldingen  verwirklichte  Begriff.  Und  da  der  Begriff  das 
schöpferische  Agens,  die  treibende  Kraft  im  Natnrgescbehen  ist, 
so  ist  er  auch  das  an  sich  Frühere  (iv^oVe^  ^m«),  aber  er 
ist  es  nicht  für  ans.  Erst  nach  langem  Abstraktions-  besw.  Ih- 
dnktionsprozess  erreicht  ihn  unser  Denken;  für  nns  ist  das 
Einzelne  das  Frühere,  und  das  Vermögen,  durch  das  wir  das 
Einzelne  erfassen,  ist  die  Wahraehmung.  Sie  ist  die  erste  nnd 
die  niedrigste  Stnfo  im  fiEkenntnisprozess. 

Aristoteles  nntersdieidet  darnach  geradezu  eine  eigene  Stufe 
des  Lebens,  die  Stufe  der  wahrnehmenden,  empfindenden  Seele.*) 

Die  Wahrnehmung,  oder  vielleieht  besser  ausgedrückt»  die 
Empfindung  ist  nun  nach  Aristoteles  eme  Bewegung  der  Seele 
mittels  des  Leibes,^)  ein  Vorgang,  an  dem  Seele  und  Leib  gleich- 
mtaig  beteiligt  sind.^  Das  Wahroehmungsobjekt  wirirt  auf  den 
Sinn  und  zwar  durdi  Berührung,  aber  nidit  umnittelbar,  sondern 
mittelbar  durch  Medien.')  Die  letzteren  sind  je  nach  dem  ein- 
zelnen Sinne  verschieden:  für  den  Tast-  und  Geschmacksimi  das 

I)  Kant  an  Beck,  20.  Ja&.  1792;  Akad.  Aufgabe  XI,  808. 

*)  467,  b,  23;  413,  b,  2. 

3)  xivr^i^Tti  dta  tov  otifiotvi  t^s  V^jpjf.   454,  a,  9t 

*)  436,  ü,  8. 

^)  Dt)  ÄD.  11,  7  Schi. 
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Fleisch,  für  die  übrigen  Luft  und  Wasser.^)  hk  den  Sinuesorganen 
sind  sonach  alle  Elemente  yertreten:  Wasser  und  Lnft  bilden  den 
eigentlichen  OigankOiper,  das  Fener  ist  allen  gemeinsam;  denn 
ohne  Wftrme  giebt  es  keine  Empfindung,  keine  Wahniehmnng; 
die  Erde  dagegen  ist  dem  Tastsinn  eigentfimlicb.  Aristoteles 
scbtiesst  darans,  dass  es  ttberhanpt  nicht  mehr  als  die  yorhandenen 
Sinne  geben  kOnne,*)  da  für  einen  weiteren  Sinn  kein  Objekt  yor- 
banden  wire. 

Die  durch  das  Objekt  im  Sinne  bewirkten  Eindrücke  werden 
durch  Kanflle  {noQoi)  ein  gewisses  Analogen  der  Empfindnngs- 
nerven,  zum  Centraiorgan  der  wahrnehmenden  Seele,  dem  Herzen 
fortgeldtet*)  Die  Einwirkung  sdbst  bezdchnet  Aristoteles  als 
eine  Art  Yerwandlnng  {dHoUtais  %ts),  ein  Bewegtwerden  nnd 
Leiden.^)  Das  Wahrnehmende  ist  Tor  dem  Akte  der  Wahniehmnng 
das  Wahrgenommene  der  Högltehkelt  nach;  im  Wahmehmongsakte 
wird  diese  Potentialität  znr  Aktoalit&t  >)  Es  wirkt  die  alte  An- 
sicht nach,  dass  nur  Gleiches  von  Gleichem  leiden  kOniic/)  dass 
Objekt  und  Organ  des  Erkennens  gewisse  Ähnlichkeit  haben 
müssen.')  Soll  das  Wahrnehmende  eine  Einwirkung  vuin  Wahr- 
nehm luigsobjekt  empfaugen,  so  muss  es  wenigstens  der  Möglich- 
keit nach  mit  diesem  identisch  sein.  Und  im  Akte  selbst  werden 
die  beiden  auch  in  \\  ii  klichkeit  identisch  —  zwar  nicht  dem 
Sein,  aber  ducli  üi  Zustand  nach.^  Vor  der  Wahrnehmung 
sind  Wahrnehmen*]  s  und  Wahrgenotnnienes  ungleich,  in  der  Wahl*- 
nehmung  aber  werden  sie  gleich  gemacht.') 

Daraus  ergiebt  sich  bereits,  dass,  wenn  Aristoteles  das 
Wahrnehnini  ein  Leiden  nennt,  dies  nicht  im  gewöhnlichen  Siune: 
Leiden  gleich  teilweise  Vemichtong  zu  verstehen  ist.   Er  unter* 

0  Vgl.  Zeller  687. 
n)  Tip  an.  m,  1. 

^)  Zeiier  ^laabt,  Aristoteles  habe  dle&e  nÖQoi  mit  nvtvfjut  erfüllt  ge- 
dacht (Aich.  f.  Gesch.  d.  Phil.  II,  286),  wogegen  Bullinger,  Metaph.  4  t 
ne  für  „eigene  mit  spezifiaohen  OrganlcOrperdhen  eiMUte  Ton  den  peri- 
pherischen Sinneaenden  snm  Centnlorgan  fahrende  Kanlle**  bllt  Ißt 
fivtiyi«  eiffUlt  iei  nur  der  des  Gehers  nnd  ^ieUeieht  noeh  der  des 
Genichs. 

ri     (tia^iqme  i»      »»«ftf^Ä  f«  «tti  nigjiHif  avf*ß»if*u  416,  b,  88. 

,    ■')  417,  a,  6. 

Vgl.  416,  b,  86. 

^  Der  yotv  iaBst  nur  die  poifti,  die  ato^ijmg  die  «itf^i^ra,  Kampe  7. 
^  4S5,  b,  36. 
^  418»  a,  8. 
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scheidet  mit  Rücksicht  hierauf  2  Arten  von  Veränderang  aod 
Leiden:  eine,  die  auf  Umgestaltungen  durch  Beraubung M  und  eine 
andere,  die  auf  Zustände  hinzielt,  die  in  der  Natur  begründet 
sind  (r^v  ini  zag  e^eig  xai  tiiv  ywti»)*  Von  der  letzteren  Art 
ist  das  Leiden  des  Wahrnehmenden  nnd  überbaapt  das  Leiden, 
Ton  (lern  beim  Lernen,  Denken,  Erkennen  u.  s.  w.  die  Rede  ist. 

Wahrnehmung  ist  also  ein  Xieiden,  insofern  ohne  emwiriLen- 
den  Gegenstand  keine  Wahmehmimg  erfolgt,  aber  dieses  Leiden 
besteht  in  einem  „Fortschritt  zur  eigenen  Nator**.^  Sie  ist 
Überfübroog  der  Potentialität  zur  Aktualität  und  kann  daher 
selbst  anch  ein  Wbrken  genannt  werden. 

Wie  kann  nun  aber  das  Wabniebmende  sein  Objekt  erisasen, 
oder  Tielmehr:  was  an  den  Dingen  ist  das  eigentliehe  Olgekt  der 
Wabmebmong?  Die  Wabraebmimg  gebt  anf  das  Eäosebie  und  sie 
ist  es  allein,  die  uns  die  Vidbeit  der  Dinge  vennittelt  Aber  nicht 
das  Einzebie  als  solebes  gebt  in  das  wabniebmende  Sabjekt  ein, 
sondern  nnr  dessen  sinnlicbe  Form  and  insofom  ist  schon  auf 
dieser  niedersten  Stufe  im  Erkenntnisiinaess  nicbt  das  Einzelne 
als  solebes,  sondern  ein  Allgemeines  Objekt  der  Erkenntnis;  denn 
die  sinnlicbe  Form  ist  niebt  ein  Toife,  sondern  ein  toiM«,  «in 
Qualitatives.^  Aber  freilich  von  dem  Allgemeinen,  das  den  Gegen- 
stand des  Wissens  ansmacbt»  ist  das  Allgemeine  der  Wabmehmnng 
noch  weit  entlemt')    Nicbt  das  Allgemeine  als  Allgemeines  ist 
Gegenstand  der  Wabmefamung,  sondern  das  Allgemebie  in  seiner 
Verwiiklicbnng  nnd  zugleich  Begrenzung  im  Einzeben.*)  Wie  das 
Wachs  nur  die  Form  des  Siegelringes  aufnimmt  ohne  den  Stoff, 
80  auch  das  Wahrnehmungsvermögen  die  sinnlichen  Formen  der 
Einzeldinge  ohne  deren  Materie.    Und  wie  es  für  die  Form  ganz 
gleichgültig^  ist,  ob  der  Siegelring-  aus  Gold  oder  Eisen  besteht, 
und  denigeniäss  im  AVaciis  ein  und  dieselbe  Form  erscheint,  so 
auch  in  der  Wahrnehmung:  die  k'orm  für  sich  ist  etwas  durchaus 
Selbständiges  und  Kiii/elues,  aber  aic  kann,  wie  das  Siegel,  in 
verschiedenem  Stoff  verwirklicht  sein  uiid  ist  insofern  etwas  All- 
gemeines. •) 


tJ^V  te  ini  tä£  oTs^rittxas  ^ta^taeis  finaßoXiqy,    417,  b,  14  ff. 
^  ItadilflBbiiig;  KatQg.  18& 
^  Vgl,  De  UL  m,  & 
«)  87,  b^  28;  417  b,  28;  488,  b^  SS. 

Vgl  Kampe  88  ff. 

484»  a.  17  ff. 
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So  ist  es  nicht  auffallend,  wenn  Aristoteles  die  Wahrnehmung 
eine  Art  Eirkenntnis  nennt,  Dauel»eii  betont  er  freilich  energisch, 
dass  es  ein  Wissen,  d.  h.  eben  eine  f'i'^eiitli(  he  Krkenntnis  durch 
Wahrnehmung  nicht  gebe,^)  aber  das  vun  der  Hophistik  gepflegte 
Misstrauen  gegen  die  Sinneswahmehmung  kann  er  nicht  teilen. 
Jeder  Sinn  hat  ein  ihm  eigentümliches  Gebiet  von  Objekten,  z.  B. 
der  Gesichtssinn  die  Farben,  und  die  Wahinehmnng  dieser  spezi- 
fischen Objekte,  der  u^mz,  ist  immer  oder  doch  last  immer  wahr,^ 
d.  h.  sie  ist  das  adäquate  Abbild  eines  Bealen  ausser  uns.  Die 
Möglichkeit  der  Sinnestäuschung  giebt  er  zu,  aber  er  g^lanbt»  dieselbe 
liege  nicht  in  der  unmittelbaren  Wahmehmimg,  sondem  erst  in 
der  Beziehung  einer  Wahrnehmung  auf  einen  Gegenstand,  also 
bereits  ausserhalb  der  Sphäre  der  spezifischen  Sinneswahmebmong/) 
im  Gebiete  des  Qemeinsinnes,  des  inneren  Sinnes. 

Wir  werden  ans  nnsarer  Wabmehmongen  bewnsst  nnd  wir 
nebmen  wahr,  dass  wir  seben,  bOren.  Ss  fragt  sieb  also:  nimmt 
der  einzelne  Sinn  selbst  seine  T&tägkdt  wabr,  oder  aber  besteht 
bierfOr  ein  besonderer  Sinn?  Das  letztere  worde  aof  eine  nnend- 
liebe  Heibe  flibren,  dämm  kann  sieb  Aristoteles  niebt  ohne  weiteres 
zn  dessen  Annahme  yersteben.  Etwas  anderes  aber  ist  es  bei  der 
Untersebeidiing  der  einzehien  Wabmebmangen  nnter  einander.  Die 
Untersdiiede,  welche  in  das  Gebiet  eines  emzeben  Sinnes  &Uen, 
d.  b.  ein  nnd  derselben  Gattnng  angehören,«)  werden  in  der  Wahr- 
nehmung selbst  wahrgenommen,  z.  B.  der  Unteiscbied  zwischen 
Weiss  und  Schwarz;  dagegen  die  Unterschiede  der  Wabmebmnngen 
yersehiedener  Sinne,  z.  B.  Süss  nnd  Weiss  festzustellen,  dazu  ist 
kefaier  der  äusseren  Snne  imstande:  dies  kann  nur  ein  Sinn,  der 
alle  andern  in  gewisser  Weise  unter  sich  befasst;  denn  man  kann 
nicht,  wie  sich  Aristoteles  aasdrttckt,  „mit  Getrenntem  das  Getrennte 
unterscheiden".«)  Es  muss  also  ein  universeller  Sinn  sein,  der  die 
Wahmebinimgen  der  verschiedenen  Sinne  vergleiclit  und  unter- 
scheidet.')   Diese  Einheit  in  der  Mannigfaltigkeit  der  sinnlichen 

1)  1}  dcua&riaig  yiMs  tt€l  781,  a,  SS.  Vgl.  981,  b,  11. 

«)  87,  b,  28. 

^)  42ö.  b,  18:  ri  ^  tua^nfots  tciy  ftsy  lämp  «ilq^jff  iaiuf  ^  oti  öUytaioy 
6j[ovaa  to  %f^£vö'oe. 

«)  486,  b,  18.  81:  irgL  Zeller  908. 
ft)  Vgl  418.  b,  S6. 
«)  486,  b,  88. 

^  YgL  481,  •»  80  ff,  448,  a»  8;  ttpdfmt       h  tt  »/mm  ti^  ^XQ^»  4 
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Wabrnehuluilgeu  hat  ihr  Orgao  in  dem  tiqwiov  ahönrtxov^^)  dem 
iiQmtov  alai^tirrj^tov^)  der  alaStjuxri  dgxtj,^)  der  xo/vr)  aTndr^ai^,^) 
dem  Un'ermö^en,  dem  Priuzip  der  Wabmehmaug,  ^)  dem  Gemein- 
siau,  oder  dem  inneren  Sinn.*^) 

Dieser  hat  aber  nicht  bloss  die  Sensationen  der  einzelueu 
Sinne  zum  l-iegenstand,  die  er  vergleicht  uud  unterscheidet,  fr 
findet  ein  eigentümliches  Objekt  aucli  an  den  allgemeinen  Kigeu- 
schalten  der  Dinge  (xoiva),  die  wohl  von  den  äusseren  Sinnen  — 
von  allen,  oder  doch  von  mehreren  —  wahrgenommen  werden,  aber 
eben  deswegen  nicht  das  spezifische  Objekt  irgend  eines  der 
insBexen  Sinne  ausmachen:  es  sind  dies  Grösse  und  Gestalt,  B(^- 
wegnng  und  Ruhe,  Zahl  und  Einheit  und  mit  Bewegung  und  Z&lil 
auch  die  Zeif)  Doch  nimmt  der  innere  Sinn  nicht  etwa  mit 
Umgehung  der  äusseren  Sinne  and  neben  denselben  diese  Objekte 
wahr,  sondern  in  und  mittels  der  äusseren  Sinne,  sofern  die  Sen- 
sationen der  letzteren  sein  eigentümliches  Objekt  bilden.^) 

Gerade  dieser  Umstand  fötart  aber  zu  einer  weiteren  Funk- 
tion desselben:  der  BezIebUDg  der  Empfindungen  auf  Objekte.  Ffir 
die  äusseren  Sinne  ist  die  Empfindung  selbst  der  Gegenstand; 
das  Ohr  hört  den  Ton,  nicht  das  tOnende  Objekt,  und  soweit  die 
einzelnen  Sinne  selbst  yergleichen  und  unterscheiden,  haben  sie 
die  VergleichttngBeinhmt  in  der  Gattungseinbeit  (Weiss  und 
Schwarz  gebOren  zu  einer  Gattung:  Farbe).  Anders  steht  es 
beim  inneren  Sinn,  der  die  yerscbiedenartigsten  Empfindungen  zu 
vergleichen  oder  zu  unterscheiden  hat  Seine  Objekte,  z.  B. 
Weiss  und  Süss,  gehören  nicht  zu  einer  Gattung,  sind  also  in- 
kommensurabel, treten  aber  doch  immer  in  gewissen,  gleichbleiben* 
den  Verbindungen  auf  und  verlangen  darum  in  irgendwelche  Ver^ 
hiltDiril>eziehungen  gesetzt  zu  werden.  Gattungseinhdt  besteht 
nicht,  dann  kann  als  EUnheit  nur  die  des  Gegenstandes,  der  die  vet^ 
schiedenartigen  Empfindungen  weckt,  in  Betracht  kommen.  Um  also 
eine  Beziehung,  z.  B.  zwischen  Weiss  und  Süss,  herzustellen,  müssen 
beide  auf  ihr  einheitliches  Substrat  (z.  ß.  Zucker)  bezogen  werden. 

1)  4Ö0,  a,  11. 
^  456,  a.  21. 
»)  667,  b,  29. 
«)  450,  a,  la 

»)  VgL  Boniti :  Ind.  Aiiat.  SO,  a  u.  b. 

^  Vgl  De  an.  m,  2, 

f)  443,  a,  5.    450,  a,  9.   418»  a,  17.  Bei.  486»  a,  18  ff. 
»)  Vgl.  Breatano,  Psych.  98  1 
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Damit  ist  aber  die  iirsprüng'liche  Grenze  des  ^^'ahrnehn]ll[Jgs- 
gebiet€S  bereits  überschritten.  Die  Beziehung  einer  EinpfiudunjBr 
au£  ein  Objekt  ist  nicht  mehr  Wahrnehmung,  sie  ist  bereits  ein 
Akt  des  Denkens  und  damit  ein,  wenn  auch  niederer  Akt  des  Er- 
kennens. In  ihr  liefrt  ein  Urteil,  das  Urteil  aber  ist  das  Gebiet 
der  Wahrheit  und  des  Irrtums.  Während  die  spezifische  Sinnes- 
wahrnehmuDg  immer  oder  fast  immer  wahr,  eine  Täuschung  also 
beinahe  gänzlich  ausgeschlossen  ist,  ist  dies  im  Felde  des  inneren 
Sinnes  nicht  der  Fall.  In  der  Beziehung  der  Empfindung  auf 
einen  Gegenstand,  in  dem  Urteil  über  das  Zukommen  oder  Nicht- 
Zttkommen  einer  Eigenschaft  einer  Substanz  gegenüber,  ist  Irr- 
tum möglich,  am  meisten  aber  sind  der  Gefahr  der  T&uschnng  die 
Wahrnehmungen  der  gemeinsamen  Eigeuschafteo  ausgesetzt.^) 

So  nähert  sich  die  Wahrnehmung  mehr  nnd  mebr  dem 
Denken.  Das  Objekt  wird  zu  einem  Aiigeineinen,  während  ur- 
sprünglicher Gegenstand  der  Wahrnehmung  das  Einzelne  ist,  und 
der  innere  Sinn  könnte  vielleicht  als  die  wahrnehmende  Seele 
selbst  (tfmxi  tUathit$M^)  gefasst  werden,*)  die  hinüherleitet  zun 
wvs,  wachem  sie  das  Siaterial  Hefert,  ans  dem  er  dann  das  AU* 
gemeine,  die  vo^ä  schöpft.  Die  Identifikation  von  innerem  Sinn 
nnd  wahrnehmender  Seele  scheint  omsomehr  berechtigt,  als  Aristo- 
teles anl  den  Gemeinsinn  anch  die  Einbildungskralt  und  das  Ge- 
dächtnis zurfickffihrt,*)  sowie  eine  Art  Selbstbewnsstsdn  aus  ihm 
ableitet,^)  das  Bewnsstsein,  dass  es  unsere  Wahrnehmungen  sind.*) 


>)  4Mt  b,  80:  «oi  <Vr««#a  (in  der  «U^gfOit  rov  mfifi$ßi^itfM  ruwr«) 

Das  unmittelbar  fnlig-ende :  ols  vnaqj^et  iVi«  hält  Maier,  SyHo)yr.  I,  8,  2 
mit  Rtlcksicht  auf  Met  1010,  b,  19 — 21  für  interpoliert,  wodurch  die  luter- 
pretation  bedeuteud  erleiubterl  wUrde. 

^  409,  a,  6.  7S6»  b»  14.         Kampe  96. 

*)  450,  a,  10:  fo  ^pi&Krva/wi        »w^t  al«9q'«rMf  nu9ot  hnii^  ...  q  «PS 

fUflJ/ilj  »ai      Ttoy  yoT^Ttoy  ovx  uyev  tpaytd^Utfis  ivlUf  rov  yoovfiiyov  xttttt 

mtfi^sßtixvs  tty  «tq,  xad^avto  de  tov  nQtirov  ala^i^ttxov  .  .  .  (22)  riyof  fiiif  oiiir 

<)  Vgl  Zeller  544. 

^)  Während  sich  Aristoteles  in  seiner  Schrift  n€ßi  tpvxile  HI,  2  nicht 
ohne  waiterw  fUr  die  Annahme  entidieiden  kann,  daaa  wir  mittda  einea 
basonderan  Sinnaa  wahrnehmen,  dass  wir  wahrnahmen,  d*  h.  dar  Walir* 

nabmung  uns  bewusst  werden,  spricht  er  dies  in  rtt^l  tttpw  entichiadan 

ans :  Sau  di  rn  xai  xoiyt}  dvyafUt  axoXov^ovea  nuatu^  ^  xtü  Zu  if^  ioU  toniti 
Mai  aiatkttytttti'  ov  ya^  (fi^       y»  o^U  oq^  Sti        4Ö6,  A,  1&. 

KuiUtndUu.  Erg.- lieft  0.  4 
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Die  Wahrnehmung^  auf  dieser  Stufe,  die  bewusst^^  und  auf 
ihren  Gegenstand  bezogene  Wahrnehmung,  wie  sie  durch  den 
inneren  Sinn  gestaltet  wird,  hat  sich  bereits  weit  entfernt  von 
jener  ursprünglichen  ausihiat^,  der  Empfindung,  die  im  Erkeimtiii»- 
prozesse  nur  die  Stelle  einer  uncrlilssUclien  Bedinofung  einnimmt: 
Die  Wahmehmnnof  wird  zur  Yorstellangr*  zum  Phantasiebild,  aber 
die  beiden  sind  nicht  identisch  ;i)  was  sie  unterscheidet,  ist  die 
Gegenwart  bezw.  Abwesenheit  des  Torgestellten  Gegenstandes. 
£ine  Wahrnehmung  ohne  Gegenwart  des  betreffenden  Gegen- 
standes ist  nrnnOglich,  wohl  aber  ist  ein  Fhantaaiebüd  auch  dann 
noeh  mOgiieh,  nachdem  die  Einwirlning  des  Gegenstandes  auf  den 
^n  längst  aufgehört  hat*)  Aber  Vorstellen  ist  auch  nicht  gleich 
Denken;  die  Phantasie  ist  nicht  identisch  mit  dem  V9vq\  denn  das 
Denken  des  letzteren  ist  immer  wahr,  während  die  PhantasieTor- 
Stellungen  sowohl  wahr  als  falsch  sein  können.")  Die  Vorstellung 
ist  aber  auch  nicht  eine  Mischung  tou  Meinung  und  Wahrnehmung, 
wie  Plato^)  angenommen  hatte;^)  sie  ist  Yielmehr  eine  durch  eine 
aktuelle  Wahrnehmung  entstandene  Bewegung,  dne  Nachwirkung 
der  Empfindung.^)  Die  durch  das  Wahmehmungsobjekt  im  Sinne 
hervorgerufene  Be\M:guag  dauert  im  Organ  noch  fort»  wenn  auch 
der  äussere  Heiz  selbst  aufhört  Gelangt  nun  diese  Bewegung 
zum  Centraiorgan,  so  entsteht  die  Phantasievorstellung.  Daraus 
ergiebt  sich,  dass  das  Vorstellungsbild  dem  Wahmehmungsbild  voll 
entspricht.')  Wie  das  letztere,  enthält  auch  das  erste  je  nach  den 
einzehien  Sinnen  Farben,  Töne  u.  s.  w.*)  So  kann  Aristoteles 
die  A'oi-stelkuig  auch  eine  schwache  Wahrnehmung  bezw.  Em- 
pfindung nenntju.«)  Im  wachen  Zustande  treten  diese  Phantasie- 
vorstelhnigea  wegen  der  immer  erneuten  aktuellen  \\aliiuehm- 
uugeu  mehr  in  den  Hintergrund;  um  so  mehr  aber  machen  sie 
sich  während  des  Schlafes  geltend,  wo  die  Tätigkeit  der  iiusseren 
Sinne  ruht»») 

^)  1010^  b,  8:  if  fmnmaUt  «v  tcrvrar  rg  ait&t^att» 

^  428,  a,  7. 

»)        a.  26.    428,  a,  16. 

Soph.  264  A.  B.   Vgl.  Kampe  123. 
«)  498,  a,  26. 

^)  {"m  ii  ^amv^Ui  q  vno      «crr  it4^»iw  oltf^QMav  jwfUif^  nim^me» 
4fie,  a,  17. 

'>  450,  a,  27. 
^  469,  b,  5»  ^ 

^  IBlOf  a,  28t  IS  ^  ^$fta9la  ietU  t^^^^tt  ug  u4i9t¥tfi, 
^  U»^  i¥wt».  0.  8,  461.  a  Q.  b. 


Digitized  by  Google 


Der  natflrlich«        snr  Ürkenntnit  bei  Aristoteles.  61 

An  Erkenntnisweit  stellt  die  yotstelliuig  {fämaatut,  ^oi^ 
Totda)  insofern  fiber  der  Empfindnng,  ab  in  ihr  das  subjektive 
Moment  mehr  heirortritt,  was  schon  darin  zum  Ansdnick  kommt, 
daaa  in  ihrem  Gebiet  Wahrheit  nnd  Jbrtam  eine  grosse  Bolle 
spielen.  Die  Empfindung  ist  gewissermassen  der  blosse  Ansdnick 
des  Objekts  im  WahmehmiingSTennOgen  des  Suljekts»  wihrend 
die  Vorstellnng  zwar  die  Empfindung  yoranssetzt,  hernach  aber 
von  dem  empfundenen  bezw.  wahrgenommenen  Objekte  unab- 
hängig ist  Allerdings  ist  die  ganze  PhantasietStigkeit  etwas, 
man  möchte  sagen,  materialistisch  aufgebsst;  und  teilweise  mag 
es  richtig  sein,  den  Prozess  im  Sinn  des  Aristoteles  einen  „wesent- 
lich stoffUchen"^)  zn  nennen;  denn  auch  den  Tieren  kommt  Phan- 
tasie zu.  Aber  Aristoteles  unterscheidet  scharf  zwischen  einer 
^aviaffta  loyicniKi]  und  altji>rjtixij  und  nur  an  der  letzteren 
nehmen  die  Tiere  teil-)  uiiU  auch  nur  diese  ist  stofflich,  während 
die  /.oyiGuxi]  i^urtuoia  einen  psychischen  Prozess  dai^tellt.')  Sie 
ist  eine  Funktion  des  Ur wahrnehm uugbveriuögens,  der  wahrneh- 
menden Seele. 

Indes,  was  nützte  die  einzelne  Phantasie  Vorstellung  für  die 
Erkenntnis,  die  doch  ein  Komplex  von  Bewusstseinstatsachen  ist, 
wenn  sie  nicht  wieder  ins  Bewnsstsein  zurückgerufen  werden 
konnte,  nachdem  sie  bereite  entschwunden  schien?  L'nd  was 
nützte  sie  fihr  die  Erkenntnis,  wenn  sie  nicht  auf  einen  Gegen* 
stand  als  dessen  adftquates  Abbild  bezogen  würde,  da  es  doch 
keine  Erkenntnis  giebt,  die  nicht  Erkenntnis  eines  Gegenstandes 
wfire!  —  Das  letztere  geschieht  durch  die  Erinnerung,  die  ttwr^ft% 
das  erstere  durch  die  Besinnung,  die  dwtfMnyitg. 

Diis  Gedächtnis  ist  eine  Fähii,^koit  desselben  Vermögens  wie 
die  Phantasie,  d.  h.  des  nQiihov  aicümiiQiov,  des  inneren  Sinnes,*) 
und  die  Erinnerung  besteht  in  einer  Betätigung  des  Gedächt- 
nisses, wodurch  eine  frühere  Wahrnehmung  bezw.  Affektiou 
(jffi'hic)  wieder  angeschaut  wird,-')  d.  h.  das  augenblicklich  gegen- 
wärtige Phautasiebild   wird   als  Wiederholung   eines  früheren 


1)  Kampe  120. 

*)  433,  b,  29:  ^  ayrttmu  tf«  niw  q  Ao/Mrar^  ig  ui^^tflmii'  Ttdt^  fiip  w 
Xfä  tit  uXka  ijiifa  fteidx^t» 
8)  vgl.  ZeUer  547. 
*)  460,  a,  22. 
•)  100,  b,  17.  a,  19. 
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Wahrnehniungsbildes  orkannt  nnd  damit  indirekt  zugleich  auf 
den  bctioffenden  Wahrnehmungsgfegenstand  bezos'on.») 

Dieses  Beziehen  auf  einen  Gegenstand  kommt  zum  Ausdruck 
in  dem  Zeitbewusstsein,  das  ein  wesentliches  Moment  in  der  Er- 
innerang  darstellt.  Ohne  das  Bewusstsein  yerflossener  Zeit  ist 
eine  WiedererkennuDg  unmöglich.^  Kur  wenn  Bewusstsein  des 
Gegenstandes  und  Bewusstsein  der  Zeit  zusammentreffen,  kommt 
Erinnerung  zustande,^  eine  unbewnsste  Erinnerung  giebt  es  dem- 
nach nicht/) 

Gleichwohl  scheint  sich  aber  die  OedAehtnistätigkeit  im 
Sinne  des  Aristoteles  aui  die  Wahmehmmgs-  bezw.  Phantasie- 
büder  za  bescbrftnken,  w&hiend  der  Gedanke,  das  Produkt  des 
vavg,  davon  ansgeschlossen  bleibt  Pbantaaie  nnd  Gedftcbtais 
entstammen  einem  nnd  demselben  Vermögen.  Sowenig  das  letztere 
identisch  ist  mit  dem  vadg,  ebensowenig  aneb  der  Gedanke  und 
das  Eiinnemngsbild. 

Aber  dem  scheint  doch  die  Tatsache  zn  widers|irechen,  dass 
wir  nns  anch  unserer  Gedanken  erinnern.  Indes  sind  nach  der 
Aristotelischen  Lehre  Denken  und  Vorstellen  {gutrraaia)  zwar 
wesentlich  von  emander  verschieden»  aber  der  vovc  ist  insotoi 
an  die  Phantasie  gebunden,  als  er  ohne  Phantasierorstellnng  nicht 
denken  kann.  Ohne  Vorstellung  kein  Gedanke.*)  So  kann  der 
Gedanke  indirekt  Gegenstand  des  Gedflehtnisses  werden;  denn 
kehrt  das  gleiche  Phantasiebild  öfter  wieder,  so  kann  auch  der 
iN»0Cy  wenn  er  seine  Tätigkeit  darauf  richtet,  immer  wieder  den 
gleichen  Gedanken  daraus  erzeugen. 

Neben  der  unwillkürlichen  Erinnerung,  die  auch  den  Tieren 
zukommt,  giebt  es  nun  aber  noch  eine  willkürliche  Wieder- 
ei'zeuo:iiiiL^  früherer  Vorstellungen,  die  Besinuung  {dväfivi^üig),  deren 
nur  der  mit  Überlegung  ausgestattete  Mensch  fähig  ist;®)  denn 
wie  die  Überlegung,  so  ist  auch  das  Sichbesiunen  eine  Art  SchlnssT) 
Wie  im  Schluss  gewissermassen  eine  Bewegung  von  einem  Glied 

^)  AztetotelM  bezeichnet  die  Eriimemiig  ab  ^«i^a^piror  «Is^m; 

oi  ^yfftofia        461,  B,  15. 
«)  449,  b,  28. 

*)  462,   b,    23;    itay  ovy  uua   r,  Xf  Tov  rjpdyfitttOS  ytKIjr«*  xiifliOtf  xm  ^ 

rov  Xd^^^^i  ^^^^      f*'^''U*lü  ^yf^ei  vgl.  b, 
«)46ft,  b»2e. 

460,  a,  IS;  481»  a,  17. 
«)  453.  a,  9;  488.  b,  24. 
f)  wU»yuft6s  US  4fi&,  a,  10. 
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zum  andern  stattfindet,  so  auch  im  Akte  des  Sichbesinnens.  Diese 
Bewegung  imtersclieidet  sich  vor  allem  dadurch  von  deijenigeo 
bei  der  Erinnerung,  dass  sie  willkürlich  ist.^)  Darum  neani 
Aristoteles  die  Besinnung  auch  eiu  Suchen^  und  er  giebt  gewisse 
Regeln  hierfür  an,  Begeln  der  Ideenaasoziation,^  durch  welehe 
das  Auffinden  der  gesuchten  Vorstellang  erleichtert  wird.*) 

Gemeinsam  ist  der  £riuneniDg  und  der  Besinnung,  dass  bei 
beiden  dne  zdtUeh  abliegende  Wahrnehmung  als  Phantasiebild 
wieder  yor  die  Seele  tritt  Wfthrend  in  einem  Zeitmoment  immer 
nur  dne  Wahrnehmung  möglich  ist^  ist  die  wabmehmende  hezw. 
erkennende  Seele  durch  die  Erinnerung,  bezw.  Besimiung  in  den 
Stand  gesetzt»  eine  ganze  Anzahl  tou  Wahmehmungsbildem  zu 
Tergleichen,  zu  sondern,  die  Zusammengehdiigen  zusammenzufassen 
und  auf  einen  C^egenstand  zu  beziehen.  So  geht  ans  der  Erinner- 
ung die  Erfahrung  hervor;^)  denn  viele  in  der  Erinnerung  fest- 
gehaltene Wahmefamungsbilder  von  dnem  und  demsdben  Gegen- 
stand geben  du  wenigstens  relativ  vollst&ndiges  Bild  des  be- 
treffenden Objektes  und  mehr  wird  von  der  Erfahrung  nicht 
verlangt:  fiber  die  Feststdhing  der  Tatsache,  des  nDass"  geht 
die  E2rfahrung  nicht  hinaus.^ 

So  ist  auch  die  Erfahrung  (ißnetgia)  zwar  noch  keine  Er- 
kenutuis  im  vollen  Sinn,  aber  aus  ihr  wird  Erkenntnis.  Durch  die 
Erinnerung  ist  eine  Vielheit  von  Eiuzelvorstellungeü  gegeben; 
wiid  diese  Vielheit  zur  Einheit  zusamniengeschraolzen,  so  ensteht 
die  Erfahrung  und  aus  ihr  —  oder  vielleicht  besser  an  ihr  — 
gewinnt  der  vovc  die  obersten  Prinzipien  der  Kiiusl  und  des 
Wissens,  der  Kunst,  wenn  der  Zweck  auf  Produktion  gerichtet 
ist,  des  Wissens,  wenn  er  auf  das  Seiende  und  dessen  Erkenntnis 
abzielte ) 

Wie  bei  Kaut  das  Mannigfaltige  der  Empfindimg  den  Stoff 
für  die  Erkenntnis  abgiebt,  so  bildet  auch  für  Anstoteles  die 
Vielheit  der  Wahmehmungs-  bezw.  Phantasiebiider,  obwohl  sie  ja 

1)  461»  b,  10  ff. 

2)  Cijtijmc  ttt  4tB,  a.  12. 

3)  Ausgehen  von  der  Gegenwart^  Ähnlichkeit,  Q^naatE,  iftooiliche 

Näh«:  451,  h.  18  ff. 

4)  Vgl.  Zeller  o4H  f.,  Kampe  132  ff. 

980,  b,  28:  yiyyeiui  6\x  tffi  fifiqfirjt  ifinetQia  roif  ap&Qcinoig'   al  y«^ 
naXJim  fiytjfiai  rov  «vre»  n^ttyfiatos  /uäg  iftneigias  cfvya/My  iantilMw, 
•)  961p  a,  86. 
7)  100,  a,  6  ff. 
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nicht  den  Stoff,  sondern  die  sinnlichen  Formen  der  Dinge  ab- 
bilden, doch  ihrerseits  wieder  eine  Art  Materie,  in  der  die  Form 
xa%*  fi'o^jv,  (Ipr  Hegriff,  noch  eingehüllt  ist  und  erst  durch  den 
vovg  herausgehoben  werden  muss,  um  dann  deukcnd  prfaRst,  d.  h. 
erkannt  zu  werden.  Dies  ist  aber  nur  dadurch  nioghch,  dass 
schon  durch  den  ganzen  vorbereitenden  Prozess  hindurch  in  Em- 
pfindung, Wahrnehmungsbild.  Phantasicvorstr  Ihmg-,  in  Knaiierang 
und  endlich  in  der  Erfahrung  mehr  und  mehr  das  Allgemeine  am 
Kin/nlnen  hervortritt,  bis  es  in  der  Tätigkeit  des  vovg  zum  be- 
grifflichen Wissen  erhoben  wird. 

Gegenstand  der  Erkenntnis  kann  nach  Aristoteles  nur  das 
im  Wechsel  der  Erscheinungen  beharrende  Sein  werden ;  denn  nur 
dieses  kann  für  eine  bleibende  Erkenntnis  bürgen,  da  diese  dann 
ebenso  wenig  zu  wechseln  braucht  wie  das  Objekt  selbst.  Dag 
beharrende  Sein  in  den  Dingen  kann  aber  nur  in  ihrem  Wesen 
nnd  zwar  in  ihrem  begrifflichen  Wesen  gesucht  werden.  In  der 
adäqoaten  Erfassung  dieses  innersten,  dauernden  Wesens  der 
Dinge  nniss  darum  alles  Streben  nach  Erfassung  der  WirUichkeit 
mittelst  des  denkenden  Geistes,  d.  h.  slles  Bingen  nach  Erkennt^ 
nis  sein  Ziel  haben,  in  ihm  muss  es  aber  andi  seine  Buhe  finden. 
Wahrnehmung,  Erinnerung,  Erlahruog  haben  nur  soviel  Wert,  als 
sie  ZOT  Erreichung  dieses  Zieles  beitragen.  Denn  obwohl  das 
bleibende  Wesen  der  Dinge  fräher  ist  als  ihre  zufiUIigen  Er- 
scheinungsweisen, die  Ursache  früher  als  die  Wirkung,  das  All* 
gemeine  früher  als  das  Besondere,  so  sind  sie  dies  doch  nicht  ffir 
uns;  denn  was  der  Natur  nach  früher  und  bekannter  ist,  ist  dies 
nicht  ohne  weiteres  ffir  uns;  im  Gegenteil:  uns  ist  annftchst  nur 
die  Erscheinung  gegeben  nnd  erst  slbnUilich  vermögen  whr  m  das 
Wesen  einzudringen.  Von  der  Wirkung,  die  uns  durch  die  sinn- 
liche Wahrnehmung  nnmittelbar  bekannt  ist,  führt  uns  erst  ein 
Schlnss  rückwärts  zur  Ursache. 

2.  Kapitel. 

Der  methodische  Weg  zur  Erkenntnis  bei  Aristoteles« 

Dass  nur  das,  was  immer  und  überall  gilt,  das  Ewige,  Un- 
veränderliche Gegenstand  der  Erkenntnis  sein  könne,  diese  Vor- 
aussetzung hat  Aristoteles  von  seinem  Lehrer  Plato  übernoiumen; 
dip  Art  und  Weise  -ihor,  wie  Plato  die  Erkenntnis  des  Allge- 
meinen zustande  kommen  Hess:  durch  Wiedererinuerung  der  in 
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einem  früheren  Leben  geschaaten  Ideen,  war  für  das  mehr  auf 
die  reale  Wirklichkeit  gerichtete  Denken  des  Schülers  mumnehmbar. 
Das  AOgemeine,  Ewige  hat  nur  Existenz  in  den  Dingen,  nicht 
JenBeits  der  Dinge;  denn  das  Wesen  nnd  das  Wesentliche,  die 
fiül^'awo  ttvfißeßtptara  müssen  doch  in  den  Dingen  selbst  wirksam 
sein,  deren  wahrhaft  Wirkliches  sie  sind.  Waren  für  Plate  die 
sinnlichen  Dinge  als  die  schwachen,  nnyoUkommenen  Abbilder 
deor  ewigen  Ideen  nnr  der  Anlass  gewesen,  sich  anf  diese  zn  be- 
sinnen, so  nehmen  bei  Aristoteles  die  sinnlichen  Dinge  nunmehr 
eine  fiel  bedentongsyollere  Stellnng  für  die  Erkenntnis  des  All- 
gemeingültigen ein:  sie  sind  nicht  bloss  Anlass  zur  Richtung 
des  Denkens  auf  die  Ideen,  sie  sind  der  üioü,  in  dem  das  Allge- 
meine erst  aufgesucht  werden  muss;  denn  nur  im  Einzelnen  h;it 
das  Allgemciüe  Existenz.*)  Dass  dieses  Allgemeine  für  das  Denken 
erreichbar  sei  und  erreichbar  sein  müsse,  daran  zweifelt  Aristoteles 
nicht,  und  gerade  dieser  Glaube  an  die  Macht  des  Gedankens, 
des  Geistes  ist  es,  der  dem  aristotelischen  Forschen  sein  Gepräge 
giebt.  Den  Zielpunkt  liat  er  fest  im  Auge,  die  Erkenntnis,  das 
Einswerden  des  ü  eist  es  mit  dem  Ewigwirklichen  und  Ewigwirkeu- 
den  in  der  \\  >  lt.  Für  ihn  handelt  es  sich  nur  darum,  einen 
sicheren  Wtf?  zu  diesem  Ziele  zu  finden,  eine  Methode,  die  unter 
möglichst  geringer  Gefahr  des  Irrtums  durch  das  Zufällige  und 
Einzelne  zum  Allgemeinen  und  Notwendigen  hinduichführt.  Das 
Notwendige  und  Allgemeine  in  den  Dingen  ist  aber  in  letzter 
iiinie  doch  immer  wieder  ihr  Wesen,  der  schöpferische  B^friff 
(to  %i  ^  €ivai),  der  als  die  Ursache  der  Einzelerscheinungen 
einerseits  die  treibende  Kraft  im  Naturgeschehen  darstellt,  anderer- 
seits, entsprechend  der  Parallelit&t  zwischen  Sein  und  Denken, 
den  logischen  Grand  bildet,  ans  dem  das  Einzelne  als  Folge  ab- 
geleitet und  erkUürt  werden  kann.  Die  Metiiode  wird  also  zuletzt 
darauf  hinzielen,  diesen  Weeensbegrüf  c^rachlieh  uid  gedanklich 
genan  za  fixieren,  ein  System  wissenschaftlich  Tollendeter  Begriffe 
herzustellen,  am  dann  dnrdi  gegenseitiges  Anfeinandeibeziehen 
and  Ins-VerhSltnis-setzen  dieser  Begriffe,  entsprechend  dem  realen 
Verknüpft-  nnd  Getrenntsein  der  Dinge  ein  adäquates  Abbild  der 
Weltwirklichkeit  im  Denken  zn  erreichen,  d.  h.  zu  erkennen  in 
des  Wortes  tiefster  Bedentong. 

Die  Wahrnehmung  giebt  uns  wohl  Ennde  yom  iSbozehien, 
aber  sie  giebt  uns  kein  Wissen  nm  dasselbe;  sie  sagt  nns  nnr, 

»)  vgl.  Maier,  SyUog.  II,  1,  417. 
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WAS  für  Eni[)fiiidiiiig-(Mi  in  diesem  einzelnen  Fall  ein  Gegenstand 
in  uns  geweckt  hat;  dass  er  aiich  zu  anderer  Zeit,  dass  er  immer 
dasselbe  Bild  in  uns  hervorrufen,  dass  er  also  selbst  konstant 
bleihen  werde,  darüber  sa^^t  sie  uns  ziinächst  nichts,  ebenso wenißr, 
ob  eine  Eigenschaft,  ein  Mpiknial  eines  einzelnen  Dinges  allen 
derselben  Gattung  angehörigen  Individuen  zukomme  oder  ob  es  ein 
ganz  spezifisches  Merkmal  eben  dieses  einzelnen  sei.  Die  Einsicht 
in  die  Allgemeingültigkeit  und  Notwendigkeit  giebt  nur  die  wissen- 
schaftliche Deduktion,  d.  h.  die  Ableitung  des  Besonderen  aus  dem 
Allgemeinen.  Gilt  ein  Satz  ausnahmslos  für  eine  ganze  Gattung 
von  Einzeldiugen,  dann  gilt  er  notwendig  aich  von  Jedem  hinzn- 
gehörigen  Einzelding.  Doch  woher  aoUeo  nnn  diese  allgemdoen 
SUUze,  diese  Prinzipien  der  Beweise  stammen?  —  Die  Wahrnehmung 
kann  sie  nicht  geben  und  der  Geist  allein  kann  sie  «nch  nicht  in 
sich  enthalten,  denn  dann  würde  er  wissen,  bevor  er  etwas  gelernt 
hat.  Von  einem  fertig  in  uns  liegenden,  angeborenen  Wissen  will 
aber  Aristoteles  nichts  wissen;  er  beUbnpft  die  angeborenen  Ideen 
Piatos.  Andrerseits  aber  stellt  er  den  Sata  auf,  dsas  alles  Lem«i 
Ton  einer  bereits  vorhandenen  Kenntnis  anheben  müsse')  nnd  dass 
die  sUgemeittsten  Prinsipien,  ohne  die  ein  Erkennen  Überhaupt  gar 
nicht  denkbar  ist»  bereits  bekannt  sein  müssen  i.  B.  der  Sata,  dass 
bei  allem  entweder  Bejahong  oder  Veraeinnng  ist»^  dass  also  nicht 
B^ahnng  nnd  Verneinung  eines  nnd  desselben  zugleich  wahr  sein 
können.  Daneben  würde  er  es  sonderbar,  ja  wiedersuinig  finden, 
wenn  wir  das  beste  Wissen,  nftmlieh  das  der  Prinzipien  schcm  In 
ans  trügen,  ohne  ans  dessen  bewnsst  za  sein.*)  Dazu  kommt, 
dass  die  Bedeatung,  welche  die  effahmagsmissige  Erkenntnis  im 
aristotelischen  System  einnimmt,  gar  nicht  zn  erfcl&ren  wire,  wenn 
der  Gdst  das  ganze  System  des  Wissens  schon  enthielte  nnd  es 


^  Anal,  pfwt  I,  1.  71,  a,  1 ;  näau  MemtAim     nSaa  firf^qüg  iuufot^tu^ 
^  ng99iw^]fi6«iig  yiyi^nm  yviimie»  Ahalioh  909,  b,  80  und  mit  Benahmig 

■nf  AaaL  poft  I,  1  auch  1199*  b,  26.  Es  scheint  eher  dem  Sinn  zu  ent> 
sprecTien,  hier  yrayrr/^  mit  Kenntnis  statt  mit  "Wissen  zu  übersetzen;  denn 
wie  Anal.  post.  I,  1  /eigt,  handelt  sich  luer  zunächst  um  die  Kenntnis 
der  sprachlichen  Bezeichnung  der  euizeliiea  Gegenstände  und  deren  Be- 
deutung;, die  allerdings  bei  jedem  wiäseuächaftlichen  (diaB^or^ttM^)  Lehren 
vnd  LÖmen  TonuugeMtat  werden  miiiB.  Trattend  bemerkt  Tlieimtiios, 
AniL  poit.  pfliaphr.  (V,  1,  S):  «v  ^  oKk  n  na^  tw  A^Anravw  nwut 
loj^M^,  aXXa  iti  Ti  xti  o2!ma«r  ^ifW  dr  rq»*  ^4tfif«iy  «vmAviir. 
»)  71.  a.  12. 

»)  998»  b,  8äi  99,  b,  96. 
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oar  za  eiitwiekelo  branehte.  Etwas  anderes  ist  es,  wenn  der  Geist 
(der  die  Prinzipien  der  Beweisf abrang  In  gewissem  Sinne 
entbflit»  sie  aber  ohne  Wabmebmnng  and  BIrfohrang  weder  zum 
Bewnsstsein  bringen  nocb  fiberhanpt  irgendwie  anwenden  kann. 

Wissen,  sagt  Aristoteles,  ist  Innebaben  der  dnade^ts,  der 
wissensebaftlicben  Ableitung  des  Besonderem  ans  dem  Allgemeinen, 
ist  Innehaben  des  Beweises  ;0  Beweis  aber  kann  es  nicht  Ton 
allem  geben  denn  der  Beweis  mnss  immer  von  gewissen  Prinzipiai 
ausgehen,  die  nicht  selbst  wieder  bewiesen  werden  können;  Prinzip 
des  Beweises  kann  nicht  selbst  wieder  ein  Beweis  sein;-'')  der 
Beweis  soll  gewisse  notwendige  Erkeimtüis  veraiitteln;  um  so 
sicherer  und  gewisser  müssen  aber  die  l*i'iuzipien  sein,  von  denen 
er  seinen  Aufauf?  nimmt;  denn  auf  der  iTewissheit  der  Prinzipien 
beruht  die  Gewissheit  des  Beweises.*)  Aristoteles  nennt  die 
Prinzipien,  eben  woil  sie  keinen  Beweis  mehr  zulassen,  unvermittelte, 
unmittelbare''  ;  und  teilt  si*'  ein  in  gemeinsame  und  eig:(Mitümliche,*') 
eine  Einteilung,  die  sich  in  mehr  als  einer  Hinsicht  mit  derjenigen 
in  absolute  und  relative  deckt.  Zu  den  eisteren,  den  Axiomea 
(a^tw/tarfl), ')  rechnet  er  den  Satz  des  Widerspruchs,^)  des  aus- 
geschlosseneu Dritten,^)  wenngleich  er  sagt,  dass  der  Satz  des 
Wideraprachs  —  und  mit  ihm  wohl  auch  der  des  ausgeschlossenen 
Dritten  —  nicht  eigentlich  Prinzipien  der  BeweisfUhrang  seien 
sie  stehen  über  dem  Beweis;  sie  sind  die  Voraussetzang  für  jede 
aoch  noch  so  niedrige  Stufe  der  Erkenntnis.  Sie  müssen  also  jedem 

>)  1139,  b^  81  q  ^««nifiq        Ui€  inodmuai. 

»)  997,  a,  7. 

8)  1011,  a,  13. 

*)  64,  b,  32.   100,  a,  27. 

^)  ttQxni  a/isaot  99,  b,  28;  auch  xoiyai  "qx"*^  ^  ^6),  «gx***  foiXoyiimxttl 
(32,  a,  lb)i  aftodttxttxtii  aqxfl  (996|  b,  S6),  auch  blMS  tu  mum  (76^8^89 
genaant.  TgL  Maier  SyUog.  Ü,  1,  400^  1, 

^  Im  Anschluas  an  die  beiden  nnbewiesenanBeetaadteOBeiiMa  jeden 
Beweises:     coy  xal  ntql  S.  88»  b,  96^ 

7)  vgl.  75,  a,  i2. 

*)  88,  a,  37. 

^  1011,  b,  23;  77,  a,  31  stellt  er  den  Satz:  Gleiches  von  Gleichem 
abgezogen  gibt  Glelohea  mit  d«n  Satie  des  Widenpmdis  snaammen  und 
reelmet  ihn  aneh  an  den  Mi^iL  Ob  aber  Arirtotelea  hior  wirklieh  den 
genannten  Satz  mit  dem  dei  Widersprach«  auf  eine  Stufe  stellen  wÜl, 
scheint  doch  durch  das  folgende  q  tw  tot/wtw  Sna  in  E'rage  geatellt. 
Vgl.  Maier  SyUog.  U.  1,  MO,  1. 

W)  77.  a,  10. 
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^^pgen wältig  sein;  es  sind  die  (irimdgeseUe  des  Oenkeiis,  des 
Geistes  üb»!rhaupt. 

Nicht  entfernt  die  gleiche  Bedeutung  haben  die  eigentümlichen 
Prinzipien.  ^)  Aristoteles  selbst  führt  als  Beispiel  Zahl  und  Grösse 
an.*)  Sie  sind  die  Sätze,  deren  eine  jede  Wissenschaft  eine  Anzah! 
voraussetzen  muss  —  die  zwar  unbeweisbar  sind,^  die  aber  keines- 
wegs Voraiiasetzung  für  die  Jteeicbang  einer  EIrkenntnis  überliaiipt 
sein  können.  Sie  haben  nur  für  eine  bestimmte  Qattang'  von 
Dingen  Gültigkeit,  d.  b.  für  eine  Wissenschaft.  Innerhalb  dieser 
Wissenschaft  heisst  aber  alles  eigeatumliches  Prinzip,  was  als 
unbeweisbar  hingenommen  werden  mnsSi')  vor  allem  alao  die 
Definition  der  Jeweiligen  obersten  Gattung  selbst')  Gegenwärtig 
brauchen  diese  Prinzipien  keineswegs  jedem  Einzebien  zu  sein; 
nur  wer  sich  die  betr^ende  Wissenschalt  aneignen  will,  der  muss 
um  diese  unbeweisbaren  Frftmlssen  wissen. 

Woher  kommt  uns  nun  aber  die  Kenntnis  dieser  Prinzipien, 
die  gewisser  sein  soll,  als  alles  bewiesene  Wissen?  Von  den 
eigentümlichen  S&tzen  sagt  Aristoteles  klar,  dass  sie  aus  der  Er- 
fahning  stammen.^)  Dasselbe  ist  vorausgesetzt,  wenn  er  erklirt 
dass,  wo  ein  Sinn  fehle,  eine  Wissenschaft  fehlen  müsse.')  Aber 
auch  von  den  allgemeinen  Prinzipien  gilt,  dass  es  widersinnig  wäre, 
ein  \\  issen  zu  besitzen,  ohne  sich  dessen  bewusst  zu  sein.^)  Auch 
sie  müssen  also,  wonigrstens  in  gewissem  Sinne,  aus  der  Wahr- 
nehmung bezw.  Krfaliriinp:  stammen.  Die  Seele  trägt  eine  Anlage 
zum  Wissen  in  sich;  sie  ist  ihr  angeboren;  aber  erst  iniolgo  der 
durch  die  Sinne  vermittelten  Emwirkunor  der  Aussen  weit  auf  die 
Seele  entwickelt  sich  jene  Anlae^e  mehr  und  mehr  zum  aktuellen 
Wissen.  Das  Geheimnis  liegt  darin,  dass  dem  voi\  liereits  in  der 
Wahrnehmung  ein  Erkenntnisvermögen  vorarbeitet,  das  in  seiner 
Betätigung  der  des  vovg  sehr  nahe  kommt,  nämlich  das  Unter- 


0  ff^X^u  oixeiae  (71,  b,  23)}  fti  kxamov  «p/'U  (7d,  b,  38)}  ai  ixaarw 
a^jjrai  (63,  a,  3). 

>)  88,  b,  8B;  Tgl.  1«^  s,  86. 
^  78,  a,  16. 

*)  76,  a,  31. 
*)  108,  b,  22. 

46,  a,  17:  tag  fiiif  «p/or  tns  ntfi  iMMtoif  ifmtt^ias  taii  Ho^mimmm*, 
Vgl.  a,  20  ff. 

7)  81.  a,  38. 
«)  »9,  b,  88  ft 
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scheidunorJ?vermögeu.  0  Durch  die  Vergleichung  uud  Sonderung 
kommt  Einheit  in  die  Vielheit.  Statt  dass  Wahrüehmuug  auf 
Warnehmnng  folgt  und  verschwiudet,  bleiben  s\p  mm  in  der  Seele 
hafleu,  wie  wenn  bei  einer  in  die  Flucht  gewandt rn  Srhlatii treibe 
zuerst  einer  stille  steht,  dann  aber  auch  die  andern  seinem  Beispiel 
folgen,  bis  die  Linie  wiederhergr  stellt  ist.  ^  Indem  das  Gemeinsame 
der  verschiedenen  Wahrnehmuiigeii  zur  Kuhe  kommt,  entsteht  in 
der  Seele  das  Allgemeine. 

Obgleich  die  Wahrnehmung  zunächst  auf  das  Einzelne  geht, 
kommt  doch  in  ihr  und  durch  sie  das  Allgememe  zum  Bewasstsein. 
Aus  diesem  relativ  Allgemeinen  entsteht  das  höhere  Allgemeine, 
^bis  das  Unteilbare  und  das  (absolut)  Allgemeine  steht**,*)  d.  h. 
bis  die  obersten  Gattungen  erreicht  sind.  So  werden  also  die 
ersten  Prinzipien  durch  Epagoge,  durch  Indoktion  gewönne.«) 

Diese  aber  ist  nichts  anderes  als  die  bewnsste,  mit  methodischer 
Vordcht  dnrchgefOhrte  Nachbildnng  des  natürlichen  Erkenntnis- 
proMses,  wie  er  sich  in  dem  Fortgang  von  der  Empfindung  nnd 
Wahniehmnag  zur  Erinnemng,  Ton  dieser  zur  Erfahrong  danitellt. 
J.  St  Wm^)  definiert  sie  als  »das  Verfahren,  durch  welches  man 
allgemeine  Urteile  (Sfttze)  entdeckt  nnd  beweist^.  Die  Induktion 
steigt  vom  Einzeben,  sinnlich  Gegebenen  zum  AUgemehien  auf,*) 
aber  sie  ist  auch  der  einzige  Weg,  auf  dem  das  letztere  erreicht 
werden  kann,?)  so  dass  alles,  wenigstens  alles  aktuelle  Wissen  auf 
Induktion  und  damit  zuletzt  auf  Wahrnehmung  beruht.^) 

Sie  kann  vielleicht  im  Sinne  des  Aristoteles  geradezu  mit  der 
Erfahrung,  der  ifjineiQia  im  engeren  Sinn  identifiziert  werden,  mit 
der  ifAn€i{)ia,  welche  die  Vielheit  der  Erinnerungsbilder  zur  Einheit 
zosammeufasät,  aas  der  sich  dauu  das  Allgemeine  abhebt,  so  dass 


^)  XQtTtxöy,  dvyufiis  n^tueij  i^,  b,  36. 
«)  ICD,  a,  10. 
^  100,  b,  2. 

*)  100^  b,  3:  <Vlq|W  ^  Su  ^fttf  tv  nfikti  inttyt»y^  yiw^t^tw  mmpMhiß, 
^)  System  der  dednktiTeii  und  induktiven  Logik,  deutsch  von 

Sohie!  I,  ?>U. 

«)  106,  a,  IS. 

^  81,  b,  2:  (cJvvujov  6i  in  xrT9o/.ov  i^t(ii(ii,n(ii  f^zt^  6t  inaymyf^c- 
«)  Aimi.  post.  1,  18;  81,  a,  38  £f.    Der  1098,  b,  3:  tiiit'  «^/wk  d'ai  fÜM 
inuymyl  »ttftQowrai,  «I  /id^Hitu  Mhdnbar  aiifSgettellte  Gcgenaats  swildien 
inmym^  wid  «{«9^}««  i^cifllit  nicht  dagegen,  dMS  die  inay»y^  steta  mit  der 
Wahradimiing  beginnt 
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aus  ihr  Wissenschaft  und  Kunst  ihr  Prinzii)  entnehmen.')  sie  tritt 
so  in  einen  gewissen  Gegensatz  zum  Beweis,  indem  sie  den  ent- 
gegengesetzten Weg  einacblägt,  ist  aber  andrerseits  Voraussetzung 
für  den  Beweis;  denn  ohne  Induktion  keine  Prinzipien,  ohne 
Prinzipien  kein  Beweis.-) 

Die  aristotelische  Induktion  scbliesst  sich  an  die  von 
Sokrates  geübte,  von  Plato  weiter  ausgebildctt?  dialektische  Me- 
thode an,  durch  die  wir,  wie  Aristoteles  sie  definiert»  instand  ge- 
setzt werden,  über  jedes  vorliegende  Problem  aus  Bekanntem 
einen  Sehluss  zu  ziehen.*) 

Nennt  Kant  die  Dialektik  eine  n^Mgik  des  Scheines'*,*)  ist 
sie  ihm  nur  das  Feld  der  Illusion  und  der  Trugschlüsse,  so  hat  sie 
für  Aristoteles  noch  eine  wesentlich  andere  Bedeutung:  sie  dient 
nicht  nur  zur  Übung,  ist  auch  nicht  blosse  Disputierkunst,  ihr 
Zweck  ist  auf  die  Erlangung  philosophisch«!  Wissens  und  auf  die 
Erreichung  der  ersten  Prinzipien  der  emzelnen  Wissenschaft  ge- 
richtet*) So  kann  es  nicht  auffallen,  wenn  die  aristotelische  In- 
duktion, die  im  Dienst  der  wissenschaftlichen  Forschung  steht»  in 
der  Sphäre  der  Dialektik  bleibt,^  )  obgleich  Aristoteles  eine  eigent- 
lich dialektische  Epagoge  von  ihr  unterscheidet»  hei  der  Kants 
Kritik  nicht  ganz  unberechtigt  ist. 

Bedeutung  für  die  Erkenntnis  hat  uaturgemftss  mir  jene 
wissenschaftliche  luduktion,  die  das  Allgemeine  iu  den  Einzel- 
erscheinnngen  sucht  und  die  vor  allem  die  unbeweisbaren  Prä- 
missen der  Beweise  aufzeigt.  Darin  liegt  auch  ihr  eigentlicher 
Zweck.  Geht  die  moderne,  naturwissenschaftliche  Induktion  auf 
Fixierung  von  Kausalgesetzen  aus,  so  erreicht  dies  die  aristote- 
lische Epagoge  zwar  auch  bis  zu  einem  gewissen  Grade,  aber 
mehr  unbewnsst  und  ungewollt,  als  beabsichtigt;')  denn  die  Prin- 
zipien der  Beweise,  die  aQxai  uueaoi,  sind  zwar  zunächst  nur 
Sätze,  ans  denen  oüt  logischer  Notwendigkeit  andere  abgeleitet 

1)  ICX),  a,  5  ff.;  vgl.  Fnmtl,  Logik  I,  IIa 
>)  100^  b»  8;  81,  ».  40  iL 

*)  .  .  •  fil^odlac,  tt(p'  Jinn^fit^  <TvkXoyiCeij9at  Ttegi  nayros  tai 
TtQott&eytoi  TiQoßX^fjiatoi  i$  iyiiimp.  Top.  I,  1,  100,  a,  18;  b,  21  bestimmt 
er  sodann  die  Artfof«  als  ta  ^wvwta  niwF  ^  tUs  nXtimw  iq  tole  fo^pots  vgL 
1078,  b,  27. 

*)  Kr.  260. 

»}  101,  a.  26,  88. 

^  Tbp.  I.  12.  108^  a,  10  fC;  TgL  Haier,  Syllog.  II,  48». 
1)  TgL  Maier  U,  m> 
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werden,  aber  so  wenig  es  überhaupt  für  Aristoteles  eiu  wertvolles 
Denken  geben  kann,  ohne  dass  es  Abbild  eines  realen  Vorganges 
ist,  so  wenig:  sind  auch  jene  aQxai  äjueooi  blosse  Sätze;  sie  sind 
der  Ausdiiuk  für  die  in  der  Natur  wirkenden  Ursachen,  die  das 
reale  Einzelue  ebenso  aus  sich  hervortreiben,  win  im  loo'isrbon 
Pnr/j'ss  durch  den  Beweis  das  Einzelne  aus  den  allgemeiiun  f^iu- 
missrii  erwiesen,  gewissem! asspu  ans  ihnen  hervorgetiiebeu  wird. 
Die  Einheit  d^^s  Sj'stems,  dns  Hineinragen  der  Natur  in  den  Geist, 
offenbart  sich  hier  wiederum.  Das  Allgenieinfi  ist  immer  auch  das 
Notwendige,  dieses  aber  hat  seinen  Halt  am  schöpferischen  Be- 
griff, der  sowohl  das  Prinzip  der  Notwendigkeit  im  Geschehen, 
wie  das  der  Notwendigkeit  im  Denken  ist. 

Und  doch  geht  auch  in  der  Induktion  das  Allgemeine  bezw. 
Oemeinsame  mit  einer  gewissen  Notwendigkeit  aus  dem  Einz^^lnen 
hervor.  Unwillkürlich  wird  ans  der  Vielheit  die  Einheit.  Es  ist 
auch  ein  gewisses  Schliessen  nnd  Aristoteles  nennt  auch  die  In- 
duktion einen  Schluss  nnd  redet  Ton  einem  „Schloss  ans  Induk- 
tion*;^) Ja  sogar  ron  einem  Beweis  ans  dem  für  uns  Früheren.*) 
Aher  eben,  weil  als  Prinzip  snr  das  für  nns  Frühere  fungiert 
statt  des  absolut  Früheren,  ist  es  auch  kein  wirklicher  Beweis  — 
und  es  ist  auch  kein  wirklicher  Schluss;  denn  durch  die  Induktion 
soll  ja  der  Obersatz  eines  Schlusses  erst  gewonnen  werden  ;3)  denn 
erster  Zweck  der  aristotelischen  Induktion  ist  der  Nachweis  der 
PiMpien. 

Doch  um  diesen  Zweck  ganz  zu  erreichen,  müsste  das  In- 
duktiousmal*  rial  vollständig  beigeschafft  werden  können,  z.  B. 
sämtliche,  unter  eine  Gattung  fallende  Arten,  damit  die  allge- 
meine Bestimmung  der  Gattung  "mit  Sicherheit  gegeben  werden 
konnte.  Aber  es  ist  immer  nur  eine  relative  Vollständigkeit  er- 
reichbar, ob  nun  die  Einzelinstanzen  in  Einzelerscheinungen  oder 
in  spezieiieu  Begriffen  beistehen. 

Als  Ideal  schwebt  Aristoteles  eine  vollständige  Induktion 
vor/)  aber  er  weiss  auch,  dass  sie  nicht,  zum  mindesten  nicht 


»)  68,  b,  16. 

^  '/2,  b,  .31:  OTToiffffff  yivouevr;  ix  rtoy  tjuTy  yyofQiucoreQtin'. 

•')  vgl.  Zeller  231,  4;  Maier,  Syllog,  II,  1,  434  weist  daraut  liin,  dass 
„lu  der  zweiten  Anai>uk,  wo  die  spezifisch  wissenschaftliche  Induktion 
bMdoiebeii  wiid,  niigeiidi  auf  den  epagogischen  Syllogismiu  tngespielt 
weid«*^. 

«)  46»     90  If.  TgL  481,  «,  11. 
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immer,  erreichbar  ist  —  und  er  hält  \  ullstÄndigkeit  nicht  für  ab- 
solut notwendig  zur  Kn  eich  miß:  des  unmittelbaren  Zweckes  der 
Induktion,  abgesehen  davon,  dass  seine  experimentelle  Forschung, 
mit  der  modernen  verglichen,  notwendig  mangelhaft  und  uuvoU- 
kommen  sein  musste. 

Bis  zu  einem  gewissen  Grade  otfi ubart  sich  indes  ein  kri- 
tischer Geist  doch  in  den  Aporien.  die  er  in  das  induktire  Ver- 
faliren  hineinverfiichl.  Die  Schwiei  itTkeiten.  die  sk  h  ergeben 
kr»nnten,  werden  aufg'esucht,  und  darnach  gefragt,  ob  nicht  da'-; 
Gegenteil  der  aufgestellten  These  mit  ebenso  gewichtigen  Gründen 
gestützt  werden  könne.') 

Den  Mangel  freilich,  den  die  Unvoilständigkeit  des  Materials 
für  die  Induktion  im  Gefolge  hat,  vermag  auch  diese  AufsteUniig 
von  Aporien  nicht  zu  heben.  Die  schwierigste  Frage,  die  sich 
jederzeit,  wenn  auch  lange  unbewnssi  and  unaasgesprochen  an  das 
induktive  Verfahren  knöpfte  nod  aaeh  In  Znknnft  knüpfen  wird, 
blieb  bestehen,  die  Frage,  worauf  es  bernhe,  dass  wir  ?on  einer 
Terfaältnism&Bsig  kleinen  Anzahl  von  Einzelfallen  auf  die  AUgomaiii- 
heit  schtiessen,  und  dass  wir  den  so  gewonnenen  Sfttaen  Allgemein- 
gUltigkeit  ond  Notwendigkeit  beilegen,  oder  in  aristoteliicher  Sprache 
ausgedrückt:  wie  die  dnrch  Induktion  gegebenen  Sätze  bekannter 
und  gewisser  sein  können  als  alles  andere  Wissen,  obgleich  die 
Induktion  auf  der  Wahrnehmung  fosst,  diese  aber  von  Ml  aas 
keine  Erkenntnis,  geschweige  denn  das  höchste  Wissen  geben  kann. 

Ausdrücklich  aufgeworfen  hat  Aristoteles  diese  Frage  nicht, 
wohl  aber  eine  Lösung  gegeben.  Das  Recht  der  Verallgemeinerung 
einzelner  Fälle  zum  allgemein  ^niltigen  Gesetz  gründet  sich  auf  die 
in  der  Induküuii  wirksame  Kraft  des  voik.  im  letzten  Kapitel  des 
2.  Buches  der  Aualytica  post.  stellt  Aristoteles  Epa^opr  und  Nus 
so  unmittelbar  neben  einander,  schreibt  scheinbar  so^^  ()lli  jeuer  als 
diesem  so  ausschliesslich  die  die  ersten  Prinzipieu  tizougende  Tat 
zu,  dass  entweder  ein  schroffer  Widerspruch  in  jener  Stelle  besteht 
oder  al)ri  die  engste  Verknüpfung  von  Induktion  und  Nus  an- 
genommen werden  niuss.  Das  letztere  ist  der  Fall  Die  Induktion 
ist  das  Mittel,  der  Nus  die  wirkende  Kraft  in  der  Heraiisarheitung 
des  Allgemeinen  aus  dem  Einzelnen.  Wir  erlangen,  wie  sich 
Aristoteles  ausdrückt,  das  Wissen  nicht  durch  das  Sehen,  sondern 

0  146,  h,  16:  ifuime  4^  wd  taioftme  AtfMir  «r  »M^rimr  «bw  ^ 
tw  iim¥tiu»f  2«DTqr  %oy§ffuäif>  Bine  gewine  Ähnlichkeit  der  ariatotdlicheii 
Aporien  und  der  kantiichen  Anthiomiea  iit  hier  sieht  su  yeikeiuMii. 
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ans  dem  Sehen  ;i)  denn  das  Sehen,  das  Wahmehmeii  gibt  uns  die 
einzelne  Tatsache,  die  dann  vom  Denken  zum  allg:omeinen  Gesetz 
erhoben  Mini®)  So  kann  der  vov^  als  Prinzip  der  Prinzipien  und 
damit  als  Prinzip  des  Wissens  überhaupt  bezeichnet  werden.*) 

Seine  Tätigkeit  kann  darum  nicht  wieder  ein  Schliessen  sein, 
durch  das  alles  Wissen  mit  Ausnahme  desjenigen  der  Prinzipien 
zustande  kommt  es  rnnss  ein  unmittelbares  Ergreifen,  ein  Schanen 
sein.  Aristoteles  spricht  sogar  von  einem  Berühren  {^ifravstv) 
des  vav$  mit  den  iw^ä,  mit  dem  Erkennbaren  in  den  Dingen, 
bezw.  in  den  Wahmehmnngen,*)  nnd  in  diesem  Berühren  wird  der 
erkennende  wtSs  ems  mit  dem  Erkennbaren,  mit  dem  Allgemeinen 
im  Emzelnen.  Dementsprechend  kann  es  im  Gebiete  der  unmittel- 
baren Denktätigkeit  des  yov$  nur  ein  Wissen  oder  ein  Nicht-wissen, 
ein  Berühren  oder  Nicht-berühren,  nicht  aber  ein  irrtümliches 
Berühren  geben.  Falschheit  und  Irrtum  haben  hier  keinen  Baum: 
der  voSg^  die  Intuition  ist  Immer  wahr.^  Er  ist  der  Möglichkeit 
nach  das,  was  die  begrifflichen  Formen,  die  voi^ra,  der 
Wirklichkeit  nach  sind^  nnd  indem  er  von  diesen  eine  Einwirkung 
erleidet,  0)  wird  er  der  Wirklichkeit  nach  mit  ihnen  identisclL 

Wie  sich  der  Sinn  zum  Wahrnehmbaren,  so  verhält  sich  das 
Denken,  der  vovc,  ziini  Denkbaren.'-')  Und  wie  bei  der  Wahmehmuni? 
nur  im  uueigeutlicheu  Sinne  von  einem  L  i  lt  u  des  Wahrnehmenden 
gesprochen  werden  konnte,  so  noch  weniger  hier  in  der  Sphäre 
des  rovg.  Ks  ist  nieht  eine  Veränderung,  die  auf  Vernichtung, 
sondern  eine  solche,  die  auf  Vollendung  hinzielt;  ein  Aufnehmen 
der  Formen  seitens  des  vovg;  er  ist  die  Form  der  (begrifflichen) 
Formen  {eidog  eiöm)^  wie  die  Wahrnehmung  die  Form  der  wahr- 


^)  88|  %  18  .  •  .  ttvx  «0r  MÜtts  r<j>  aXX'tit  Sxomte  To  *tt9ilov  ix 

^)  88,  b,  16:  ly  o^ou'  ftir  X**^*^  *V*  ^««"iSt  *'oijö«<  tT'«^«  Zti  ini 

^  100,  b.  14:  tfwe      «Tj}  ixtw^ftn^  a^jpi'  ntU  4  t»^  (der  imios)  «mt? 

lOD,  b,  10:  inm^^  £«ao«  futi  Uyov  hti,  tw  a^xw  intn^n  ow 

ß)  1072,  b,  21. 

«)  100,  b,  7. 

')  429,  b,  30. 

8)  1072,  a.  80. 

")  429.  b,  16. 

^  TgL  4»,  b,  82  tf . 
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nehmbaren  (siimlichen)  Formen,*)  da  er  sie  der  Möglichkeit  nach 
in  sich  trägt.  Er  ist  einem  Buch  vergleichbar,  das  in  Wirkiii  hkeit 
noch  nichts  in  sich  geschrieben  enthält,^)  d.  h.  wie  ein  solohos 
Buch  eigentlich  erst  der  Möglichktii  nadi  ein  Buch  ist,  so  wird 
aiu'li  der  voi>g  erst  im  Denkakte  das,  was  er  zuvor  nur  der 
Möglichkeit  nach  war,  er  wird  identisch  mit  seinem  Gegenstände 
und  nrkt  fHit;  im  Erkennen  aber  besteht  sein  höchstes  Ziel  und 
seine  Vollendung. 

Im  Erkeuntnisakt  sind  das  Erkennende  nnd  das  Erkannte 
identisch,^)  ebenso  das  Wissen  und  das  Gewusste.  Objektives  und 
subjektives  Moment  fallen  zusammen;  der  im  Denkakt  erzeugte 
Begriff  und  der  in  der  Natur  wirksame,  schöpferische  Wesens- 
begriff decken  sich.  Infolge  dieser  Identität  von  Denkendem  und 
Gedachtem  ist  der  vor?,  wenn  er  seine  Objekte  denkt,  zugleich 
auf  sich  selbst  gerichtet;  er  wird  selbst  Oegenstand  der  Er- 
kenntnis.^) 

Damit  erklärt  sich  auch,  dass  es  nach  Aristoteles  keine 
Gewissheit  giebt,  welche  diejenige  des  voSg  noch  übertreffen 
konnte;  zqgleicb  aber  ist  darin  entbalten,  dass  die  Gesetze  der 
Natur  mit  den  Gesetzen  unseres  Geistes  übereinstunmen  mfissen. 
Das  voi^ov^  das  Erkennbare  an  den  Dingen,  das  Notwendige, 
Ailgemeine,  Ewige  regt  unseren  Geist  nur  an,  sich  zn  dem  zn 
entfalten,  worauf  er  von  Natur  angelegt  ist  Er  trSgt  also  die 
Ursachen  der  Dinge  nnd  alles  Geschehens  bereits  potentiell  in 
sich.  Darum  ist  auch  beim  induktiven  VerfUiren  nicht  absolate 
Vollständigkeit  notwendig;  ans  wenigen  Einzeldingen  vermag  der 
vovg  das  Allgemeine,  das,  was  für  die  ganze  Gattung  gilt,  zu  er^ 
kennen,  da  er  Ja  seiner  ganzen  Natur  nach  auf  das  Notwendige 
und  Allgemeine  angelegt  ist  Das  Denken,  der  vovs,  ist  es,  der 
das,  was  sich  am  einzelnen  Fall  empirisch  als  Faktum  erwiesen 
hat,  yeraligem^ert.^)  Das  Recht  dazu  giebt  ihm  die  Überein- 
stimmung bezw.  Parallelitftt  von  Denken  und  Sein.  Was  er  als 
das  notwendige  Wesen  bezw.  die  notwendigen  Merkmale  mehrerer 
Dinge  erfasst  hat,  das  muss  von  der  ganzen  Gattung  der  be- 
treffenden realen  Dinge  gelten;  denn  nur  weil  die  betreffenden 

1)  488,  a,  8. 
•)  489,  h,  81. 

^  430,  a,  3. 

499,  b,  9. 

<»}  66,  a,  U  ff. 
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Merkmale  in  Wirklicfakeit  notwendigre  nnd  wesentliche  sind,  erfasst 
er  sie,  nicht  etwa  macht  er  sie  erst  zu  notwendigen  Bestimmungen. 

Was  aber  seinem  Wesen  und  seinen  notwendigen  Accideutien 
nach  zusammengehört,  bildet  eine  Gattung.  Also  können  durch 
das  Denken  auf  Grund  der  intuitiven  Tat  des  vovg  allgemeine 
Sätze  aufgestellt  werden,  die  für  alle  unter  die  betreffenden 
Gattungen  fallenden  Arten  und  Kinzeldmge  untjedingte  Geltung 
haben  und  darum  als  Prämissen  im  Beweisverfahren  dienen 
können. 

Die  Bedeutung  der  Induktion  scheint  hierdurch  allerdings 
wieder  um  ein  Reträchtlirhp'^  p-osch malert  zu  werden.  Aber  tat- 
sächlich erhält  ja  die  Induktion  ihren  wissenschaftlichen  Wert 
und  ihre  methodische  Vollendung  erst  durch  die  Tätigkeit  des 
VQvg;  denn  er  giebt  dem  durch  Wahrnehmung  und  Erfahrung 
gewonnenen  Allgemeinen  erst  die  begriffliche  Allgemeinheit.  Und 
bei  aller  Erhebung  des  vovg  und  seiner  die  Wahrheit  erfassenden 
Denktätigkeit  behalten  doch  Wahrnehmung  und  Erfahrung  ihre 
Bedeutung  im  ErkenntnisprozesB.  Denn  für  die  Erkenntnis  der 
WeltwirkUchkeit  ist  der  w>^  völlig  auf  die  Wahmehmnng  ange- 
wiesen, so  sehr,  dass,  wo  ein  Sinn  fehlt,  ein  ganzes  Qebiet  der 
Wissensehaft  fehlen  mnss;^)  Ja  Aristoteles  sagt,  dass  ohne  Phaa- 
tasierorstellnng,  die  aber  gänzlich  anf  Wahmehino&g  bembt»  ttber- 
hanpt  kdn  Denken  mOglicli  sei.*) 

Ohne  Wahmehmnng  besw.  Phantasievorstellnng  nnd  Er- 
ianmng  hat  somit  der  vovs  keinerlei  Richtung  mehr  auf  die 
Anssenwelt;*)  in  der  Erfassung  des  Wesens  der  Dinge  bembt 
aber  sein  Wert  Wo  indes  seine  Tätigkeit  einsetzt^  ist  wohl  nicht 
bestimmt  zu  sagen:  als  Einheit  schaffende  Kraft  scheint  er  den 
ganzen  Abstraktionsprozess  zu  begleiten,*)  sobald  im  Wahr- 
nehmungs-  bezw.  Phantasiebild  ein  relativ  .^llgeaitiueb  gegeben 
ist.  Wiü  die  Wahrnuhmung  wohl  auf  das  Einzelne  geht,  aber 
diesi's  nicht  als  ein  Einzelnes,  üoiidern  bereits  als  ein  Allgemeines, 
als  ein  totövSt,  ergreift,  so  geht  auch  das  Deakfii,  der  vovg  wohl 
auf  die  Wahrnehmung,  aber  er  ei*fasst  nur  das  iliin  W  esensgleiche 
in  ihr,  die  voi^ä,  abstrahiert  Ton  dem  Unwesentiicheu,  ZufäiUgeu, 

»)  81,  a,  38. 

*)  449.  b.  31:  JcaU  rofffy  9nt  Sn*¥  ww  t/m^iß^w  vgl.  481,  s,  IS. 
•)  446,  1«. 

430,  b,  5:  tu  U     Trotonr,  twro  S       lirMrtf  Tgl.  Thenist.  AnaL 
poat  B,  19  (Y,  1,  64). 
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Einzelnen.  Was  die  Wahrnehmungsgegenstände  für  den  bmu,  das 
siüd  fiir  ihn  die  (fai^donaia,^)  in  ilioea  erkennt  er  die  Ideen,  die 
Formen  der  Dinge.  ^) 

scheint  in  der  iilrkenntnis  der  Prinzipien  sowohl  die  Be- 
deutung des  vovg,  als  die  der  niederen  Seelcnvermögen  und  damit 
der  Induktion  gewahrt.  Die  Vollendung  muss  der  vovg  geben; 
denn  nur  er  kann  den  Prinzipien  die  Sicherheit  und  Gewissheit 
verleiben,  deren  sie  unbedingt  bedürfen.  Auf  der  anderen  Seite 
aber  wird  ohne  WahrnehuiiiDg  kein  Prinzip  gewonnen;  auch  die 
mathematischen  Sätze  müssen  induktiv  ermittelt  werden,^)  wenn 
auch  der  Weg  kein  so  mühsamer  nnd  langwieriger  ist,  wie  bei 
der  Erforschung  der  naturwissenschaftlichen  Prämiasen.  Vielleicht 
liegt  der  Grnnd  dieser  schnelleren  Erfassung  der  mathematischen 
Sätze  darin,  daas  die  Objekte  der  Mathematik  (Ausdehnung,  Be- 
wegung .  .  .)  TOD  Anfang  an  nicht  diesen  Charakter  des  Sinnlich- 
einzelnen an  sich  tragen,  wie  die  Objekte  der  Naturwissenschaften, 
da  sie  nicht,  wie  diese,  je  von  einem  einzehien  Sinn  erfasst 
werden,  sondern  aUen  Sinnen  gemeinsam  sind  und  als  Objekte 
des  Oemeinsinnes  alsbald  einen  allgemeineren  Charakter  haben. 
Der  Mathematiker  abstrahiert  Ton  allen  sinnlichen  Qualit&ten,  lOst 
damit  seine  Objekte  Ton  den  Dingen  los,  an  denen  sie  sich  finden, 
nnd  betrachtet  sie  ohne  jede  Beziehung  auf  diese  Dinge  ganz 
für  sich,  wenngleich  auch  sie  nur  an  den  Dingen  existieren.^) 

i)er  überragende  der  beiden  in  der  Erkenntnis  der  Prinzipien 
tfttigen  Faktoren  ist  freilich  der  voSg;  er  ist  das  treibende  Moment 
im  ganzen  aufsteigenden  Prozess;  er  ist  es,  der  die  Allgemein- 
gültigkeit und  Notwendigkeit  giebt  nnd  garantiert,  während  uns 
die  Erfahrung  nur  das  „Dass"*,  die  Tatsache  offenbart,  nnd  auch 
die  vollständigste  Induktion  ohne  die  Zutat  des  vovi  darüber 
nicht  hinauskäme,  dieses  „Dass"  zu  konstatieren. 

Hat  darum  auch  Aristoteles  die  Frage  nach  dem  (irund  der 
Verallgemeinernng  der  induktiv  gewonnenen  Sätze  nicht  klar  auf- 
geworfen —  eine  Lösung  liegt  in  der  synthetischen  J^raft,  die 


')  431,  a,  14;  vgl  Brentano,  Psych.  146. 

*)  431,  b,  2:  r«  fiey  ovy  tidij  lo  yoi^iixuy  ty  roiy  (payxav^nai  yuii. 

•)  81,  b,  3:  xmi  »«  ii  u^atgiaean  Xeyof^etm  I^CC  dt  inayü>yt/i  yydqt^a 

Ttw/tf.  Unter  den  ^  «^««^«8^  (Abstnktion)  Xt^fu¥*  venteht  Aiittotales 

die  !ja,9i,uutixu  (299,  a,  16).  V^l  Ind.  Arist  IfiS,  6^  16;  Maier,  SyUog.  II, 
1,  407;  Brandes,  Handbuch  II,  b,  1,  246. 

1)  1061,  a,  2&,  VgL  Baeumker,  ProbL  29L  Brentano,  l^ch.  149  t 
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Aristoteies  dem  zuschreibt  Der  Üe&te  Qmnd  mnse  In  der 
Wesenogleichheit  des  voifg  und  der  in  den  Natnrdingen  wirkendMi 
Xrfifte,  der  votjrd,  der  eXSrj,  bemben.  Dass  eine  besondere  Madit 
neben  der  WahmehmuDg  und  Erfabmng  notwendig  sei,  um  das 
an  einigen  EÜnzeldingen  gewoonene  Resultat  anf  alle  auszudehnen, 
hat  Aristoteles  klar  ausgesprochen  und  er  hat  im  Denken  {vorfiai) 
diese  Macht  gesehen J) 

Siad  imii  die  allgemeinen  Prinzipien  für  die  Deduktion  durch 
die  luduktiou  gewonnen,  dann  kann  das  eigentlich  wisseuscliaft^ 
h'che  Verfahren,  der  Beweis,  seinen  Anfang:  nehmen.  War  die 
Epagoge  der  Aufstieg  vom  Einzelnen  und  Betjonderen  zum  Allge- 
meinen, so  ist  die  Apodeixis  ge Wissermassen  der  Abstieg  vom  All- 
geuieineu  zum  Einzelnen.  Das  Einzelne  wird  aus  dem  Allge- 
meinen abgeleitet,  d.  h.  es  wird  bewiesen.  Wie  das  Allgemeine 
als  das  an  sich  Frühere  und  als  die  Ursache  des  N;iturlanfes  das 
an  sich  Spätere,  für  uns  (n^og  rmac)  aber  Fnihere,  aus  sich  her- 
vortreiht,  so  sollen  wir  diesen  Prozess  im  Denken  wiederholen. 
Durch  Einsicht  in  die  Ursachen  der  Dinge  soll  die  Apodeixis  das 
„Dass"  als  ein  notwendiges  erweisen,  die  Vermittehingen  auf- 
zeigen, die  zwischen  dem  Einzelnen  und  seiner  letzten  Ursache, 
deren  Wirkung  es  ist,  liegen,  d.  h.  der  Beweis  soll  Wissen  er- 
zeugen; Wissen  aber,  sagt  Aristoteles,  glauben  wir  dann  von 
etwas  zu  haben,  wenn  wir  die  Ursache  zu  kennen  glauben,  durch 
welche  das  Ding  ist.'') 

Die  Denkfunktion  aber,  durch  welche  die  Vermittelungen, 
die  Mittelglieder,  aufgezeigt  werden,  ist  der  Schluss  {aulKoyta/i/og), 
Jeder  Beweis  bewegt  sich  darum  in  Form  eines  Schlusses;  aber 
nicht  Jeder  Schluss  ist  ein  Beweis;  denn  dieser  Ist  ein  Schluss 
aus  notwendigen  Vordersätzen.^ 

Der  Sehlnss  ist  nach  Aristoteles  „eine  Denkfhnktion,  in 
welcher,  wenn  euiiges  gesetzt  ist,  etwas  Weiteres,  von  dem  Ge- 
setzten Yerschiedenes,  eben  Termltge  des  Gesetzten  sich  mit 
Notwendigkeit  ergiebt".^)  Der  Entwickelungsprozess,  der  Fort- 
schritt Tom  Belunnten  zum  Unbekannten  erfolgt  yermittelst  dreier 


1)  Anal  piwt  I,  81. 

^  71,  b,  9. 

»)  26,  b,  30;  41,  b,  36;  73,  a,  24. 

*)  24,  b,  18:  avk?.oyiofio^  (ff  for*  Aoj'of,  tV  tp  rtSimtay  rivwy  tttQoy  tt  ttSy 
xnut'yoiy  fc  'ti'i<;'x^,(r  ovuiiaiyt»  ro)  ru-ira  rJyai  bezw.  rfi«  itoy  xttfiiyufy  (100,  ft,  86) 

Vgl.  Zeller  22U;  Maier,  Syllog.  II,  1,  11. 

6* 
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Begriffe  (o^ot),  die  zu  einander  ins  Verhältnis  j^esetzt  werden, 
und  zwar  so,  dass  aus  der  Verbindung  des  ersten  mit  dem 
zweiten,  und  des  zweiten  mit  dem  dritten  notwendig  die  Ver- 
bindung des  ersten  mit  dem  dritten  sich  ergiebt.  Mit  weniger 
als  drei  Begriffen  ist  gar  kein  Schluss  möglich;  und  wenn  mehr 
als  drei  in  einem  Schluss  vorkommen,  so  muss  sich  aus  je  drei 
derselben  der  gleiche  Schlusssatz  ergeben.^)  Der  Fortgang  beruht 
auf  der  ^Macht  dns  Allo-emeinen  über  das  Besondere";^  denn  der 
Obersatz,  d.  h.  die  Verbindung  des  Oberbegriffs  mit  dem  Büttel- 
begriff Bnifls  immer  allgemein  lauten.  Der  ÜDteibegriff  muss  in 
der  nrsprttiiglidien  nod  ersten  Scblnssfigor  im  ganzen  Umfang  dea 
HittelbegriffB,  dieser  im  ganzen  üm&ng  des  Obeit»egnf£s  liegen 
bezw.  nicht  liegen,  wenn  sieh  for  die  beiden  ftnsseren  Begiifle 
ein  Tollstftndiger  Schluss  ergeben  soll.  Mittelbegriff  {ftim)  heisst 
derjenige,  welcher  sowohl  selbst  in  einem  andern  enthalten  ist, 
als  anch  einen  anderen  in  sieb  mithftlt,  nnd  der  auch  beim  Ansätze 
der  mittlere  wird.")  Äussere  Begrifft  aber  nennt  Aristoteles  so- 
wohl das,  „was  in  emem  andern  enthalten  ist,  als  auch  das,  was 
Anderes  in  sich  enthllt*^)  Die  bewegende  Kiraft^  wekhe  die  Ver- 
mittelung  der  beiden  äusseren  Begriffe  zustande  brmgt,  enthält 
der  Mittelbegriff.^) 

Infolge  dieser  Stellung  des  Mittelbegriffes  ist  auch  ein 
wirkliches  Erkennen,  U.  ti.  ein  Fortschritt  der  Erkenntnis  im 
Schluss  möglich,  nicht  bloss  eine  Erläuterung,  eine  Anal3'se  des 
im  Obersatz  ausgespruciienen  Allgemeinen.   Aristoteles  vergleicht 

i)  AmL  pr.  I,  86. 
1)  Maier  II,  8,  172. 
^  86,  b,  I«. 

<)  26,  b,  36. 

*)  Je  nacli  der  Bczieliinig  des  Mittelbefjriffs  zu  den  beiden  andern, 
d.  h.  je  nachdem  der  Mittelbegriff  seinem  Umfang  nach  zwischen  oder  iii>er 
oder  unt«r  den  äusseren  Begriffen  steht,  unterscheidet  Aristoteles  drei 
Schlussfiguren.  Entweder  sagt  a,  wie  dch  Aristoteles  ausdrückt,  etwas 
von  r  und  F  etwM  von  B  oder  F  sagt  eiwns  von  dieaen  beiden  oder 
diaae  beiden  efewaa  von  i*  am:  Anal.  pr.  I,  8B.  42»  «,  14.  Die  Fkftmuaen 
sind  Urteile  und  da  das  Umfangsverhältnis  auch  die  Stellung  des  Begriffes 
im  T'rtei!  hpstimmt,  so  ist  „die  Sulijekts-  oder  Prädikatsstclhing  des  Mittel- 
beirriffs  der  Erkeuntuisgrund  für  die  Rr<?timmung  der  t^ur-.  Maier, 
Syilog.  II,  1;  69.  Vg-1.  Zeller  227;  lud  Aiisi.  712,  a,  35  ff.  Indes  erhalten 
die  zweite  und  dritte  Figur  ihre  Kialt  erst  durch  ihre  lieziehuiig  be£w. 
ZnrOekfUming  auf  die  ante  Eügnr.  Nur  dieae  bietet  die  vollendete  ScUoaa- 
form;  Anal.  pr.  I,  88,  40,  b,  17. 
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die  Prämissen  niit  dem  Stoff  {vnox8ijii8vov),  die  Sjmthese  mit  der 
Tätigkeit  des  scliöpferischea  Wesensbegriffes  [lo  ri  ijV  F?vat)}) 
Wie  das  durch  Zusammenwirken  von  Form  und  Stoff  entstandene 
Einzelding  diesen  beiden  Faktoren  gegenüber  etwas  Neues  ist,  so 
auch  die  im  Scblusssatz  ausgesprochene  Erkenntnis;  aber  sie 
bleibt  ein  Erzeugnis  der  Prämissen  and  insofern  ist  sie  potentiell 
schon  zuvor  in  diesen  enthalten.^ 

Die  Form  des  Aristotelischen  Schlusses  ist  der  später  so- 
genannte kategorische  Schlnss;  für  einen  anderen  ist  in  seinem 
System  kein  Raum ;  ^)  dagegen  onteracheidet  er,  ähnlich  wie  beim 
Urteil»  Syllogismen  des  tatsächlichen,  notwendigen  und  möglichen 
Ziikommen8>>  Für  die  Apodeixis,  den  wissenschaftlichen  Scbluss, 
kommt  mir  der  oviUojrMVMS  i|  dvaptamv^)  in  Betracht 

Als  „aUgemeines  Prinzip  aller  Veniiinftocblfiflae''  bezeichnet 
Kant  die  Formel:  „Was  unter  der  Bedingung  einer  Bogel  steht, 
das  steht  auch  unter  der  Bogel  selbst**^  Oder  „Iferkmal  des 
HeitoalB  ist  Merkmal  der  Sache  selbst  (nota  notae  est  nota  rei)". 
Anders  Aristoteles:  sein  Prinzip  des  ^yUogismns  beroht  auf  „dem 
Yethlltnis  des  Ganzen  zum  TeU".')  Als  dieses  Ganze  bezw. 
Allgemeine  scheint  schliesslich  der  Oberbegriff,  als  der  Teil  Qif^) 
der  Unterbegriff  gelten  zn  müssen.^) 

Wie  in  dem  realen  Werde-  and  Entwiekelnngsproze»  die 
Gattung  das  Ganze,  die  Art  den  darstellt,  nnd  als  Foim- 
prinzip  die  spezifischen  Unterschiede  füngieren,  so  scbehit  im 
Syllogismus  ein  ähnliches  Verhältnis  zu  bestehen  ;  der  Mittelbegritt 
ist  einerseits  im  Oberbegriff  enthalten  und  enthält  andererseits 
den  Uuterbegriff  in  sicli.  So  ist  er  als  ein  beiden  (gemeinsames 
Moment  geeignel,  die  Vermittelung  zwiscliüü  den  beiden  äusseren 
Begriffen  herzustellen,  und  zwar  dadurch,  dass  er  den  im  Unter- 
begriff dargelegten  Einzelfall  unter  die  Im  Obersatz  ausgesprochene, 
allgemeine  Regel  subsumiert  und  damit  die  allgemeine  Regel  auf 
den  (ganzen)  IJnterbegriff  ausdehnt,  was  im  Schlusssatz  geschieht. 
Der  Untersatz  hat  hierbei  die  Aufgabe,  den  Unterbegriff  als  Teil- 

»)  1013.  1),  17  ff. 

Vgl.  Maier,  Syilog  II,  2,  175. 
^  V^^l.  ZeUer  228,  Maier,  SyUog.  II,  2,  269.  277;  Pranti,  Log.  I,  272. 
*)  29,  b,  29. 
fi)  99,  b.  84. 
•)  Logik  §  57. 

49,  b,  87.  Maier,  SjyUog.  II»  9,  161. 
S)  Maier  U,  2, 164. 
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begriff  des  oberen  zu  bestimmen  imd  damit  uumittelbar  die  Not- 
wendigkeit der  Subsumtion  des  ersteren  unter  den  letzteren  zu 
enthüllen. 

Eine  Fra^e  aber  ist  es  vor  allem,  die  sich  au  die  Theorie 
des  Syllogismus  knüpft:  die  Frage  nach  dem  Mitte  11  jr^riff,  der 
doch  irgendwie  als  „Träger  der  Vermittehiug"  ^)  angeselu  n  werden 
muss.  Im  ist  es,  der  dem  Syllogismus  sein  Gepräge  giebt.-i  Er 
wird  imiiitT  ziK^st  »-esucht,  woil  er  die  Lrsache  PTithält  bezw. 
zum  Ausdruck  bringt.  ^)  Es  fragt  sich  nun :  ist  dieser  Mittel- 
begriff identisch  mit  dem  schöpferischen  Wesensbegriff,  der  sowohl 
in  der  Naturphilosophie  als  Erkenntnistheorie  des  Aristoteles  eine 
80  bedeutsame  Rolle  spielt?  —  Allgemein  genommen,  jedenfalls 
nicht;  denn  der  Syllogismus  ist  zunächst  ein  logisches  Gebilde, 
das  ans  der  Reflexion  über  die  Sprache  hervorgewachsen  Ist. 
Aber  rein  logische  Begriffe  können  die  o^ot  des  Syllogismus  nicht 
sein  und  am  wenigsten  der  fiicog,  da  für  Aristoteles  jedes  Wort, 
feder  Begriff  als  einheitlicher  Ansdmck  einer  Vorstellung  ii^gend- 
ivie  das  Abbild  eines  realen  Dinges  oder  Vorganges  ist. 

Haier  ^)  bezeichnet  dengemäss  die  iyUogistiadien  Begriffe 
alB  „logisch^ontologische"  und  das  Sehlnssiprinzip  als  ein  logisdi» 
ontologisches  Oesetz,  Dass  nicht  der  Mittelbegriff  eines  Jeden 
Syllogismos  mit  dem  schöpferischen  Wesensbegiiff  zosammeolsilen 
kann,  etgiebt  sich  anch  daraus,  dass  es  neben  den  Notwendigkioits» 
qrUogismen  audi  Wurklichkeits^  nnd  Udgiichkeitsschlüsse  giebt: 
wo  aber  der  schöpferische  Begriff  wirksam  ist,  da  hemcht  Not- 
wendigkeit Das  letztere  ist  non  aber  im  apodeiktisdien  Syllogis- 
mus immer  der  Fall  Und  so  ist  Jedenfalls  die  Vennntong  nahe 
gelegt,  dass  hier  wirklich  schöpferisdier  Begriff  nnd  syllogistischer 
IfittidbegTiff  identisch  smd. 

Die  Apoddzis  soll,  roa  den  obersten  Gattungsbegriffen  aus- 
gehend, die  systematische  Gliedemng  der  einzelnen  Wissenschaften 
aufzeigen  bezw.  erst  hen'orbringen.  Dies  kauo  sie  nur,  indem  sie 
iüimcr  wieder  drei  Bet^riffe  iu  das  ^'erliältnis  setzt,  wie  es  sich 
auf  der  letzten  Stufe  in  dein  Fortgang  von  der  Gattung  zur  Art 
und  von  dieser  zum  Einzelding  darstellt.  Wie  aber  im  letzteren 
Fall  der  Artbegriff  mit  dem  schöpferischen  Wesensbegiiff  zu- 

1)  Ximpe  SM. 

«)  47,  b,  7.  «6^  a,  87. 

3)  90,  a,  5 

*)  SyUog.  il,  2,  171. 
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sammen fällt,  so  hat  auch  der  dem  Artbegjifi  in  diesem  untersten 
Glied  entsprechende  Mittelbeo^iff  in  eiuem  höheren  Glied  etwas 
von  der  Kraft  des  schöpf erischen  I^f'griffs;  er  enthält  die  Ursäch- 
lichkeit. Somit  scheint  es  nicht  unberechtigt  zu  sein,  wenigstens 
in  gewissem  Sinn  den  Mittelbegriff  im  apodeiktischen  Sdilass  mit 
dem  schöpferischen  Wesensbegriff  auf  gleiche  Stufe  zu  stellen. 
Und  das  im  „beweisenden  Schloss^  herrschende  Prinzip  ist  dann 
ein  metaphysisches  Gesetz.^ 

Aus  dieser  »metaphysischen'*  Bedeutung  des  apodeiktischen 
Syllogismus  ergiebt  sich  als  Zweck  der  Beweisfühnmg  überhaupt 
die  EntwickeluDg  und  Nachbildung  des  uisächlichen  Natnr- 
geschehens  im  Denken,  d.  h.  die  Eneicfanng  TOn  Wissen.  ,Wir 
lernen/  sagt  Aristoteles,  »entweder  durch  Induktion  oder  Beweis,^') 
Da  es  aber  kein  objektiTOS  Wissen  ohne  8nbjekti?e  Gewissheit 
giebt,  so  ist  der  Beweis  auch  indirekt  auf  die  letztere  gerichtet,*) 
wShrend  im  dialektischen  Schluss  gerade  die  subJektiTe  Über- 
zeugung die  Hauptsache  ist,  da  in  ihm  nicht  aus  wiBsenschaftliehen 
Sätzen,  sondern  aus  allgemein  anerkannten  Behauptungen  (Mo|a) 
gesdilossen  wird.^)  Alles  Wissen  geht  aber  zuletzt  doch  immer 
auf  das  Wesen  der  Dinge  und  auf  deren  wesentliche  Bestimmungen, 
die  xa&*  avto  vndQ%ovia.  Viererlei,  sagt  Aristoteles,  verlangen 
wir  zu  wissen:  das  „Dass",  das  „Warum",  das  „üb  es  ist'  imd 
das  „Was".^ 

Unter  dem  „Dass"  versteht  er  die  Aussage  darüber,  ob  etwas 
(eine  Bestimmung  u.  s.  w.)  einem  Ding  zukomme  oder  nicht  zu- 
komme, dagen' unter  dem  „Ob  es  ist"  die  Frage  nach  der  Existenz 
oder  Nicht-Existenz  des  betreffenden  Dinges.  Auf  diese  beiden 
letzteren  Fragen,  ob  ein  Ding  existiert  oder  ob  demselben  eine 
bestimmte  Eigenschaft  zukommt  oder  nicht  zukommt,  g\o\\i  meist 
die  Wahrnehmung  die  Antwort.  Ist  aber  kein  Wahrnehmungsdatum 
vorhanden  bezw.  möglich,  dann  müssen  die  etwaigen  MittelgUeder 
bezw.  Yermittelungen  gesucht  werden,  welche  zugleich  die  Ursachen 
des  Gesuchten  darstellen.  Ist  die  Ursache  gefunden,  dann  auch 
das  „Dsss'*  bezw.  «Ob**. 


90,  a,  5. 

Zum  Ganzen  vgl.  Maier,  Syllog.  II,  2,  149  ff.  JOas  Scblusspiinzip*^. 
'•^j  81,  a,  40;  f^aifd-wo/tw  ^  inayaty^  ^  anoffeifti. 
*)  72,  a.  25. 

46.  a,  9. 

^  89,  b,  S4:     ht,  to  ft6ttf  ä  int^  tlhttv. 
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Dieses  Sachen  nach  der  Ursache  ist  aber  offenbar  Sache  der 
lodttktkni.  Hat  sie  einen  allgemeinen  Sats  gefunden,  dann  setst 
die  Apoddxis  ein  imd  von  der  hOheten  Ursache  zor  niederen  fort- 
schreitend liefert  sie  den  Beweis  nnd  damit  das  Wissen  des  „Dass**, 
nftmlich  dass  der  allgemeine  Satz  auf  den  einzelnen  FaU  Anwendung 
finde.  Ist  aber  das  „Bass*  durch  die  Wahmehmong  festgestellt, 
so  erübrigt  nur»  dasselbe  als  notwendig  zn  erwdsen»  d.  b.  aus  selneD 
Uisaehen  zu  erUftren,  was  wiederum  die  Apodeizis  leistet.  Die 
Frage  nach  dem  Warum,  nach  der  Ursache,  dem  Allgemeinen, 
durchdringt  demnach  das  induktive  wie  das  deduktive  Verfahren; 
sie  gibt  jedem  der  beiden  Prozesse  Leben  und  Bewegung.  Völlig 
gelöst  aber  wird  diese  Frage  nach  dem  Warum  erst  in  einer 
anderen:  In  der  Fk-age  nach  dem  Was,  dem  Wesen  der  Dmge. 
Das  Wissen  des  Wesens  ist  identisch  mit  dem  Wissen  des 
Warum.  1) 

Kenneu  wir  das  „Dass"  bei  einem  Gegenstande,  so  fragen 
wir  unwillkürlich  nach  dem  „Was".  Die  Methode,  welche  zur 
Erkenntnis  des  Wesens  führt,  ist  di*'  definitorische,  der  oQiafiöq, 
die  Begriffsbestimmung.  Auch  sie  soll  Wissen  erzeugen  wie  die 
Apodeixis  und  es  fragt  sich  nuu  zuuächst,  ob  nicht  die  eine  von 
den  beiden  Methoden  überflüssig  sei,  falls  das  Wissen  eines  und 
desselben  Objekts  sowohl  durch  Deduktion  als  durch  Definition 
erreichbar  wäre.^) 

Das  letztere  ist  jedoch  nicht  der  Fall;  denn  Definition  und 
Beweis  haben  verschiedene  Objekte:  Die  elftere  geht  auf  das 
An-sich  (xa^*  amo^.  auf  das  Wesen  der  Dincre,  aber  auch  nur  auf 
dieses,  während  der  Beweis  das  Wesen,  die  Kenntnis  der  Bedeutung 
des  Begriffes  voraussetzt.  Kr  beschränkt  sich  auf  die  Aussage 
über  das  Dasein  oder  Nicht-dasein,  über  das  Ansich-zukommen  oder 
Nicht-zukommen,  während  die  Bestimmung  des  „Dass"  für  die 
Definition  nur  insofern  von  Bedeutung  ist,  als  nach  der  Meinung 
des  Aristoteles  das  Dasein  Voraussetzung  und  Bedingung  für  die 
Erforschung  des  Wesens  oder  des  Begriffes  ist.  Das  »Dass""  und 
das  »Was**  verhalten  sich  auch  nicht  etwa  wie  der  Teil  zum 
Ganzen,  so  dass  etwa  das  „Dass'',  das  Dasein,  schon  im  ^Was", 
im  fiegrüf  enthalten  wftre.  Also  giebt  es  yon  einem  und  demselben 


90,  a,  31:  to  ti  iotiy  eUitm*  tavrö  htt  xai  iUt  ti  ioriy;  vgL  das 
game  Kapitel  II  von  AaaL  pott.  B, 
*)  AoaL  poft  n,  S. 
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nicht  zugleich  Beweis  und  Definition.*)  Die  Metbode  der  Ein- 
teiinng  kann  zwar  zn  einer  Definition  gelangen,  aber  ihr  fehlt  die 
Notwendjgk^t)  die  zum  Schlosse  anbedingt  erforderlich  ist*)  Die 
Einteflong  ist  kein  Sehlnss  nnd  dämm  ist  sie  auch  keine  Instanz 
dafür,  dass  Definition  und  Deduktion  (Sehlnss)  zosammenfaUen. 

Wenn  aber  anch  die  beiden  Methoden  selbstftndig  ihr  Ziel, 
das  Wissen  emichen,  so  stehen  sie  doch  in  enger  Beziehnng  zn 
einander.  Das  Wesen,  der  Wesensbegriff,  ist  die  innerste  Ursache 
der  Erseheinnngen,  nnd  dämm  ist  er  es  doch  immer  wieder,  anf 
den  das  Wissen  in  letzter  Luiie  abzielt  Geht  der  Beweis  auf  die 
Mod'*  aM  wfä^ovwa,  so  liegt  der  Gmnd  hierfür  in  ihrer  Beziehung 
zam  Wesen,  zum  schöpferischen  Wesensbegriff.  Ja,  der  apodeik* 
tische  Sehlnss  Ist  geradezu  Ton  Definitionen  nmrahmt;  denn  sowohl 
der  Obersatz  stellt  eine  Realdefinition  dar,  wie  auch  der  Schluss* 
satz,  nnd  wenn  dann  im  letzten  Schlnsssatz  der  unterste  Artbegriff 
seinen  sprachlichen  Ausdruck  findet,  so  ist  einerseits  das  Ende  des 
Syllogismus,  andrerseits  das  Ziel  des  definitorischen  Verfahrens 
erreicht,  „lu  der  Dctinitiim  erreicht  der  Tneb  des  apodeiktischeu 
Wissens  sein  Ziel."*)  Es  giebt  zwar,  wie  Aristoteles*)  sich  aus- 
drückt, von  dem  Wesen  keinen  Schluss  und  keinen  Beweis,  wohl 
aber  kommt  Definition  mit  Hilfe  des  Schlusses  uud  des  Beweises 
zustande  (Sia  (SoXkoyiapiov  xal  ii*  anoSti^fa)q)y  so  dass  einerseits 
ohne  Beweis  das  „Was""  nictit  erkannt  werden  kann,  weil  ohne 
das  ^Dass  '  die  Fra^e  iia(  h  (Inn  ,,Was'*  iiberflüssier  ist,  andrerseits 
aber  doch  auch  ein  Beweis  des  „Was"  ausgesclilosseu  bleibt.-') 

Zur  Induktion  Terhält  sich  die  Definition  ähnlich  wie  zur 
Apodeizis.   Die  Induktion  kann  nur  das  «Dass**,  niemals  aber  das 


1)  Anal.  post.  II,  3.  Es  ist  interennt,  diese  Stdle,  wo  Aristoteles 
das  Dasein  nicht  »Is  Merkmal  des  Begriffs  gelten  Ift^t,  ?n  vergleichen  mit 
jenem  kantischen  Aiissj  nn  h.  dass  100  wirkliche  Taler  begrifflich  um  nichts 
mehr  enthalten  als  100  mögliche  Taler.  Während  die  Existenz  für  Kaut 
völlig  ausser  Betracht  bleibt,  iat  dies  bei  Aristoteles  keineswegs  der  Fall. 
Ihm  ist  et  selbttverstfladlich,  dass  es  ohne  EziateoB  dnes  Dinges  doch  auch 
keinen  Begxüf  von  dem  Dinge  gidwn  kOnne,  da  d«r  BegriiI  doeh  da^  was 
er  istk  nur  dadnrcli  Ist,  dass  er  Abbild  des  Wesens  eines  Dings  ist.  Das 
Dasein  gehört  zwar  nicht  in  die  Definition,  aber  et  gebOrt  snr  Definition 
(AnaL  post.  U,  7.  92,  b,  4). 

*)  Anal.  II,  5. 

»)  Prantl,  Log.  1,  338. 

«)  93.  b,  16. 
98,  b,  IB. 
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„Was"  aufzeigten.  ^)  {iiiuieihia  aber  stehen  die  beiden  in  enger 
Bezifhnn^;  die  Induktion  fördert  das  definitorische,  die  Definition 
das  iudiiktive  Verfahren.  Die  Kpiif^oge  geht  auf  das  Gemeinsame 
der  Diugre,  erreicht  dadurch  eiu  Allfreniinnes  und  hat  ihr  Ziel  in 
den  a^jodeiktischen  Prinzipien,  diese  sind  aber  nielits  ;iiidt  i  t  s  als 
Definitionen  der  obersten  Gattungen.  Auch  deckt  sich  in  iiiain  her 
Beziehnnjof  das  beiderseitige  Verfahren.  Wie  die  Epagoge,  su  geiit 
auch  die  definitorische  Methode  von  der  Erscheinung  aus  und  sucht 
in  ihr  das  Wesen  zu  entdecken,  denn  das  Allgemeine,  das  Wesen 
findet  sich  nur  im  Kinzelding  verwirklicht.  Aber  die  Detmilion 
geht  auf  das,  was  einem  Ding  an  sich  zukommt,  um  dann  das 
An-sich  selbst  zu  erreichen.  Die  Induktion  dagegen  sucht  das,  was 
einer  ganzen  Gattung  von  Dingen  gemeinsam  ist. 

Nachdem  so  apodeiktisches,  induktives  und  definitorisches 
Verfahren  gegeu  einander  abgegrenzt  sind,  ist  es  nicht  mehr  schwer, 
das  Ziel  des  definitorischen  Verfahrens  näher  zu  bestimmen,  eine 
Definition  der  Definition  zu  geben.  Die  Begriffebestimmung  ist 
das  Aussprechen  des  Wesens,  der  Substanz,  des  sehöpferiscfaen 
Wesensbegriff s,  >)  sie  ist  der  ausgesprochene  Begriff.  Aristoteles 
UUt  die  beiden  —  Definition  und  Bogriff  —  nicht  streng  ans- 
einander.  "Ogog  und  e^ufftug  bedeuten  beide  das  eine  wie  das 
andere.  Wie  die  Begiiffsbestimmung  als  das  Aussprechen  des 
Wesens  emes  Dinges  bestimmt  werden  kann,  so  der  Begriff  als 
der  Oedanke  des  Wesens  eines  Dmgs.*)  Der  (subJektiTe)  Begriff 
ist  das  adäquate  Abbild  des  Wesm  eines  Dinges  in  unserem 
Denken,  die  Definition  dagegen  ist  der  in  einem  Urteil  zur  sprach- 
lichen Entfaltung  gelangte  Bogriff,  sie  ist  Begriffsbestimmung. 
Da  aber  das  ^Was**  meist  schon  in  einem  Wort  der  Sprache  seinen 
Ausdruck  gefunden  hat,  so  giebt  es  auch  eine  Definition,  welche 
nur  die  Bedeutung  dieser  Wortbezeichnung  auseinanderlegt;  aber 
diese  Wortdefinition  soll  doch  nur  eine  Vorstufe  sein  zur  eigent- 
lichen, zur  Sachdefinition.«}   Diese  offenbart  das  „Warum**  eines 


')  Anal.  po8t.  n,  7. 

^)  93,  b,  29:  o^uifAos  keyttai  elyai  Xö/m  tov  et,  iott.  90,  b,  30:  o^toftog 
fiiy  yuQ  toi  li  tau  xai  otmiai.  1031,  a,  12:  ort  fisy  ovy  iaiiy  o  oQtOfios  o  tov 
vi      »hf»  kifos* 

*)  In  äeter  Weise  kann  das  o^fUe  im  Uyoe  rw  ti  In»  oder  t o»  ti 

^  «Jyai  als  Gedanke  des  Wesens  übersetzt  werden.  So  Zeller,  909. 

*)  1012,  82:  o^o^m«  di  yiveitu  ix  tov  arjfxaiyety  n  mtuyMOiov  shfo* 
wrovs-   o  ytt^  l»yo9,  oh  ti  op^na  o^^Wt  oQtofMS  ywnt*» 


Digitized  by  Google 


Der  netbodiioiie  Weg  snr  ErkenntoiB  bei  Aiütotelet. 


76 


Gegenstandes  und  kann  daher  eine  Art  Apodeixis ')  peiiauut  werdeu.=^> 
Ziel  der  Definition  im  strengeren  vSinn  ist  also  die  Darlnprunc: 
des  „Was"  und  „Wanim"  zujofleich.  Diese  bf>i(|pii  al>or  veroiiiig-oii 
sich  im  schOpfprischen  Wesensbegriff,  der  mit  dem  untersten  Art- 
begriff identisch  ist.  Dieses  ti  sivai  ist  sowohl  Träger  als 
auch  Ursache  der  Eünzelerscheiniing;  es  ist  das  eigentümliche 
Wesen  eines  jeden  Dings.  Das  %£  ehai  ist  darum  in  erster 
Linie  das,  worauf  die  Defiuitioo  hinstrebt,  aber  es  ist  nicht  das 
einzige;  im  weiteren  Sinn  kann  es  Definitionen  von  allem  geben» 
von  dem  überhaupt  ein  „Was**  ausgesagt  werden  kann.'^) 

Das  t£  ^  €ivai  ist  dem  u  imi  gegenüber  das  Besondere, 
das  Bestimmte.  Das  %i  im  trägt  das  ti  eiwu  in  sich,  and 
insofem  wird  doch  in  jeder  Definition  dieses  wenigstens  bis  zu 
einem  gewissen  Grad  erreicht*) 

In  dem  Wissen  des  schöpferischen  Begrifb  ist  aber  das  Wissen 
um  die  Ursache  eingeschlossen;  denn  er  ist  Ja  die  Ursache.  Somit 

^)  ofo»'  urtodeii'i  Tov  Tt  fort  94,  ft,  1. 

^  Anal.  po8t.  II,  10.   Vgl  Pranti,  Log.  1.  387. 

^  Damit  scheint  in  der  Hauptsache  der  Unterschied  der  Definition 
•1b  Uxof  r«i  ti  ^  thnu  und  derjenigen  als  Xoyof  tw  ri  Ut»  durakterisiert 
za  sein.  Das  ti  Utw  ist  der  waitefe,  &mm  H  1^  der  engere  Bagiiff. 
Im  letzterm  scheint  vor  allem  die  Urs&chlichkeit,  die  schaffende  Wesens- 
form (938,  a,  27)  ihren  Ausdruck  gefunden  r.w  hnhen.  Das  Imperfekt  im 
Ausdruck  TO  Tt  elyat  wird  seit  Trendelenburgs  Vorgang  gewöhnlich  mit 
der  Stellung  des  Wesenshegriffs  als  des  n^or^^oy  f  vaet,  als  des  „idealen 
Prins"  im  Werdeprozess  erkiftrt.  So  soll  es  nach  Zeller  (207  Anm.)  ndas- 
jenigtt  an  den  Dingen  beieiehnaii,  was  im  ganien  Verlanf  des  Dasein«  sich 
als  ihr  eigentliches  Sein  haiaasgastellt  hat,  das  Wesentliche  im  Unteiacliied 
von  dem  Zufälligen  und  Vorflber^ehenden''.  Strümpell  (341)  lieht  „den 
Orund  der  Entstehnnfr  dieses  Ausdrucks  (t<  tJyat)  in  dem  Fnterscliiede 
der  Bedeutung^  Sems  nach  der  ersten  und  nach  den  übrigen  Kalt  irnrien : 
das  Sein  des  nach  den  übrigen  i\.ategorien  Ausgesagten  hängt  davon  ab, 
dsss  das  Sein  eines  nach  der  ersten  Kategorie  Ausgesagten  vorhergeht/ 
nnd  er  schliesst  daiaos,  »dass,  wenn  etwas  im  wahren  Sinn  des  Wortes 
definiert  ist»  dieses  immer  eine  om/«  der  ersten  Kategoiie  sein  mnss**. 
Dsg^en  scheint  sich  nnter  dem  xi  im  ttberhaupt  alles  unterbringen  zu 
lassen,  was  auf  die  Frage,  was  etwas  ist,  als  Antwort  gegeben  werden 
kann,  d.  h.  alles,  was  der  Begriff  der  ova(n  bei  Anstoteles  nrofasst:  xtU 
ovoia  fj  TS  vXrj  xai  to  eiöo{  xai  ro  ix  Tovttuy  (1035,  a,  2);  das  rt  iort  hat  nach 
Trendelenborg  immer  eine  Richtung  auf  die  Definition  und  zwar  so  sehr, 
daas  so  ti  int  sowohl  die  Gattnng  für  sich  als  aneh  die  Gattung  mit  den 
arthüdendea  Utttenclueden  beaeichnen  kann.  138,  a,  10;  148,  b,  88. 

^  hierzu  vor  allem  Trenddenlmig,  Kategorienlehie  86— fifi. 
BonitB»  Gomm.  in  Met.  Allst  811. 
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scheint  mit  der  Definition  die  höchste  Stufe  der  Erkenntnis  er- 
reicht; deuu  sie  bedeutet  das  Inuehabeu  des  ewigen  Wesens 
der  Dinge. 

Wie  kommt  nun  aber  das  definitorische  Wissen  zustande: 
welche  methodischen  Funktionen  sind  dazu  erforderlich?  Jeder 
Begfriff  besteht  aus  der  Gattung  und  den  artbildeuden  Unterschieden,») 
der  Gattni]^  als  dem  Stoff,  den  artbildenden  Unterschieden  als  der 
Form  des  Begriffs  bezw.  der  Definition. 

Jede  Entwicklung:,  welcher  Art  sie  sei,  wird  von  Aristoteles 
in  Beziehung  bezw.  in  Parallele  gesetzt  mit  dem  Naturgeschehen. 
Wie  sich  das  Allgemeine  in  der  Natur  mehr  nnd  mehr  differenziert 
nod  spezifiziert»  um  zuletzt  das  Einzelding  zu  erreichen,  aber  auch 
nor  in  diesem  zu  bestehen,  so  mnss  auch  die  Begriffebesümmung 
diesen  Weg  einscUagen.  Sie  soll  Ja  den  schöpferischen  Wesens- 
bogriff des  IndiTidaellen  zum  sprachlichen  Ansdmck  bringen, 
mnss  also  den  Begriff  erst  entdecken,  wobei  sie  am  besten  dem 
Fortgang  der  Nator  folgt.  Diese  aber  schreitet  (logisch  ge* 
&8Bt)  Tom  Allgemeinen,  von  dem  an  sich  Früheren  zum  Be- 
sonderen fort 

Die  Qattnng  ist  das  aUgemeine  Wesen  Ton  der  Art  nach  yer- 
schiedenen  Dingen;^  sie  Ist  das  allen  Gememsame,  das  einigende 
Band,  das  die  Torschiedenen  Arten  znr  Einheit  zosammensdiliesst 
So  wenig  aber  nach  aristotelischer  Auffassung  überhaupt  ein  All- 
gemeines für  sich,  abgetrennt  vom  Einzeken,  existiert,  ebensowenig 
auch  die  Gattung.  Aber  sie  ist  etwas  Wirkliches  in  den  Dingen, 
gewissennassen  ihre  Grundlage  und  infolgedessen  der  erste  Bestand- 
teil im  Wesensbegriff .  3)  Soll  der  Begriff  eines  einzelnen  Gegen- 
standes erreicht  werdiJii,  so  ist  zunächst  die  GalUing,  die  den 
(iefjensUnd  gegen  solche  anderer  Gattungen  abgrenzt,  anzugeben; 
sodann  müssen  sämtliche  wesentliche  Merkmale,  die  ihn  von  anderen 
Gegenständen  derselben  Gattung  unterscheiden,  aufgesucht,  d.  h. 
der  Begriff  muss  durch  sämtliche  Arten  und  Unterarten  hindurch 
verfolgt  werden,  bis  kein  wesentlicher  Unteisrhied  mehr  vorhanden 
ist.  Dann  ist  die  letzte  Art  und  damit  dn  grsiichlu  lM}griff  erreicht, 
50  d&bs  sich  also  der  Begriff  aus  der  Gattung  uud  den,  wie  Aris- 


^)  lOS,  b,  15:  o  üQiajjioi  ix  yiißvos  xtd  itag^oQmy  imw» 
S)  103,  s,  81:  yimt  ^'imi  to  Mcts  nXttii^  Mtdl  im^^tnw      tlAf  «r 
T<p  ft  itni  jettrtjyoQov/Aeyoif. 

^  lOM,  b,  4:     n^mw  wmi^jdw,  o  Xiynm  w      ti  ««n,  rovr«  yitms* 
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toteles  sie  nennt,  artbildenden  Unterschiedeo  {BldoTtotos  Sta^oQd)^) 
zusammensetzt.') 

jDie  letzteren  nehmen  bei  Aristoteles  eine  ganz  eigentfimlicbe 
Stellttnir  ein.  Sie  sind  weder  Snbstanzen,')  noch  Accidentien,^) 
werden  aber  trotzdem  als  Eigenschaften  der  Gattung  bezeichnet,'') 
aber  sie  sind  keine  znfaUigen  EigenschalteBp  sondern  Wesens- 
bestimmnngen,«)  die  ihren  Gegenstand,  d.  h.  hier  den  Begriff,  erst 
za  dem  machen,  was  er  ist') 

Der  Begriff  und  ebenso  die  l)«'fiiiitiüu  sind  aber  einheitliche 
Gebilde.  Gattungf  und  artbildeude  Unterschiede  können  als  Be- 
standteile nur  iu  dem  Siuu  bezeichnet  werden,  wie  etwa  Form 
und  Stüff  BestÄndteile  des  EinzelUinges  heissen.  Wie  in  der 
Natur  Form  und  Stoff  zur  untrennbaren  Einheit  zusammen- 
gewaciisen  sind,  so  im  Denken  die  (jtattuug  und  die  Unterschiede 
zum  Begriff.  Die  Gattung  ist  die  Materie,  das  Unbestiaiinte,  das 
erst  durch  die  Unterschiede  zur  Bestimmtheit  gelangen  soll.  Sic 
ist  erst  der  Möglichkeit  nach,  bevor  die  Uatei"schieüe  als  diu 
Form  (fio^^i)  sie  zur  Aktualität  bringen.^) 

So  bilden  Gattnng  nnd  Unterschied  in  der  realen  Wlridieh- 
keit  die  Substanz,  in  der  Welt  des  Gedankens  die  logische  Form 
fOr  den  Begriff  and  die  Definition,  für  den  o^/uoi;.*) 

Hieraus  ergiebt  sicli,  dass  der  methodische  Weg  zur  Defi- 
nition in  der  Aufsuchung  und  Darlegung  der  Gattung  und  der 
artbildenden  Unterschiede,  und  unter  diesen  vor  allem  des  letzten, 
der  teXevraia  6Mupo(jd^  besteben  muss.   Nun  ist  die  Gattung  an 


1)  148,  b,  7. 

*)  1097,  b,  29:  ov&kv  yiq  irtguy  tariv  ey  tm  ogia^ta  nXiiy  rd  re  n^nnov 

Xtyoiicynv  j'fVoc  xxi   «'   diatpogui.     W^'Tiri    1038,  n,    19  r   n/A/vn-^t'  Aiciiuih-  /' 
iivma  Toi  ,7(>(f;'WKros  genannt  wird,  so  ergiebt  sich  aus  dem  VDtiieftrehfiiiieii, 
duiu»  das  ytyo:  stillschweigend  vorausgesetzt  ist,  yivos  und  öiit(f  ofju  aber 
ergeben  rasammen  die  «Mia. 
^  148,  a,  82. 

^)  3,  a,  22:  ^  tfca^f«  tw  ft^  iif  vnoMtfii^  cWiV. 
^)  128,  b,  SB:  ^  /Mr  4f«r^^  notiit^ta  tw^yiywf  ttti  mytulytu  Vgl. 
lOSO,  a,  33. 

^  144,  a,  24;   ovde^ut   yuQ  i\(a(fnQ((  ruiy  xciTft    nviifießr^xos  vnttQX^yiwy 
imi  .  .  .  Ol'  y{t(}  iydix^Ktt  ti^y  öta^o^ay  vncr^/co'  nyi  xni  (jir^  vjtaQXfty. 

^  Vgl.  T^delenbnrg,  Kategorienlehre  66  f.  Zeller  206. 

^  Met.  ym,  6. 

I)  Vgl  IVendelenbnig,  Kateg.  TO. 
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sich  früher  als  der  Unterschied,  dieser  früher  als  die  Art.^)  Der 
sicherste  Weg,  die  vollständige  Definition  eines  Gesfonstandes  zn 
erreichen,  wii-d  also  derjenige  sein,  der  von  dor  Gattung  aus  durch 
alle  Unterschiede  hindurch  zum  l^t'/ton  mit oi scheidenden  Merkmal 
und  damit  zur  Art  und  zum  Begriff  führt.  Dies  geschieht  durch 
die  Methode  der  Einteilung,  welche  Aristoteles  für  ein  vollstän- 
diges uud  gesichertes  defiuitorisches  Verfahren  für  unentbehrlich 
hält.'^  Bevor  aber  eingeteilt  werden  kann,  muss  erst  die  Gattung* 
gefunden  sein.  Dies  geschieht  auf  eine  Art  von  indaktorischem 
Verfahren,  indem  man  von  einzelnen  Bestimmungen  ans,  die  meh- 
reren Dingen  gemeinsam  sind,  die  Art,  und  von  den  Arten  ans 
die  QattQDg  sncht.  Dabei  muss  aber  darauf  geachtet  werden, 
dass  nur  die  wesentlichen  Bestimmungen  Berücksichtigung  finden; 
denn  zufällige  Ähnlichkeiten  sind  ebenso  wie  znfftllige  Unterschiede 
wertlos  für  die  Bestimmung  des  Begriffs  und  auch  der  Gattung.  ^ 
Die  Au&uchung  der  Ähnlichkeit  führt  zur  Erkenntnis  dessen,  was 
in  mehreren  Dingen  identisch  ist,  so  dass  wir,  wie  Aristoteles 
sich  ausdrückt,  „nicht  im  Zweifel  sein  werden,  in  welche  Gattung 
bei  der  Definition  der  vorliegende  Gegenstand  zu  setzen  sei;  denn 
Ton  dem  Gemeinsamen  wird  das,  was  am  meisten  in  dem  vi  iori 
ausgesagt  wird,  die  Gattung  sein'*.^ 

Ist  die  Gattung  erreicht,  so  beginnt  die  Einteilung,  d.  b. 
man  scheidet  die  Gattung,  bis  man  zuletzt  auf  die  unteilbaren, 
untersten  Arten*)  stösst  Dabei  dürfen  aber  nicht  alle  Bestim- 
mungen zugleidi  aufgenommmi  werden:  nur  wenn  man  der  Ord- 
nung gemäss  verfiUirt,  also  die  Gattung  in  Arten,  die  Arten  in 
Unterarten  teilt  und  dabei  keinen  Unterschied  übersieht,  wird 
man  zur  richtigen  Definition  gelangen.")  Nicht  verlangt  ist  hier- 
bei, dass  man  etwa  alle  zur  betreffenden  Gattung  oder  Art  ge- 
hörigen Dinge  kenne.  Nicht  jeder  Unterschied  ist  ein  Artunter- 
scliied,  unil  so  kann  es  viele  (allerdings  nicht  der  Art  nach) 
verschiedene  Dinge  geben,  deren  Kenntnis  oder  Unkenntnis  auf 
die  Definition  keinerlei  Einfluss  übt. 

^)  144,  V,  IQ:  sov  ftit^  ytt(f  yiitove  ««re^,  tov  i^tidovf  ir^rt^or  rqr 

*)  96.  b,  36. 

^  AuL  |NMt.  n,  18. 

^  106^  b,  19  fl  .  .  .  nir  ya^  mmmSt  to  ^aXtnn  w       t(  f#t<  ««tif* 

yoffOVfÄtfoy  yiifoe  ay  ftq  Vgl*  ^"F^pf  905  L 

^)  ta  titufia  tu<  t\6u  tu  n^tui  96^  b,  16« 
<)  Vgl.  146^  b,  61. 
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Aristoteles  verlaugt  also  üir  die  Eiuteilung  dreierlei:  dass 
nur  die  wesentlichen  Bestimmungen  berücksichtigt  wei'den,  dass 
man  vom  Ailgemeinsten  zum  weniger  Allgemeinen  niedersteigt, 
d.  h.  der  Ordnung  entsprechend,  und  endlich,  dass  alle  wesent- 
lichen Bestimmungen  bezw.  Unterschiede  einbezogen  werden.  Ist 
auf  diese  Weise  der  letzte  Unterschied  erreicht,  so  dass  nurmehr 
der  Zahl  nach  verschiedene  Dinge  übrig  bleiben,  die  alle  den 
gleichen  Artbegriff  teilen,  dann  ist  die  Definition  vollendet.^) 

Eine  Frage  bleibt  mdes  noch  übrig:  giebt  es  überhaupt 
eine  Definition  vom  Einzelding,  nnd  zwar  in  dem  Sinn,  dass  der 
betreffende  Begriff  auf  keinen  anderen  Gegenstand  anwendbar 
wftre?  Die  fVage  ist  offenbar  zn  verneinen:  denn  von  znfftlligen 
Bestimmtbeiten,  die  aneb  bei  der  Art  nach  identischen  Dingen 
noch  vorbanden  sind,  und  durch  die  dne  Vielheit  von  ibrem 
Wesen  nach  gleichen  Dingen  erst  mOglicb  wird,  giebt  es  im  Be- 
griff keinen  Ansdmck  nnd  keinen  Rum.  Der  Begriff  und  die 
Definition  geben  auf  das  Allgemeine,  anf  die  Wesensfbrm,^  aber 
weil  diese  niemals  getrennt  für  sieb  existiert,  sondern  nnr  als 
das'  in  mehreren  Einzeldingen  yerwbrklicbte  Allgemeine  nnd  als 
das  Wesen  der  Dinge,  so  moss  diese  Beziehung  zum  Einzelnen, 
d.  b.  bier  zum  Stoff  im  Begriff  ugendwie  mitgedaebt  werden. 
Aristoteles  führt  als  Beispiel  die  Seele  an;  sie  ist  die  begriffliebe 
Wesenheit,  die  Form,  der  schopferisdie  Begriff  eines  bestimmten 
Leibes")  nnd  ohne  diese  Beziehung  auf  den  Leib,  ohne  Bezeich- 
nung ihrer  Wirksamkeit,  kann  sie  eben  nicht  richtig  definiert 
werden.  Die  Kenntnis  des  Wirkungskreises  aber  ist  nicht  mög- 
lich ohne  Wahrnehmimg. 

Wenn  indes  eine  Definition  ohne  Wahruehniuug  nicht  zu- 
stande kommt  —  und  diese  Behauptung  ist  durchaus  aristotelisch,*) 
da  ja  nacii  ihm  kein  Denken  ohne  Wahrneiimung  ist  —  so  ist 
damit  noch  nicht  gesagt,  dass  etwas  von  dem,  was  die  Wahr- 
nehmung bietet  (die  sinnliche  Form  und  die  zufälligen  Merkmale), 
in  den  Begriff  aufgenommen  würde.  Der  vov^  erfasät  den  Wesens- 
begriff in  und  durch  die  Wahrnehmung,  aber  die  Wahrnehmung 


»)  Anal.  post.  II.  13. 

^  1036,  a,  28:  rov  ya^  xa^Aov  xtü  toit  eidov^  o  u^tojuof.  1Ü89,  b,  21 : 
^  1086,  b,  16:  19  teati  roy  le/or  ou«ta  xai  t«  tJdof  xtd  to  xi  «hfoi 
«)  1086,  b,  16  tL 
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für  sieb  giebt  keinen  Begriff.  Und  wenn  bei  der  Definition  der 
Seele  die  Beziehung  derselben  anf  den  Leib  nicht  ausser  acht  ge- 
lassen werden  darf,  so  brauchen  dämm  noch  nicht  etwa  die  Be- 
standteile des  Leibes,  Fleisch  and  Knochen,  in  die  Definition  auf- 
genommen zu  werden.  Diese  Beziehung  ist  etwas  dsrchaos 
Stoffloses  nnd  findet  ihren  Ausdruck  in  Attributen,  wie  «simdicfa 
wahrnehmend",  „vegetativ**  u.  s.  w.,  die  aber  vom  Stoff  des 
Körpers  selbst  nichts  enthalten.  Davon,  dass  die  vAij  im  gew()hn- 
lichen  Sinn  in  den  Begriff  aufgenommen  würde,  kann  nicht  die 
Bede  sein.  Es  ist  stets  ein  Allgemeines,  was  Gegenstand  der 
Definition  wird,  das  Einzelding  als  solches  ist  dazu  nicht  im- 
stande,^) weil  hier  die  Unterschiede  nicht  mehr  Unterschiede  der 
Form,  der  Art,  sondern  nur  noch  der  Materie  sind,  gewissermassen 
her^'Or^eg-Hngen  aus  der  passiven  Wirksamkeit  des  Stoffes.*) 

iSui  einen  Fall  giebt  es,  wo  auch  eine  vXr^  in  die  Definition 
eingehen  kauu:  es  ist  di*'  rhj  voi^irj,  die  erkennbare  Materie,  im 
Gegensatz  zur  wahrnehinbareu  Materie  {vhj  aioDmiKi]).  Diese 
vXvi  voriii]  umfasst  eine  mathematische  and  eine  begriffhche  Materie. 
Unter  der  ersteren  versteht  Aiistoteles  die  mathematischen 
Figuren,  unter  der  letzteren  die  Gattung  als  das  vnoxiiikevov  m 
der  Begriffsbestimmung. 

Der  Matlii'iiiatikei  betrachtet  seine  Objekte  nicht  als  in 
diesem  odt  r  jeuem  Korper  verwirklicht,  z.  B.  den  Kreis  nicht 
als  diesen  ehernen  oder  hölzernen  Kreis;  er  abstrahiert  von  alleiu 
Kf^rperlichen  und  operiert  nur  mit  der  Grösse  als  Grösse.'')  Aber 
insofern  sie  eben  Grösse  und  infolgedessen  teilbar  ist,  ist  sie 
Materie  oder,  wie  sich  Baeumker-*)  ausdriickt:  „Materie  des  Kreises 
ist  das,  woran  eine  Teilung  vorgenommen  werden  kann.  Das 
aber  ist  die  jedesmalige  Ausdehnung,  welche  nach  einem  allge- 
meinen Begriff,  nämlich  der  Form  (oder  Formel,  wie  ein  Modemer 
sagen  würde)  des  Kreises  bestimmt  ist.  Die  abstrakt  gedachte 
Ausdehnung  also  ist  die  gemeinsame  Materie  der  mathematischen 
Körper;  individuelle  Materie  das  jedesmalige  Quantum  derselben, 
in  dem  das  allgemeine  Forrogesetz  verwirklicht  erscheint 

Materie  heisst  auch  hier  das  Unbestimmte,  Aligemeine,  zu 
dem  erst  der  bestimmende  Faktor  hinzutreten  mnss»  damit  ein 

1036,  a,  2:  roü       ovynkov  ricfTj  .  .  .  ovx  tmtv  ögiaw's  ■  •  > 
Met.  VII,  10;  vgl  Zeller  211,  Buüinger,  Met.  lö  11. 

>)  1061.  a,  2& 

«)  FirobU  mi9ß. 
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Wirkliches  —  hier  der  Begi'iff  —  entsteht.  Arisluteles  fiihrt  als 
Beispiel  die  Bestimmung  des  Kreises  als  einer  ebenen  Figur  (o 
xvxXo^  cx^ifia  eninedov)  •)  an  und  bezeichnet  das  eine,  die  Figiir, 
als  die  vA?/,  das  andere,  eben  {sTtinsöw)^  als  die  ivi^eta  des  Be- 
griffs.*) Hier  berühren  sich  offenbar  mathematische  und  begriff- 
liche Materie  sehr  nahe."*)  Die  letztere  besteht  in  der  Gattung, 
die,  wie  bereits  ausgeführt  wurde,  den  Stoff  des  Begriffes  bildet, 
während  die  Unterschiede  das  Formprinzip  darstellen.  Nun 
scheint  in  dem  angeführten  Beispiel  ox^a  die  Stellung  der 
Gattung,  eninidov  die  des  Unterschiedes  einzimebmen.  Die  Diffe- 
renz bestünde  nur  darin,  dass  hier  die  Gattong  (cx^a)  ein  Aus- 
gedehntes, ein  RäamUcbes  wäre,  jedoch  ebenso  iinbestiiiimt  und 
formlOB  wie  die  Gattung  in  anderen  Begriffen. 

Dass  wirklich  Materie  nnd  MaterieUes  naeli  Aristoteles  in  den 
fiegriif  angenommen  werden  kannten  oder  mftssten,  scheint  dem- 
nach ansgeschlossen,  wohl  aber  enthalt  der  Begrilf  in  gewissem 
Sinn  einen  Stoff,  nSmlich  Stoff  in  der  Bedentnng  des  Unbestimmten, 
Potentiellen,  das  erst  dnrch  Hinzatritt  des  spezifizierenden  Elements 
zur  Bestimmtheit  und  Aktnalit&t  gelangt.  Könnte  auch  Stoffliches 
im  gewöhnlichen  Sinn  im  Begriff  znm  AnsdmdK  kommen,  dann 
müBste  es  von  jedem  Einzelding  emen  nur  für  eben  dieses  Ding 
geltenden  Begriff  geben.  Damit,  so  seheint  es,  wiiide  die  höchste 
Eriienntttis  erreicht  s^;  denn  dann  könnte  em  System  Ton  Be- 
griffen aufgestellt  werden,  das  Tollstftndig  der  realen  Wettwirldidh 
kdt  entspräche  nnd  diese  in  allen  Einzelhdten  abbildete.  Aber 
damit  wire  aneh  —  nach  aristotelischer  Auffassung  —  die  begriff- 
liche Eikenntnis  wertlos  geworden;  denn  sie  bitte  das  Znfillige, 
Vergängliche  zum  Gegenstand  genommen,  wihrend  doch  rar  das 
Ewige,  das  Bleibende  ein  wahrer  Erkenntnis  würdiges  Objekt 
bildete.  Das  Bleibende  in  den  verg'änglichen  E^rscheinungen  ist 
aber  ihre  Wesensfurm;  sie  allein  ist  daruin  eigentlicher  Gegenstand 
der  Definition.  Hieraus  scheint  sich  aUerUiugs  für  Aristoteles  eine 
missliche  Konsequenz  zu  ergeben,  nämlich  die,  dass  die  Wissenschaft 
nicht  imstande  wäre,  den  ganzen  Gehalt  der  Weltwirklichkeit  auf- 
zufassen —  denn  dazu  gehören  auch  die  individuellen  Bestimmt- 
heiten ~  .  Und  in  der  Tat  ist  diese  Konsequenz  auf  aristote- 
lischem Boden  kaum  zu  vermeiden.  Eigentliche  Wissenschaft  kann 

^  M«t  m  10. 

»)  1045,  a,  34. 

Vgl.  Brandis.  Haadb.  II,  b,  1, 186  ff. 

JUutoliuilm,  Sig.*2i*ft  6.  S 
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es  von  rein  individuellen  Merkmalen  nnd  Unterschieden  nicht 
geben,  wohl  aber  Beschreibung.  Aber  auch  die  moderne  Wissen- 
schaft geht  nur  auf  das  Einzelne,  um  das  Typische,  Gesetzmässige, 
Konstante  zu  eruieren.^) 

Somit  scheinen  die  Wesensform  und  die  wesentlichen  Be- 
stimmungen der  eigentliche  Gegenstand  der  Erkenntnis  bleiben  zu 
müssen,  und  da  die  Definition  direkt  auf  die  Form,  das  Weseu, 
den  schöpferischen  Begriff  {t6  xi  i\v  (-ha/)  al)zielt.  so  erreicht  in 
ihr  ofieabar  der  ganze  Erkenntnisprui^ess  seine  Vollendung.  Der 
Begriff  nach  seiner  realen  Seite,  d.  h.  in  seiner  ÜbjekLivitTung  in 
den  Dingen  ist  die  wirkende  ]\raft  im  Naturgeschehen,  nach  seiner 
logisch-formalen  Seite  aber  ist  er  Element  nnd  zwar  das  wert> 
vollste  Element  der  Erkenntnis. 


3.  Kapitel. 

Affektion  nnd  Sinnlichkeit  bei  Kant. 

Des  Aristoteles  Problem  war  das  Werden  und  Wachs*  n  in 
der  Natur,  aber  auch  das  Werden  und  Wachsen  im  menschiichen 
Geist:  das  Werden  der  Erkenntnis.  Und  die  Art,  wie  er  den 
Erkenntnisprozess  von  Stufe  zu  Stufe  verfolgt,  wirft  ein  helles 
Licht  auf  seinen  Erkenntm'sltegriff,  ja  dieser  ist  in  jenem  schon 
mitentli alten.  Anders  bei  Kant,  s<ün  Problem  ist  die  fertige  Er- 
kenntiiis  uud  vor  allein  ihr  Anspruch  auf  All  gemeingültigkeit,  er 
fragt  nach  der  Möglichkeit  einer  allgemeingültigen  Erkenntnis. 
Seine  Methode  ist  nicht  die  psychologische,  sondern  die  kritische: 
er  handelt  nicht  „von  dem  Entstehen  der  Erfahrung  .  .  sondern 
von  dem,  was  in  ihr  liegt" Aber  von  einem  Erkenntnisprozess 
kann  auch  bei  ihm  gesprochen  werden,  wenn  m  anch  weniger  ein 
p^ycbologiacher  als  ein  logischer  ist,  ein  Fortschritt  von  der  £e- 
diogiing  nun  Bedingten. 

Gas«  hat  übrigens  auch  Kant  das  p^chologische  Element 
nicht  auszuscheiden  vermocht  und  wohl  anch  nicht  ausscheiden 
wollen.  Die  pqrchologischen  Bezeichnungen,  die  er  aach  in  seiner 
der  FiBijrchologie  abg^ohrton  Methode  beibehalten  miisBte,  um  sich 
?cwttodlieh  n  machen,  haben  ihiL  ■»^"'^^f"*'  in  das  psychologisehe 


»)  Vgl.  Maier,  Syll.  U.  2;  217. 
Froleg.  §  au.  K.  W.  lY,  304. 
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Gebiet  zurückgeführt,  uüd  zuweilen  macht  es  dem  Eindruck, 
als  ob  die  psychologischen  Termi^  noch  seine  volle  Gunst  be- 
sSssen. 

Dazn  kommt,  dass  er  seiue  kritische  Methode  ohne  psycho- 
logische Voraussetzungeu  nicht  durchführeu  konote.  Seine  Unter- 
suchung musslo  auch  darauf  ausgehen,  ..den  reinrii  ^'erstand 
selbst,  nach  seiner  Möglichkeit  und  den  KrkiMiiitniskräften,  auf 
denen  er  selbst  beruht,  mithin  ihn  in  subjektiver  Beziehung  zu 
betrachten".^)  Und  Kant  nennt  diese  Untersuchung  eine  Eir- 
örteruDg  von  grosser  Wichtigkeit,  wenn  auch  nicht  wesentlich 
zum  Hauptzweck  gehörig:^)  es  ist  Kants  Traosscendentalp^cho- 
logie,*)  d.  h.  eine  Psychologie,  welche  die  apriorische  Be* 
dingnngen  der  Erkenntnis  im  Subjekte  aufsucht«)  Diese  Be- 
dingungen haben  sich  bereits  als  die  Erkemitnislaktoren  erwiesen: 
auf  der  einen  Seite  die  AnschammgeQ  besw.  AnsehammgalonneD, 
auf  der  anderen  die  Kategorien.  Die  beiden  „YermSgen^,  aof 
denen  sie  beruhen,  sind  die  Sinnlichkeit  und  der  Verstand. 

Hatte  Kant  in  seiner  iriiheren  Periode  ebenso  wie  die  Leib» 
niz-Wolff  sehe  Schule  sinnliche  und  yerstandeseri[enntni8  nnr 
graduell  unterschieden:  die  erstere  ist  verworren,  die  letztere  klar 
und  deutlich,  so  musste  eine  tiei^eilende  Ändmng  eintreten,  so- 
bald Baum  und  Zeit  als  AnscbanuDgaformen  erkannt  waren:  Sinn- 
lichkeit und  Verstand  sind  spezifisch  Terschieden.  Bock  ist  der 
Unterschied  weniger  ein  psychologischer  als  ein  erkenntnistbeore- 
tisdl^,  nnd  Kant  ist  der  Ansicht,  dass  die  beiden  „Stämme  der 


>)Kr.  8. 

Ebenda. 

*)  „TranBscendental'^  nennt  Kant  alle  Erkenntnis,  ,,die  sich  nicht 
sowohl  mit  Gegpnstiincieii,  ünmlern  mit  unserer  Erkenntnisart  von  Gegen- 
ständen, insoferu  diese  apnun  möglich  sein  soll,  beschäftigt"  (Kr.  43/44). 
Tnameendental  heiast  alM>  bei  ihm  jede  Untenodumg,  die  aich  mit  aprio- 
riaeher  Erkenntnis  nnd  deren  Bedingongen  beftust  In  der  BeKeiehnong 
der  letzteren  seibat  «la  tnnaacendental  schwankt  Kamt  (vgl  die  Beatinmmng 
von  Kr.  80  mit  der  Benennung  des  SelbstbewnaitaeiBa  ala  „transseendeiip 
taler  Apperzeption*'  u.  ä.  vgl.  Hölder  IB);  eine  interessante  Auffassung 
giebt  Michelis,  Kant  47, 56.  Salomon  Maimuu  (Brief  an  Kant  Tom  20.  Sep- 
tember 1791.  Akiid.  Ausg.  XI,  274)  bezeichnet  als  Transscendentalphilo- 
Sophie  „die  Lehre  von  den  Bedingungen  der  Erkenntnis  eines  reellen  Ob- 
jekte flbeibmipt''. 

^  V$^L  Vaihinger,  Komm.  I,  894;  Windelbtud,  Neoeie  Philoem>hie 
11,681 
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menschlichen  Erkenntnis*  „yielleicht  au^  einer  gemeinschaftlichen, 
aber  nns  unbekannten  Wnrzel  ^utspriügen".^) 

Die  Sinnlichkeit  definiert  Kant  in  der  Dissertation  als  ^die 
RezeptivitÄt  des  Subjekts,  durch  die  es  möglich  ist,  dass  sein  Zu- 
staud  des  Vorstellens  durch  die  Gegenwart  irgend  eines  Obiekts 
auf  bestimmte  Weise  aifiziert  werde" ;  ähnlich  iu  der  Kritik  — 
wenn  auch  mit  bemerkenswerter  Zurückhaltung  —  als  „die  ähig- 
keit  (Rezeptivität),  Vorstellungen  durch  die  Art,  wie  wir  ?oii 
Gegenständen  affiziert  werden,  zu  bekommen".^) 

Wie  Aristoteles,  spricht  auch  Kant  von  einem  Leiden  [ndJoc, 
affectio)  des  empfindenden  Subjekts.  Während  aber  bei  Aristoteles 
die  Dinge  den  Sinn  affizieren  und  ihm  die  sinnliche  Fomi  ge- 
wissormassen  einprägen,  ist  es  vom  Kantischen  Standpunkt  eine 
schwierige  Frage,  was  affiziere  und  worin  die  Affektion  näherhin 
bestehe.  Wenn  Cohen«)  meint,  das  Affiziertwerdeo  Meute 
niiictits  anderes  als  die  Anschauung",  so  ist  dagegen  zu  bemerken, 
dass  durch  das  Affiziert-werden  im  Sinne  Kants  doch  offenbar 
nur  das  eine  Moment  in  der  Anschauung,  nämlich  das  der  Em- 
pfindung znm  Ausdruck  kommen  soll.  Vielmehr  kommt  in  der 
Lebre  Ton  der  Affektion  der  Sinne  Kants  realistische  Grand- 
tünaamg  znm  Vorschem.  Infolge  der  Sabjektivitlt  Ton  Ramm 
und  Zeit  and  der  ran  formalen  Beschalfenheit  der  Verstände»- 
tltigfceit  ist  es  ans  zwar  onml^glicb»  die  Dinge  so,  wie  sie  an 
sich  sind,  za  erfassen,  da  wir  ilinon  den  snbJektiTen  Schleier 
nicht  abnehmen  hOnnen,  in  weldien  sie  dorch  die  Sinnlichkeit  in 
den  Anschannngsformen,  durch  den  Verstand  in  den  Kategorien 
gebaut  werden.  Aber  an  der  Existenz  von  Dingen  an  sich 
zweifelt  Kant  nicht  und  seine  ganze  Steiinngnahme  gegenüber  der 
Bmpfindang  ist  nur  erfcUrlich,  wenn  er  m  ihr  irgendwie  die 
Wirirong  dieser  Dinge  an  sich  sieht  Ob  die  Dinge  an  sich  als 
eine  Art  geistiger  Honaden  zu  denken  sind,  und  diese  durch  iigend 
eine  geistige  Beziehung  den  menschlichen  Geist,  dieser  aber  die 
Sinnliddceit  affiziert,  moss  dahingestellt  bleiben.^) 


»)  Kr.  47. 

^  SenmalitM  ett  receptivitaa  sabjecti,  per  quam  posdbile  est,  at 
atatu  ipdiu  npnwwatatifMiii  olijecti  älieiiiiiB  pnesentia  eerto  modo  affida- 

tor.  sect.  n  §  a  K.  w.  n,  an. 

*)  Kr.  48. 

*)  Kants  Theorie  (\.  Erf.  165. 

^)  VgL  £.  y.  Hartmann,  Kants  £rk.  100  tL 
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Zaweüen  seheint  jedoch  Kant  eine  doppelte  Affektion  zu 
lelireo»  eine  transseendeDte  diurah  das  Ding  an  Mi  und  eine  em- 
pirische dnioh  den  empirischen  Gegenstand.  Wenn  indes  Kant 
.  von  GegenstSnden  spricht»  »die  unsere  Sinne  rilhnn  und  teOs  von 
selbst  Voistellongen  bewirken,  teils  unsere  YerBtandestfttigkeit  in 
Bewegung  bringen,  diese  zn  yeiglacfaen,  sie.  zu  TerfcnQpfen  oder 
sn  trennen,  nnd  so  den  rohen  Stoff  smnUeher  fändräcke  zn  einer 
Erkenntnis  der  Gegenstinde  zn  Teraibeiten,  die  ESrCahmng  heisst*',!) 
so  ist  hier  offenbar  dem  naiven  Bewosstsein  ein  ZngestSndnis  ge- 
macht; denn  Gegenstftnde  können  hier  nnr  die  Bedentiing  Ton 
Dingren  hn  gewöhnlichen  Spraehgebranch  haben,  nicht  den  Ton 
Dingen  an  sich.  Aber  ehie  wvkliche  A£fektion  seitens  der  Gegen- 
stiade  als  Eracheinangen  hat  Kant  an  dieser  Stelle  wohl  kanm 
lehren  wollen,  yielmehr  erschebit  als  Absicht  jener  pe^ychologisch 
klingenden  Worte,  darznlcgcD,  dass  alle  Erkenntnis  erst  dnrch  ein 
von  uns  unabhängiges  Etwas  geweckt  werden  müsse,  dass  erst, 
wenn  ein  Stoff  p'egeben  sei,  die  formende,  subjektive  BetÄtigung 
der  Siunlichkeit  uud  des  Vei-standes  eintretcMi  könne.^  Dass  auch 
die  Empfindung  etwa  bloss  auf  die  spontane  Betätigung  des  Sub- 
jekts zui  uckgeführt  werden  müsse  oder  könne,  war  niemals  Kants 
emstliche  Ansicht.  —  Das  Gegeben-werden  des  Anstosses  zur 
Erkenntnistätigkeit  seitens  eines  v m  uns  Unabhängigen  konnte 
aber  Kant  nicht  leichter  und  nicht  verständlicher  ausdrücken,  als 
unter  dem  uns  geläufigen  Bilde  der  Affektion  unserer  Sinne  durch 
dift  Gegenstände.  „Die  relative  transscendentale  Wahrheit  des 
Bildes**,  sagt  mit  Hecht  Eduard  t.  Hertmann, 3)  , besteht  eben  darin, 
daF^s  es  ein,  wenn  auch  inadäquates  Biki  des  realen  Vorganges  ist, 
dass  nämlich  dem  empirischen  Ding  an  sich  wirklich  ein  trans- 
scendentes  Ding  an  sich,  und  dem  vorgestellten  Affizicren  durch 
Bewegungen  ein  wirkliches  Alfizieren  ohne  Bewegoog  entspiicht."*) 

1)  Kr.  647. 

«)  VgL  Stadier,  Eik,  Ö7. 
*)  Kantt  Erk.  108. 

4)  VgL  Vuhingw,  Komm.  I,  172  t  Schwittiger  iit  die  LBmiig 
besflglidk  der  Affektion  durch  Gegenstände,  von  der  in  jenem  Einschiebeel 
zur  2.  AufL  der  Kritik:  „Widerlegung  des  Idealismus"  (Kr.  208)  die  Rede 
ist.  Hier  srlipint  wirklich  die  Annahme  einer  doppelten  Affeküon  im  Sinne 
Kant«  einigeriimsscu  bti^^riinder  lunl  berechtij?t.  Dabei  jedoch  der  ganze 
Charakter  jener  „Widerieguug  *  zu  beachten.  Sie  i*t  ihm  von  aussen  auf- 
gedrängt worden  und  kann  etwas  GeBwimgeiiei  und  QewmideiMa  nieht 
rerlengnen.  Tg^  Vaihiiiterp  Komm.     6S  t 
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Bei  der  transst  endenton  Affektion,  d.  h.  derjenigen  durch  das 
Ding  an  sich,  bieilit  abor  eine,  und  wohl  die  girisstp  Schwieriirkeit 
bestehen,  nämlich  was  uns  berechtigt,  die  Begrifle  der  l  rs.n'he 
und  Wirkung  auf  das  'fransscendente,  das  Ding  an  sich,  auszu- 
dehnen, da  doch  die  Kausalität  als  Kategorie  nur  auf  die  Kr- 
scheinungswelt  angewandt  werden  kann,  weil  sie  nur  eine  Form 
dee  verknüpfeDden  Denkens»  aber  nichts  Reales  im  gewöhnliche 
Sinne  istO 

Das  unmittelbare  Resultat  der  Affeküon  des  Gemütes  ist 
dir  Empfindung.  Sie  hat  als  das  schlechthin  ^Gegebene"  im 
Kantischen  System  eine  so  geringe  Beachtung  gefunden,  dass  sie 
eigentlich  nur  nebenbei  erwfthnt  wird.  Und  doch  besteht  in  ihr 
nach  Kants  Aafhssnng  der  gesamte  Erkenntnisinhalt  Als  solcher 
aber  ist  sie  die  Katerie,  das  Unbestimmte,  aber  zu  allem  Bestimm- 
bare in  der  Erkenntnis.  Die  Voranssetziing,  dass  sie  nAer 
Stoff,  dn  gSmJJeh  üngeleimtes  sei,  hat  das  Aristotelische  Wert- 
urteil  über  Form  nnd  Stoff  anch  im  Kantisdien  System  wieder 
aar  Geltnng  gebracht  nnd  mit  dazu  beigetragen,  dass  die  Em* 
pfindong  eine  nnTeiliiltoismissig  geringe  Berfickncfatlgong  ge- 
fanden  hat.^) 

Doch  wird  Kant  der  Empfindung  dadurch  wieder  einiger- 
massen  gerecht,  dass  sie  m  der  Erkenntnis  das  eigentfieb  Beale 
ausmacht  Trotzdem  sie  selbst  nnr  snbjektiT  ist»  eine  Modifikation 
des  Gemütes,  so  ist  doch  rie  es,  die  über  die  siüjektive  Sphäre 
hinaas  anl  ein  vom  Snbjekt  unabhängiges  Reales  hinweist^ 

Aber  selbst  die  innere  Bestimmtheit  fehlt  der  Empfindmig 
nicht  ganz,  so  sehr  Kant  sonst  ihre  Formlosigkeit  betont:  die 
Empfindung  hat,  wenn  auch  keine  extensive,  so  doch  eine  inten- 
sive Grösse.^)  Wirkliche  Forrabestimmtheit  erhält  sie  jedoch  erst 
durch  ihre  Einordnung  m  RAum  und  Zeit.  Der  erstere  heisst  die 
Form  des  äusseren,  die  letztere  die  Form  des  inneren  Sinnes. 

^  Vgl  Holder  106;  Vaihinger,  KoaUB.  n,  68. 

^  YgL  Vaihinger,  Komm.  II,  71;  Wartenberg,  Kantit  V,  11/16. 

„Empfindang  bezeichnet  etwaa  Reales  im  Objekt"  beiatt  es  in  den 
Vorlesnn ffen  Kants:  Heinre,  VorlcRungen  Kant<^  ans  drei  Semestern  ^3*? 
(162)  —  und  Stadler  (Erk.  69)  bemerkt:  „Unter  Keaiitüt  eines  Gegenstandes 
müssen  wir  im  scharfen  Sinn  die  Yoxstellung  seiner  materieUen  oder 
Empfindungseinheit  verstehen.'* 

Er.  186:  «Anticiiwtioiiea  der  Wa]inMhmiug.<^ 
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4.  Ka|dteL 

Die  SjDthesis  des  Hanni§rfaltigea  bei  Kant 

So  wenig  ans  die  Aristotelische  Unnaterie  gegeben  werden 
kann,  da  ein  absolut  Formloses  gar  nicht  als  existierend  zn  denken 
ist,  ebensowenig"  finden  wir  auch  in  unserem  Bewusstsein  jemals 
eine  Empfindiuig-  im  Sinne  Kants,  d.  h.  ein  völlig  ungeformtes, 
irrationales  Etwas  vor.  Wird  ein  Gegenstand  oder  ein  Vorgang 
durch  den  äusseren  oder  inneren  Sinn  wahrgenommen,  so  wird  er 
im  W  ahrüehmungsakt  iu  die  räumlich-zeitliche  Form  eingehüllt. 
Der  Sinn  nimmt  unter  diesen  und  nur  unter  diesen  Formen  wahr. 
Raum  und  Zeit  sind  daher,  eben  weil  auf  der  Gesetzlichkeit  der 
Sinnlichkeit  beruhend,  von  jeglicher  Empfindung  und  Erfahrung 
unabhängig,  ja  die  Bedingung  derselben,  d.  h.  a  priori. 

Da  aber  die  Sätze  der  Geometrie  nur  Ausdruck  der  Gesetze 
des  Raumes  sind,  so  scheint  mit  dieser  Subjektivierurio:  xon  Raum 
und  Zeit  die  Geometrie  und  mit  ihr  die  ganze  Mathematik  Halt 
und  Inhalt  zu  verlieren.  Doch  geradr  das  Gegenteil  ist  der 
Fall.  Wären  Raum  und  Zeit  reale  Dinge,  und  die  mathematischen 
Sätze  nur  von  ihnen  abstrahiert,  so  wäre  es  um  ihre  Allgemein- 
gültigkeit geschehen,  da  EIrf abrang  niemals  eine  solche  geben 
kann  —  soll  es  überhaupt  eine  allgemeingültige  Erkenntiiis  geben» 
dann  muss  es  die  mathematische  sein  — ,  sind  dagegen  Baum  und 
Zeit  apriorische  Formen,  so  kann  es  anch  eine  apriorische  Er- 
kenntnis Ton  ihnen  geben,  und  da  Ranm  und  Zeit  Formen  der 
Anschauung  bezw.  der  Erscheinungen  sind,  80  hat  auch  die 
Mathematik  als  die  Wissenschaft  von  diesen  Formen  der  SinnliGh* 
kdt  a  priori  Geltung  ISr  alle  Ansdunnmgen  bezw.  ErsdidniiDgen, 
die  Jemals  in  mein  Bewussteein  eintreten  mOgen.  Die  Uealitit 
▼Oll  Banm  und  Zeit  ermSglidit  also  die  Matiliematik  als  Wissen- 
schaft Raun  mid  Zeit  sind  darum  die  Bedingungen  der  l[8|^idi- 
keit  apriorischer,  d.  h.  allgemeingliHiger  und  notwendiger  Er- 
kenntnis. 

Die  Bestimmtheit^  welche  die  Formen  der  Sinnliehkeit  den 
Empfindungen  geben  and  sie  dadurch  zn  Anschauungen  umgestalten, 
reidit  aber  nicht  weiter  als  zur  Abgrenzung  der  eniaehien  Vor^ 
Stellungen  gegen  einander  in  räumlicher  und  zdtlicher  Ordnung. 
Damit  aber  dieses  „Mannigfaltige  der  SinnUehkeit**  ^  in  das  er- 
kennende Denken  eingehen  könne,  ist  eine  Vereinheitlicbimg  des- 

1)  Kr,  94. 


Digrtized  by  Google 


88  Der  ErkenntiiupiosMt. 

selben  notwendig,  eine  Verknüpfung,  eine  .Synthesis,  „kh  vei-stehe 
aber  unter  S}Tithesis  iu  der  allgemeinsten  Bedeutung  die  HandJiing, 
verschiedene  VorstelliingeD  zu  einander  hinzuzuthun  und  ihre 
Mannigfaltigkeit  in  einer  Erkenntnis  zu  begreifen."^)  Eine  sdclie 
Synthesis  heisst  rein,  wenn  das  zu  verknüpfende  Mannigfaltige 
a  priori  gegeben  ist  (z.  B.  Raum  nnd  Zeit  als  Gegenstände  einer 
Anschannng  (Reflexion]  gefasst)»  emj^irisch»  wenn  die  Terim^lten 
VorateUnngen  ans  der  Er&hmng  stammen. 

Das  Vermögen,  das  diese  Synthesis  leistet,  ist  die  fiia- 
bildnngskialt.  Kant  nennt  sie  «eine  blinde,  obgleiefa  nnentbebrUdie 
Funktion  der  Seele,  ebne  die  wir  fiberall  gar  keine  Erkenntaig 
baben  würden,  der  wir  uns  aber  selten  nur  elmnal  bewnsst  sind'.*) 

Die  Eaatische  Einbildungskraft  geht  demnach  weit  Aber  die 
Bedentnng  und  ^^iksamkeit  der  Aristotelischen  Phantasia  binans. 
Sie  hat  nidit  bloss  «einen  Gegenstand  auch  ohne  dessen  O^genwait 
in  der  Ansehannng  TorznsteUen**)  nnd  bei  Gelegenheit  wieder  sn 
reproduzieren,  für  Kant  ist  sie  die  Binheit  sehafCende  'SnA  fiber- 
hanpt 

Die  Synthesis  des  Mannigfaltigen  der  Anschauungen  erfolgt 
in  vörschiüdcnen  Stadien:  das  Mannigfaltige  miiüs  zuDäcliüL  richtig 
und  vollständig  aufgefasst  werden.  Sämtliche  Momente,  sowohl 
des  BJmpfindungs-  als  des  Formelements  in  der  Anschauung  müssen 
in  das  Bowusslsein  eingehen.  Es  ist  „erstens  das  Durchlaiiien 
der  Mannigfaltigkeit  und  dann  die  Zu^sannm  imehraung  desselben 
notwendig**.*)  So  ist  bereits  zur  richtigen  Auffassaug-,  zur  voll- 
ständig'on  Wahrnehmung  eine  Synthesis  von  seiteu  der  Eiuliildimgs- 
kraf t  erforderlich.^)  Kant  neunt  sie  die  «Synthesis  der  Apprehensioa 
in  der  Anschauung".^) 

Wie  bei  Aristoteles  der  Prozess  der  Vereinheitlichung  bezw. 
Verallgemdnemng  des  Einzelnen  schon  in  der  Wahmehmang  be- 
ginnt, indem  nicht  das  Einzelne  als  solches,  sondern  nur  dessen 
sinnliche  Form  als  ein  bereits  relativ  Allgemeines  anfgefasst  wird, 
so  bereitet  sich  andi  nach  Kant  die  aar  Erkenntnis  notwendige 


«)Kr.  M. 

•)  Kr.  96. 

»)  Kr.  672. 
*)  Kr.  115. 

Wahrnehmung  ist  nach  Kant  ^das  empirische  Bewusatsein,  d.  i. 
ein  solches,  in  welchem  zugleich  Empfindux^  ist*^.   (Kr.  16ä.) 
•)  Kr.  116. 
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Einheü  bereits  in  der  Wahrnehmang,  dem  B^wnsstwei'den  der 
Anschanung  vor.  Der  Synthesis  der  ApprehensioD  verdanken  wir 
aach  die  Vorstellimgeii  des  Raomes  und  der  Zeit»  «da  diese  nnr 
durch  die  ^yntbesia  des  Manoigfaltigen  .  .  .  erzeugt  werden 
können**.!) 

Aber  auch  wenn  die  einzelnen  Elemente  der  Anschanung 
richtig  nnfgefoast  sind,  ist  immer  nnr  ein  fiinzetaies,  eine  isolierte 
EinzidTQntelInng  gegeben.  Folgt  aber  in  osserem  Vorstellnngs- 
Terianf  eine  VonrteUong  anl  die  andere,  mn  dann  zn  entBchwinden, 
nnd  Ist  in  Jedem  Angenbliek  nnr  eine  im  Bewosstsein  gegenwirtig, 
so  ist  kehl  Erkennen  mOglieh;  denn  dies  erfordert»  dass  die  Vor- 
stellnngen  xa  einander  in  BeziehaDg  gesetzt,  verbunden  und  getrennt 
werden.  Damit  dies  müglich  sei,  mfissen  bei  der  Anffossnng  emer 
Vorstellnng  die  früheren  wieder  erzeugt  werden  können.  Dies 
leistet  die  EinbUdungskraft  in  der  „Synthesis  der  Beproduktion**.*) 

Eine  ungeordnete  und  regellose  Reproduktion  wire  indessen 
▼0]]|g  wertlos.  Wir  sind  ans  bewnsst,  Vorstellungen  nicht  will- 
kürlich  mit  einander  verbinden,  „mit  einander  vergesellschaften", 
assoziieren  zu  können.  Wir  fühlen  einen  Z\sang,  diese  Vorstellung 
mit  dieser,  jene  mit  jener  zu  verbinden.  Zunächst  freilich  könnou 
sich  die  Vorstellungen  auch  nach  ihren  zufälligen  räumlichen, 
zeitlichen  Bestimmtheiten,  nach  zufälligen  Ähnlichkeiten  repro- 
duzieren.  Hier  handelt  es  sich  also  um  jene  sogenannten  Regeln 


1)  Kr.  116.  Vgl.  Riehl,  Kntizisran«:  T,  '^19.  Fs  ist  übrigens  nicht 
ganz  klar,  ob  Kant  hier  wirklich  von  der  Vorstellung  des  Raumes  und  der 
Zeit  im  Q^ensatE  zur  Raum-  und  Zeitnorm  spricht;  denn  der  Eantitche 
Anadniok  «YonteUung  des  Banines*  kam  beides  bedeuten,  besonden  wenn 
ein  GegsnsatB  swisehen  Ansobamingsfonn  und  Ansfthannng  nidift  betont 
werden  soQ.  Ist  aber  hier  wirklich  yon  der  Vorstellung  des  Raumes 
(soi  der  vorg-estelltp  "RaiiTn)  die  Rede,  so  muss  wohl  diese  aprionsche  Er- 
zengnv^  ho  g-eclacht  werden,  dass  durch  die  Anwendung  der  Raum-  und 
Zeitform  auf  die  KiDpfindungeu  und  das  geistige  Durchlaufen  der  in  Raum 
and  Zeit  geordneten  Empfindungs-  bezw.  Anscbauungswelt  Raum  und  Zeit 
selbst  mm  Bewisstsein  kommea»  d.  h.  „Vontellangen'*  werden. 

*)  Kr.  116  ft;  vgl.  Kr.  180^  wo  Kant  sagt:  ,,Die  BinbUditngsknift  soll 
niinlich  das  ICamiigf altige  der  Anschauung  in  ein  Bild  bringen;  vorher 
mviss  sie  also  die  Eindrücke  in  ihre  Tätigkeit  aufnehmen,  d.  i.  apprehen- 
dieren.  Es  ist  klar,  d&äs  selbst  diese  Apprehension  des  Mannigfaltigen  allein 
noch  kein  Bild  nnd  keinen  Zn^amTnenhantr  der  Eindrücke  hervorbringen 
würde,  wenn  nicht  em  subjektiver  Grund  da  wäre,  eine  Wahrnehmung, 
von  weldier  das  Gemflt  wa  einer  anden  flhergegangen,  za  den  naehfolgenden 
bwftbeisiinifeni  nnd  so  gaue  Beihen  danoHMii  danastelkn  . .  .* 
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der  Assoziation.  Reproduzieren  sich  aber  zwei  Vorstellungeü  nach 
einer  solch  zufälh>en  Bestimmtheit  oder  ÄhTilichkeit,  so  sind  wir 
uns  der  Znfälliprki  it  der  Verbindung  wohi  besvusst.  Anders  ist  es 
bei  jenen  Vorstelluiii^on,  die  sich  uns  mit  Notwendigkeit  immer  in 
der  gleichen  Verbindung  aufdrängen.  Der  Grund  dieser  Not- 
wendigkeit muss  offenbar  in  den  Erscheiuiingen  selbst  liefen, 
nicht  wie  bei  den  Regeln  der  Assoziation  in  der  zufHlligcn  Reihen- 
folge bei  der  Apprehension  u.  ä.  Diese  objektive  ßegel,  nach  der 
die  Erscheinungen  verknüpft  sind,  und  die  der  Orund  für  die 
Gesetzmässigkeit  unseres  Vorsteilens  ist,  nennt  Kant  „die  Affinitüt 
des  Mannigfaltigen".  1) 

Alle  Reproduktion  würde  aber  vergeblich  sein,  wenn  wir 
nicht  in  den  repiodozierten  VorsteUungen  die  früher  apprebendierten 
wieder  za  erkennen  vermöi^ten  ;  denn  dann  würde  die  reprodnzierte 
VorBtellung  für  uns  die  gleiche  Bedentong  haben  wie  eine,  die 
znm  erstenmal  ins  Bewnsstsehi  tritt  Aber  nicht  nnr  nniBS  die 
Id^titftt  zwischen  einer  Vorstellnng  nnd  ihrem  reprodnzierteii 
Abbild  erkannt  werden  kdnaen,  sondern  ancfa  die  begriffliche 
Identität  einer  nenen  Yorstellnng  mit  ehier  früheren  —  d.  h.  der 
auf  Qmnd  früherer  Anschannngen  gebildete  Begriff  muss  als  aaf 
eine  bestimmte»  neae  Anschannng  anwendbar  erkannt  werden, 
daher  diese  Synthesis  die  „der  Bekognition  im  Begriffe**  heisst*) 

Diese  Bekognition,  die  Erkenntnis  der  Identitftt  zeitUdi 
unterschiedener  Vorsteilnngen,  ist  aber  offenbar  nnr  möglich,  wenn 
das  Bewnsstsein,  gewissermassen  der  HinteEgrand  des  yoi8telIiing»> 
▼erlauft,  in  allem  Wechsel  der  Vorstellungeü  sich  selbst  gleidi 
bleibt  Dieses  Bewnsstsein  kann  dämm  nicht  das  empirische  sem, 
das  mit  nnseren  Vorstellungen  wechselt  „Das  Bewusstsein  seiner 
Selbst»  sagt  Kant,  nach  den  Bestimmungen  unseres  Zustandes,  bei 
der  inneren  Wahrnehmung,  ist  bloss  empirisch,  jederzeit  wandelbar, 
es  kauu  kein  stehendes  oder  bleibendes  Selbst  in  diesem  Flusse 
innerer  Erscheinungen  geben  und  wird  gewöhnlich  der  innere 
Sinn  genannt,  oder  die  empirische  Apperzeptioa  Das,  was  notr 
wendig  als  numerisch  identisch  vorgestellt  werden  soll,  kann  nicht 
als  ein  solches  durch  empirische  Data  gedacht  werden.  Es  muss 

Er.  185:  „Der  Gmiid  der  MOgUohkeit  te  Aatosielum  (AaKMiAmi 
iit  hier  imSimw  der  notwendigen  Vetkal^hiDg,  b.  B.  der  kaualfln,  gebnooht) 
des  MannigftltigeD,  sofern  et  im  Ol||ekte  liegte  hmt  die  AffimÜt  die 
MtmiigfaltigeD.*' 
>)  Kr.  118, 
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eine  Bedingong  sein,  die  vor  aller  Erfahrung  mhergeht  und  diese 
selbst  mftglicb  macht»  welche  eine  solche  tnuissceodentale  Vorans- 
setznng  geltend  machen  solf'O  ^transseendentale'',  „reine**, 
^Qisprfingliche  Apperzeption'*  ist  also  die  Bedingong  aller  Einheit 
unserer  Erkenntnis.*)  Barch  sie  werden  die  Vorstellnngen  erst 
memo  Yorstelhingen;  sie  kommt  vm  Ansdraek  in  dem  »Ich 
denke**.  „Das:  Idi  denke  mnss  alle  meine  Vorstellnngen  begleiten 
k5nnen;  denn  sonst  wfirde  etwas  in  mir  vorgestellt  werden,  was 
gar  nicht  gedacht  werden  konnte»  welches  eben  soviel  heisst,  als 
die  Vorstellnng  wttrde  entweder  nnmOgüch,  oder  wenigstens  für 
mich  nichts  sein.'*')  Bs  braucht  also  zwar  nieht  das  klare  6e- 
wnsstsein  dner  VorateUnng  als  meiner  Vorstellnng  vorbanden  zn 
sein,  aber  dieses  Bewnsstsein  mnss  Jederzeit  möglich  sein;*)  denn 
nur  anter  dieser  Bedingung  ist  mir  die  Vorstellang  nieht  etwas 
Fremdes,  nicht  etwas,  das  in  keine  Beziehiuig  zu  mir  treten  kann. 

üm  aber  der  Identität  des  Bewnsstseins  in  verschiedenen 
Vorstellungen  selbst  bewiisst  werden  zu  können,  ist  notwendig, 
erst  ihrer  Synthesis,  ihrer  Verbindung  bewusst  zu  werden.  Erst 
aus  der  synthetischen  fliesst  die  analytische  Einheit  der  Aprter- 
zeption.  Das  BewussLsein  von  der  Identität  des  eigenen  Selbst, 
davon,  dass  das  Ich,  das  früher  vorstellte,  das  nämliche  ist  wie 
dasjenige,  das  jetzt  vorstellt,  erlangen  wir  also  erst  aus  dem 
Bewusstsein  der  Identität  der  früheren  mit  den  jetzigen  Vor- 
stellnngen.») 


»)  Kr.  121. 

I)  In  den  Voiiesungen  Kanti  wifd  swiaehen  intellektneller  und 
empiriadier  Appefseption  nnteiMliiedeii  und  es  heiaat  da:  „Weim  ich  mir 

vennittelst  meines  inneren  Sinnes  bewusst  bin,  so  ist  dies  empirische 

Apperzeption  (hier  mnss  ich  mir  selbst  ^ep:ehen  seinV  a>>pr  ich  bin  mir 
dadurch  gar  nicht  meiner  Tätigkeit  bewusst,  sondern  durch  die  inrellektuelle 
Apperzeption  geschieht  das.**   Heinzfi,  Vorlesungen  Kante,  Abh.  d.  KgL 
SÄchs.  Akad.  d.  W.  697. 
Kr. 

^  Wenn  Ooli«ii  (Logik,  15)  glaubt»  daaa  aick  bei  Kant  die  Binhait 

des  Bewnsstseins  „ab  die  Einhalt  dea  wiasenscbafMichen  Be\\nisst«eins" 
definierte,  so  ist  dies  wohl  kanm  richtig.  Stellt  man  die  Einheit  des 
BewösstspiDs,  die  transscendeiitale  Apperzeption,  in  den  Erkenntnisprozess 
hinein,  wie  es  Kant  in  der  1.  Aufl.  tut,  so  muss  es  offenbar  als  die  Be- 
dingung des  erkennenden  Denkens  überhaupt,  als  die  Einheit  schaffende 
Function  im  VonteUungsvarkutf  tibeiliaupt  gef aaat  mden.  V^  Holder,  81. 

eaot 
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Soll  aber  eine  Verl  nudung  von  Vorstellungen  im  reinen  Be- 
wnsstsein  überhaupt  muglich  sein,  so  mässen  die  Vorstellungen, 
die  Anschauungen  die  Fähigkeit  haben,  in  das  Be^iisstsein  ein- 
zugehen, d.  h.  sie  müssen  zum  voraus  seiii*Mi  Kog^eUi  und  Gesetzen 
entsin  tu  lK  [1 :  diese  aber  sind  nichts  anderes  als  die  Kategorien. 
Sie  stellen  die  verschiedenen  Arten  dar,  auf  die  das  Bewusstsein 
die  Vorstellungen  verbindet,  eben  zur  Bewnsstseinseinheit  zti- 
sammenschliesst.  Denn  die  „Kategorien  sind  nichts  anderes,  als 
die  Bedingungen  des  Denkens  zu  einer  möglichen  Erfahrung,  so 
wie  Raum  und  Zeit  die  Bedingungen  der  Anschauung  zu  oben 
derselben  enthalten  .  .  .  Die  Möglichkeit  aber,  ja  sogar  die  Not- 
wendigkeit dieser  Kategorien  beruht  auf  der  Beziehung,  welche 
die  gesamte  Sinnlichkeit  und  mit  ihr  auch  alle  mOgUchen  Er- 
scheinnngen  auf  die  ursprüngliche  Apperzeption  haben,  in  welcher 
aUes  notwendig  den  Bedingimgen  der  darchgftogigen  Einheit  des 
Sdbstbewusstseins  gemta  sein,  d.  i.  unter  allgemeinen  Funktionen 
der  8yntbesis  stehen  mvoB,  nämlich  der  Synthesis  nach  Begriffen, 
als  worin  die  Apperzeption  allein  ihre  dorebgSngige  und  notwen- 
dige Identität  a  priori  beweisen  kann'.^) 

Die  Kategorien  wurden  friOier  ids  Einheitsfnnktionen  des 
Denkens  bestimmt;  nun  aber  beruht  alle  Einheit  des  Denkens  anf 
der  Einheit  des  reinen  Selbsfbewnsstseins,  anf  der  Eniheit  der 
transscendentalen  Apperseption,  dämm  haben  die  Kategorien  in 
dieser  ihren  lotsten  Gmnd.  Wie  die  Bedevtting  der  Ansehaanngs- 
formen  Ranm  und  Zeit  darin  besteht^  dass  ttberiianpt  keine  An*  • 
schannngi  keine  Vorstellmig  möglich  ist  als  eben  in  Ihnen  nnd 
dnreh  sie,  so  beruht  der  Wert  der  Kategorien  darauf,  dass  alle 
Verknüpfong  ?on  Anschannngen  za  Urteilen,  za  Begriffen,  ümen 
gemäss  Sehl  mnss;  denn  nur  dann  kann  überhaupt  eine  solche 
Attschaanngseinheit  in  das  Bewnsstsein  eingehen.  Es  mag  nodi 
die  verschiedensten  Arten  möglicher  Verknüpfung  geben,  für  uns 
giebt  es  nur  diejenigen,  die  sich  in  den  Kategorien  darstellen; 
denn  nur  diese  sind  ans  unserem  ßewussUein  selbst,  aus  der 
seinem  Wesen  entsprechenden  Eiuheitsfunktion,  dem  Urteil,  ab- 
geleitet. 

Demnach  muss  alles,  was  Gegenstand,  Objekt  des  Bewusst- 
seins  werden  soll,  bereit;^  nach  kategorialen  Gesichtspunkten  ver- 
knüpft und  gestaltet  sein.    Alle  {Erscheinungen  —  denn  nur 


1)  Er.  124. 
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solche  gnebt  die  Hinniichkeit  —  müssen  also,  bevor  sie  noch  in 
das  Bewusstseiü  eintreten  können,  gesetzmässig  verbunden  sein, 
sei  68  Bach  dem  Verhältnis  von  Ursache  und  Wirkung  oder  Sub- 
stanz und  AccideoB  oder  nach  irgend  einer  der  anderen  Kate- 
gorien.^) 

»Abo  stehen,  so  schliesst  Kant»  alle  Erseheinnngen  in  einer 
dvrebgingigen  Verknüpfnng  naeli  notwendigen  Gesetzen  nnd  mithin 
in  einer  tranascendentalen  Aifinitttt,  woraus  die  empirische  die 
blosse  Folge  Ist.**^  Hier  treffen  wir  nnn  wieder  an!  die  Affinität» 
auf  die  ohjektiTO  Regel  in  den  Erscheinungen,  die  der  Gmnd  für 
die  Gesetznütesigkeil  unseres  Vorstellens  ist,  nnd  es  ertiebi  sich 
endgütig  die  Frage:  woher  stammt  diese  Gesetzmftssigkeit,  woher 
stammt  diese  objektive  Verknüpfung  der  Enseheinongen? 

Das  Vermögen  der  SyntUesis  ist  nach  Kant  die  Einbilduugs- 
kraft.  Hatte  diese  aber  bis  jetzt  lun  den  Charakter  einer  repro- 
duktiven Kraft  in  der  Konstruktion  vuu  Anschauungs-  und  Er- 
innerungsbildern gezeigt,  so  erscheint  sie  nunmehr  als  die  produktive 
Einbildungskraft,  als  „ein  \  ;  ruiilgren  einer  Syuthesis  &  priori"  und 
ihre  Funktion  als  „die  trani>sceiitloütale  Funktion  der  Einbildungs- 
kraft*.') Sie  schafft  in  vorbi  wusster  T^tig^keit  nach  den  Kegeln 
des  Verstandes  die  kategoriale  Cresetzmässigkeit  in  die  Anschauongs- 
welt  hinein. 

Qftnzlich  isolierte,  unverknüpfte  Anschauungen  sind  tatsSchlich 
in  unserem  Bewusstsein  niemals  gegeben,  sie  sind  immer  schon 
ii|[;endwie  mit  einander  verbunden,  und  Grund  dieser  Synthese  ist 
die  Einbildungskraft.  Schon  in  der  Apprehension  betätigt  sie  sich 
als  gesetzgebende,  ordnende  Kraft  und  mit  dem  Fortschritt  der 
apprehendierenden  Tätigkeit  schreitet  auch  sie  höher  und  höher,  bis 
sie  in  den  Anschauungen  die  begriffliche  Einheit  zustande  gebracht 


>)  ,^6  mOgliofaen  Btseheinungen  gehören,  ab  VonteUnngen,  za  dem 
ganzen  möglichen  SelbsibewamtBein.  Von  dieeem  aber,  als  einer  tnn»- 
aeendentelen  VonteUang,  ist  die  numerische  Identität  unzertrennlieh  nnd 

a  priori  gewinn  weil  nichts  in  das  Erkenntnis  kommen  kann,  ohne  ver- 
mittelst dieser  orsprtbiglichen  Apper7eption.  Da  nun  diese  Identität  not- 
wendig in  der  Synthesis  alles  Manni^altifrpn  der  F>r.^cheinöngen,  sofern 
sie  empirische  Erkenntnis  werden  soU,  iiineiukommen  muss,  so  sind  die 
Erscheinungen  Bedingungen  a  priori  nnterworfen,  weHfiken  ihre  Syntheiii 
(der  Apprebenfioii)  durchgängig  gemiM  tein  vom  *'  Kr.  U6. 

i)  Kr.  d.  r.  V.  lS&/Mft. 

>)  Kr.  IQB. 
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hat.   Darum  netitit  Kant  die  Einbildungskraft  „ein  ddtwendiged 

Ingredienz  der  Wahrnehmung  selbst**.^) 

Nach  den  Normen  der  Kategorien,  ,.den  Kate8:orien  gemäss"*) 
geht  also  die  syutljetische  Tätigkeit  der  Einbildungskraft  durch 
den  ganzen  Erkenntnisprozess  hindurch.'^  Sie  stellt  so  ein  Binde- 
glied zwischen  Sinnlichkeit  und  Verstand  dar;  denn  durch  sie 
„bringen  wir  das  ^hiiiiiiartaltige  der  Anscljauuug  einerseits  mit  der 
Bedingung  der  notwendigen  Einheit  der  reinen  Apperaeption 
andrerseits  in  Verbindung.  Beide  äussersten  Enden,  nämlich  Sinn- 
lichkeit und  Verstand,  müssen  vermittelst  dieser  transscendentaleD 
Funktion  der  Einbildungskraft  notwendig  zasammenhängen''^) 

Eiigentümlicli  aber  berührt  es  uns,  wenn  Kant  die  Bin«* 
bildungskraft  »der  subjektiven  Bedingung  wegen,  unter  der  sie 
allein  den  Yerstandesbegrilfen  eine  korrespondierende  Anschauung 
geben  kann,  zur  Sinnlichkeit*  rechnet,  wenn  auch  nur  zum  Teil,*) 
oder  wenn  er  gar  sagt:  »An  sich  selbst  ist  die  Sjnthesis  der 
Einbildungskralt,  obgleich  a  priori  ausgeübt,  dennoch  jederzeit 
sinnlich,  weil  sie  das  Mannigfaltige  nur  so  verbindet,  wie  es  in 
der  Anschauung  erscheint.^*)  Hier  kann  offenbar  Sinnlichkeit 
nicht  im  strengen  Sinn  gleich  Bezepüvität  verstanden  sein;  denn 
rezeptiv  ist  die  Einbildungskraft  nk,  vielmehr  ist  sie  das  Venn<}gen 
der  Sjnthesis  nm*  ^oxijV.  Sinnlich  kann  sie  also  nur  heissen, 
insofern  sie  in  der  Sinnlichkeit  wirkt  und  die  aulgefassten  (appre- 
hendierten)  sinnlichen  Vorstellungselemente  zusammenfasst;  dagegen 
ist  ihre  Funktion  intellektuell,  wenn  sie  den  sinnlichen  Stoff  nach 
den  Gesichtspunkten  der  Kategorien  formt.  Die  Appreheusiuu 
moss,  wie  Kant  sagt,  zu  der  reinen  Eiubüduugskraft  binzokommen, 


^)  »,Daai  die  Sinbildnngtkiilt  ein  notwendigw  Ingradiens  der  Wahr- 
nehmung selbst  sei,  dann  hat  wohl  noeh  kefai  ^yeholog«  gedacht.  Du 

kommt  daher,  weil  man  ^Ueeea  Vermögen  teils  nur  auf  Beproduktiouen 

einschrfhikte,  teils  weil  m;Hi  o-l:inbte,  die  Sinne  liefertf>n  niis  nicht  allein 
h^iiHlnicke,  suuderu  setzteu  solche  auch  sogar  zusammen  und  brächten 
hiider  und  Gegenstände  zuwege,  wozu  ohne  Zweifel  ausser  der  Empfäng- 
lichkeit der  Eindrucke  noch  etwas  mehr,  nämlich  eine  Bhmktion  der  Syn- 
tfaesis  denelben  «ffovdert  wiid.'*  0^.  1B(^  Ania.) 

^  Kr.  672. 

8)  Vgl  Hölder  ?&. 
Kr.  133. 

6)  Kr.  672. 

<)  Kr.  188. 
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am  ihre  Fuuktion  intellektuell  za  machen.')  Aber  ihre  Verwandt- 
schaft mit  dem  intellektuellen  Vermögeu,  jint  dem  VersLauJ,  ist 
entschieden  weit  grösser  als  diejenige  mit  der  Sinnlichkeit.  Man 
koiKite  sie  den  in  der  Sinnlichkeit  wirkendeu  Verstand  nennen; 
denn  sie  ist  „nichts  anderes  als  der  unbewiisst  arbeitende  Ver- 
stand".*) Damit  stimmt  jene  Definition  der  Einbilduns"skraft  überein, 
in  der  Kant  die  tiefe  Bedeutunö^  dieses  „Grundvermögens  der 
iiuiischlichen  Seele"  3)  für  sein  erkeniitnistheoretisches  Sj'stem 
charakterisiert:  sie  ist  ihm  „eine  blinde,  obgleich  unentbehrliche 
Funktion  der  Seele,  ohne  die  wir  überall  gar  keine  Erkenntnis 
haben  würden,  der  wir  uns  selten  nur  einmal  bewoast  aiud"*.^) 

Ist  aber  alle  Synthesis,  die  im  Erkenntnisprozess  notwendig 
wird,  „die  blosse  Wirkung  der  Einbildungskraft,  so  fällt  dem  Ver- 
Stande die  Aufgabe  zu,  „diese  Synthesis  auf  Begriffe  zu  bringen".^) 
Der  Verstand  bringt  sich  also  die  in  yorbewuaster  Tätigkeit  durch 
die  Einbildungskraft  in  der  Erscheinungswelt  geschaffene  Gesetz- 
mfissigkeit  zum  Bewosstsein  nnd  erhält  dadurch  die  Kategorien, 
die  «reinen  Verstandesbegriffe'*.  Wurden  sie  als  die  Funktionen 
des  Verstandes  bestimmt,  so  ist  dieser  Ausdruck  nun  dabin  zu 
modifizieren,  dass  die  Kategorien  als  Funktionen  dem  «nnbewnssten*' 
Yeistand  oder  der  Einbüdungdbraft,  die  Kategorien  als  Begriffe 
dagegen  dem  „bewussten"  Verstand  angebören.  Doch  ist  diese 
Scbeidimg  bei  Kant  nidit  streng  durchgeführt,  so  wenn  er  Tom 
Verstand  spricht,  „der  selbst  nichts  weiter  ist,  als  das  Vermögen, 
a  priori  zu  Terbinden  und  das  Mannigfaltige  gegebener  Vor- 
stellungen unter  die  Einheit  der  Apperzeption  zu  bringen,  welcher 
Grundsatz  der  oberste  im  ganzen  menschlichen  Erkenntnis  ist*.^ 

Weshalb  nun  aber  die  Einbüdungskraft  bezw.  der  Verstand 
das  Anschauungsmaterial  gerade  nadi  diesen  Ehiheit^zi^ungen, 

1)  Kr.  133.  Vgl  K.  Fischer,  Kant  I,  414.  Wenn  Holder  (S.  47) 
eiklirt,  „daai  die  Bfaibildnngtknfi  weder  guia  noch  teitweiae  bot  Sinnlieh- 
keit  gehören  kann**,  m»  widenprieht  dies  d«i  angefniirten  Stellen  direkt. 

Dasä  freilich  die  Einbildungskraft  nicht  der  Sinnlichkeit  im  engsten  Sinne 
gleich  Rezeptivität  angrlvirt,  zeigt  ilire  ganze  Stellung  bei  Kant.  Indessen 
ist  zu  bemerken,  das^  Kant  diesen  strengen  Sinn  der  Sinnlichkeit  auch 
sonst  nicht  voll  zu  waliren  vermochte:  die  Raum-  und  Zeitform  legen 
üitmalä  deu  Gtedankeu  au  Funktionen  der  Siuulichkeit  mehr  als  uahe. 

^  Heider  19.  VgL  Vefluiiger,  Komm.  I,  480. 

>)  Kr.  m. 

*)  Kr.  96. 

*)  Kr.  96. 

^  Kr.  661. 
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gerad«  nach  diesen  Kategorien  7eibindet  und  ordnet»  dafür  «liant 
Bich  ebensowenig  femer  ein  Grund  angeben  als  warom  irir  gerade 
diese  und  keine  andere  Fnnictioneii  zu  Urteilen  haben,  oder  waram 
Zeit  nnd  Banm  die  dnzigen  Fornen  nnserer  möglichen  Anschaanng 
sind".^)  — 

Die  Tatsache  und  der  Gnind  der  Möglichkeit  einer  Verbmduag 
der  beiden  Erkenntnisfaktoren :  Anschaiiiini,^  und  Begriff  (Kateg^orie) 
ist  nun  dai3:elegft.  Die  Kategoneu  gelten  deshalb  von  den  Er- 
scheinungen und  haben  Anwendung  auf  dieselben,  weil  nach  den 
Regeln,  wie  sie  sich  in  den  Kategorien  darstellen,  die  Elrscheinongs- 
welt  von  Anfang  an  konstruiert  wurde:  die  Anschauangs-  hezw. 
Erscheinungswelt  ist  nach  den  Regeln  des  Verstandes  gebildet, 
darum  müssen  die  Regeln,  die  der  Verstand  in  sich  trägt,  mit  den 
Regeln  der  Krsnheinungswelt  übereinstimmen,  (].  h.  die  Kategorien 
gelten  von  den  Krisrheinungen,  und  zwar  gelten  sie  unbedingt  und 
von  allen  Erscheinungen,  weil  die  Kategorien  diese  als  Gegenstände 
einer  möglichen  Erfahrung  selbst  erst  ermöglichen. 

Mit  diesem  Rpsnltat  ist  Ziel  und  Zweck  der  ,. Tran sscen den- 
talen Deduktion  der  reinen  Verstandesbegriffe"  erreicht.  Kant 
nennt  diese  Deduktion  das  Schwierigste,  das  jemals  zum  Behufe 
der  Philosophie  geleistet  worden  sei.  „Sie  ist  die  Darstellung  der 
reinen  Verstandeabegriffe  ...  als  Prinzipien  der  Möglichkeit  der 
Erfahrung,  dieser  aber,  als  Bestimmung  der  Erscheinungen  in 
Banm  und  Zeit  überhaupt  —  endlich  dieser  ans  dem  Prinzip  der 
ursprünglichen  synthetischen  Einheit  der  Apperzeption,  als  der 
Form  des  Verstandes  in  Beziehung  auf  Raum  und  Zeit,  als  ur- 
sprüngliche Formen  der  Sinnlichkeit ''.^)  Er  bestimmt  sie  anch  als 
„die  Erklftmng  der  Art»  wie  sich  Begriffe  a  priori  anl  GegenatSnde 
bezielieii''  nnd  onterscfaeidet  sie  Ton  der  empiriscben  Deduktion, 
„welehe  die  Art  anzeigt^  wie  ein  Bogriff  durch  Erfahning  nnd 
Reflexion  fiber  dieselbe  erworben  worden**.  Die  erstere  hat  die 
Bechtmfissigkeiti  die  letztere  das  Faktum  der  Anwendung  aprio* 
rischer  Begrifft  anf  Gegenstände»  d.  h.  ErBcheinnngen»  zn  erweisen. 

Als  SesDltat  der  Deduktion  nennt  Kant  am  Schluss  derselben 
in  der  1.  Aufl.  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  (1781):  «Der  reine 
Verstand  ist  also  in  den  Kategorien  das  Gesetz  der  sjnthetisdien 
Einheit  aller  Erscheinungen  und  macht  dadurch  Erfiüirang  ihrer 

1)  Kr.  668. 
1^  Kr.  683. 
^  Kl.  104. 


Digitized  by  Google 


Di»  SyntliMb  des  If aiiiilgfiiltig«ii  M  Kani 

Form  nach  allererst  und  ursprünglich  möglich.  Mehr  aber  hatten 
wir  ia  der  transBceadeiitaleii  Deduktion  der  Eategoiiea  nicht  zn 
leisten,  als  dieses  Verhältnis  des  Verstandes  znr  Sinnlichkeit^  nnd 
vermittelst  derselben  zu  allen  Gegenständen  der  Erfahrung,  mithm 
die  objektive  Gültigkeit  seiner  reinen  Begriffe  a  priori  begreiflich  za 
machen  nnd  dadurch  ihren  Ursprung  nnd  Wahrheit  festani8etzen''>) 
In  diesen  Worten  schemt  nicht  bloss  das  Prögnunm  der  Deduktion, 
sondern  das  der  ganzen  Kritik  dargelegt  zu  sein.^ 

Doch  weichen  die  Torschiedenen  Fassungen  der  Deduktion 
in  der  1.  und  2.  Auflage  der  Kritik  und  der  Prolegomena  nicht 
unerheblich  von  einander  ab.^  Da  er  aber  in  den  „Prolegomena 
zn  einer  jeden  künftigen  Metaphysik,  die  als  Wissenschaft  wird 
auftreten  kannen*  (1783),  Öfters  auf  die  Deduktion  der  Kr.  d.  r.  V. 
▼erweüst  und  deren  Methode  als  die  eigentlich  sichere  kenn- 
zeichnet, so  kann  hier  die  Frage  nur  darauf  gehen,  was  in  den 
Deduktionen  der  beiden  Auflagen  der  Kritik  Prinzip  der  Beweis- 
führung sei,  und  welches  der  methodische  Weg,  der  von  diesem 
Prinzip  zu  den  Einzelresultaten  hinführe.  —  Der  methodische 
Weg  ist  der  synthetische,  d,  h.  Kant  setzt  aus  den  Erkenntnis- 
elemcnten  die  Erkenntnis  selbst  zusammen.*)  —  Das  Prinzip  der 
Deduktiüu  ist  das  der  „Möglichkeit  der  Erfahrung",  die  ihrerseits 
in  enger  Beziehung  zur  transscendentalen  Apperzeption  steht; 
denn  auf  der  letzteren  beruht  alle  Möglichkeit  der  Erfahrung; 
sie  ist  erste  Bedingung  einer  erfahrungsmässigen  Erkenntnis.  — *) 

Gegen  eine  absolute  Skepsis  ist  kein  anderer  Beweis  zu 
erbrins'en,  als  dass  wir  auf  iiDsei  unauslöschliches  und  unabweis- 
biirrs  y^jowuSvStsein,  Erkenntnis  zu  haben,  rekurrieren.  Wenn  sich 
aber  die  Möglichkeit  einer,  aligemeingültigen  Erkenntnis  darthun 
lässt,  so  ist  eben  jenes  Bewusstsein  Beweis  genug  für  deren 
Wirklichkeit.  Darum  kann  die  Möglichkeit  der  Erkenntnis,  die 
^Möglichkeit  der  Erfahrung**  wohl  als  Prinzip  fungiereui  wie  es 

*)  Kr.  19«. 

V)  Vgl.  Adickflip  Kantet  I,  178. 

^  Die  Prolegonie&eii  aetien  die  Bifahnrngswittenachaft  Toraiis  und 

beweisen  von  hier  aus  die  Kategorien  als  deren  notwendige  Bedingung. 
In  der  ersten  Auflage  tritt  vor  allem  die  psychologische  Einkleidung  hervor, 
die  in  der  zweiten  Auflage  wegg-elassen  ist.  Sonst  ist  im  weaentlidien  ihr 
Gedankengang  derselbe.   Vgl.  Riehl,  Kritizismus  I,  374. 

*)  Wie  er  zu  den  Erkeuutuiselementen  gelangt,  wird  bei  der  Be- 
handlang des  a  priori  und  seiner  Entdeckung  des  näheren  dargelegt  werden. 
Vgl.  Er.  184. 
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in  der  Deduktion  der  leben  YersUndeabegriffe  geadiieht.  Kant 
sehliesst:  Soll  ErfUiniiig  (dieses  Wort  im  strengen  Sinn  gleich  xa 
einem  notwendigen  Zusammenhang  hn  Bewnsstseln  yeilaHiplle 
Vorstellnngen  von  Gegenstanden  gebraueht)  möglich  sehi,  so 
mfissen  Qesetsse  wie  KansaUtftt  n.  ft.,  d.  h,  die  Kategorien,  von 
den  GegenstSnden  der  Erlahmng  gelten,  und  zwar  notwendig, 
a  priori,  gelten;  dies  aber  kann,  psychologisch  betrachtet,  nnr  der 
Fall  sein,  wenn  der  Zusammenhang  der  ErfohrnngsweLt  allerefst 
nach  den  Normen  der  Eategorien  geschaffen  wud.  Dies  aber 
wiederam  ist  nur  möglich,  wenn  die  yeiknOpften  Gegenstände,  die 
Eilahrangsobjekte,  nicht  Dinge  an  sich,  sondern  Ersdiehrnngen 
sind.  Die  „Möglichkeit  der  Erfahrung''  schliesst  also  sowohl  ein 
objektives  als  ein  subjektives  Moment  in  sich.^) 

6.  Kapitel. 

Die  Anwendung  der  Kategorien  auf  Gegenstände 
(das  transscendentale  Schema)  bei  Kant. 

Die  transscendentale  Deduktion  hat  die  Kategorien  als  Prin- 
zipien einer  möglichen  Erfahrung  erwiesen  und  gezeigt,  dass  sie 
auf  die  Erscheinnngen  Anwendung  finden,  weil  ihre  Gesstzmissig- 
keit  mit  den  Gesetzen  des  Verstandes  zusammenstimmt  Denn 
die  »Ordnung  und  Begelm&ssigkeit  an  den  Erscheinnngen,  die  wir 

Wenn  nach  Riehl  und  ebenso  nach  Cohen  die  ,, Möglichkeit  der  Er- 
fahrung" im  objektiv-lofriThrn  Sinn  zu  verstehen,  die  Geltung  der  Kate- 
gorien nur  die  lugische  Voraussetzung  der  Möglichkeit  der  Erfahning  ist, 
und  Kant  keine  subjektiv-psychologische  Begründung  und  Erklärung  dieser 
logiMhen  VoraiUMtsang  geboi  will,  so  spricht  dagegen  tot  allem  die  ganie 
SehUderung  der  Tätigkeit  der  Einhildongsknlt  in  der  1.  Anfl.  der  Kritik 
z.  B.  vgl.  Kr.  126,  134.  Wenn  darum  Riehl  (Kantst.  IX,  517)  bemerkt: 
„Kant  gebraucht  diesen  Ausdruck  („Miiglichkeit  der  Erfahrung")  durrliweg 
im  objektiven,  nicht  im  subjektiven  Sinne",  so  scheint  ein  Gegensatz  herein- 
getragen, den  Kant  —  wenigstens  in  diesu  Schftrfe  —  nicht  aufgestellt 
bat.  Dagegen  legt  Vuihuiger,  Komm.  TI,  174  den  Hauptwert  auf  die  sub- 
jektive Seite  jenes  Ansdmcke  nnd  will  in  der  DednktiMi  der  reinen  Ter- 
etandeabegriffe  diese  sllefai  gelten  Isssen.  Hierbei  ergiebt  sidi  jedooh  dte 
Schwierigkeit,  dass,  wenn  die  „Mögliebkeit  der  Erfsbrang^  bloss  subjektir 
nh  die  subjektive  Möglichkeit,  die  zu  einer  Erfahning  notweridit'^ii 
Funktionen  zu  vollziehen,  gefasst  wird,  die  Allgemeingültigkeit  ('.er  »- 
keuntnis  in  der  Luft  schwebt;  denn  die  AUgemeingültigkeit  muss  doch 
einen  tieferen  Gmnd  haben  als  die  subjektive  Notwendigkeit.  Dieser 
letztere  Punkt  wird  indess  sp&ter  noch  in  behandeln  sein. 
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Natur  nennen,  bringen  wir  seHnt  hinein  nnd  wflrden  sie  andi 
nicht  darin  finden  kt^nnen,  hätten  wir  sie  nicht,  oder  die  Natur 
unseres  Oemlites»  nrsprilnglich  hinehigelegt*.^)  Wie  aber  nSher- 
hin  diese  Anwendung  möglich  ist,  das  ist  damit  noch  nicht  ge- 
sagt Die  Kategorien  als  rdne  Yerstandssbegriffo  seheinen  doch 
Ton  den  Anschauungen  so  sehr  Terschieden  zu  sein,  dass  eine 
uuTermittelte  Anwendung  nach  Kants  Auflassung  nicht  ml^ch 
ist.  Die  Allgemeinheit  jener  Begriffe  als  Begriffen  von  Gegen- 
sttnden  Hbsriuu^t  eriofdert  eine  VennilteluDg,  wenn  sie  Begriffe 
Ton  bestimmten  Gegenständen  der  Erfahrang  werden  sollen.^ 
Diese  Vermitteluu^^  äbernimmt  „das  transscendentale  Schema".*) 
Dieses  besteht  in  „dei'  trausscendentaleu  Zeitbcstiiiinuing,  welche 
als  das  Schema  der  Verstandesbegriffe,  die  Subsuuition  der  letz- 
teren (der  Ersciieiüiuigen)  unter  die  erste  (die  Kategorie)  ver- 
mittelt".*) 

Die  Zeit  ist  einerseits  als  allgemeine  und  apriorische  Form 
mit  der  Kategorie,  andererseits  aber,  weil  in  jeder  empirischen 
Vorstellung  enthalten,  mit  der  Erscheinung  gleichartig  und  eben 
deswegen  geeignet»  als  Mittelglied  zwischen  Kategorie  und  An- 
schauung zu  treten.  Dadurch,  dass  die  Zeit  durch  die  Kategorien, 
die  Erfahnmgsgegenstände  durch  die  Zeit  bestimmt  sind,  erlaogt 
die  Kategorie  Anwendbarkeit  auf  die  firfahmng* 

Das  Schema  ist  nun  eine  Art  Bfld»  das  den  Begriff  begleitet» 
aber  es  ist  allgemeiner  als  ein  ginnlifthfta  Anschanungsbild,  es  ist 
«mehr  die  Vorstellung  emer  Methode,  einem  gewissen  Begriff  ge* 
mäss  ebe  Menge  (z.  £.  Tausend)  in  einem  BUde  TOizustellen,  als 
dieses  Bild  selbst".^)  Die  Anschanungsbilder  haben  etwas  Kon- 
kietes,  Besthnmtes  an  sich,  das  dem  Schema  fehlt.  Das  Schema 
ist  gewissermassen  die  allgemeine  Form  des  AnschauuugsbUdes» 
der  rehie  Verstandesbegriff  die  allgemdne  Form  des  Schemas. 


>)  Kr.  134. 

S)  Vgl  Cohen,  Kants  Theorie  der  Erl  388. 
^  Kr.  14Sil4S:  ,^«1  l$A  Uw,  dut  m  ein  Drittoi  geb«&  mOne,  was 
eineneiti  mit  der  Kategotio,  andräfseits  mit  der  Bwchrimmg  in  Oteioh* 

•rtigkeit  stehen  muas,  und  die  Anwendung  der  enteren  auf  die  letzte 
mOglicli  macht.  Diese  vermittehide  Vorstellung  mnas  rein  (ohne  alles 
Empirische)  und  doch  einerseits  intellektuell,  andiereeite  sinnlich  sein.  ESioe 
solche  ist  das  transsceudenUüe  ^bema." 

*)  Kr.  143. 

ft)  Kr.  144. 

7* 
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Wie  das  Anschauun^shild  ist  auch  das  Schema  Jederzeit 
nur  ein  Produkt  der  Ejubiliitiugskraft".^)  Es  zoi^  sich  hier 
wieder  die  vei-mittelnde  SteliuDg  der  Einbildungskraft  zwischen 
Sinnlichkeit  uud  Verstand. 

Die  einzelnen  Schemate  sind  nach  Kategorien  geordnet:  Zahl 
(Qualität),  Grad  in  der  Empfindung  (Realität),  Beharrlichkeit  in 
der  Zeit  (Substanz),  Succcssion  nach  einer  Regel  (Kausalität),  Zu- 
gleichsein (Gemeinschaft),  Dasein  in  irgend  einer  Zeit  (Möglich- 
keit), Dasein  in  einer  bestimmten  Zeit  (Wirklichkeit),  Dasein 
eines  Gegenstandes  zu  aller  Zeit  (Notwendigkeit).'  „Die  Schemate, 
so  scUiesst  E^t  ihre  Anfzfthinng,  sind  daher  nichts  als  Zeit- 
bestimninDgen  a  priori  nach  Regeln,  nnd  diese  geben  nach  der 
Ordnung  der  Kategorie  auf  die  Zdtrdhe,  den  Zeitinhalt»  die 
iSeitoidnnng,  endlich  den  Zeitbegriff  in  Ansehung  aller  möglichen 
Gegenstftnde.'*') 

Die  Lehre  i,Ton  dem  Schematismus  der  reinen  Verstandes» 
begriffe*  ToUendet  damit  die  Aulgabe  der  Deduktion,  mdem  sie 
das  Wie  der  Anwendbarkeit  der  reinen  Terstandesbegriffe  auf 
Anschauungen  erUflrt.  Sie  fiUurt  aber  zugleich  hinfiher  zu  „dem 
System  der  Grundsätze  des  reinen  Verstandes".  Diese  stellen  ge* 
wissermassen  die  Kategorien  in  ihrer  Anwendung  dar.  Für  ihre 
Charakteristik  mag  ein  Wort  Oberwegs  genügen :  „Die  Grundsätze 
des  reinen  Verstandes  sind  die  Regeln  des  ohjektira  Gebrauchs 
der  Kategorien",«)  dem  ein  solches  Yon  Windelband  noch  er- 
kläreud  zur  Seite  treten  kann:  „Jeder  dieser  Grundsätze  enthält 
nichts  anderes  als  das  Urteil,  dass  die  betreffende  Kategorie 


1)  Kr.  144. 

*)  Kr.  146  ff.  Vgl.  BieH  Kritizi«muft  I,  403;  Übdrweg^Heinx«^  Gewh. 
d.  Philos.  III,  328. 

>)  Kr.  147.  Von  dem  Schematismus  handelt  Kaut  auch  m  einem 
Brief  an  Tieftnmk  vom  11.  Desember  1797  (XII,  233).  Ea  ist  bemerken»- 
werfc»  vd»  in  der  Lebre  Tom  Sehematismiu  die  ZeitvoiVbeUung»  die  ja  aonat 
der  BatimTorstellani^  ganz  parallel  behandelt  w  ird,  hervortritt.  —  Ob  die 
Schemate  notwendig  (vgl.  Überweg-Heinze,  UI,  328  Anm.),  ob  sie,  wie 
Riehl  (Kritiz.  I,  402)  glaubt,  Begriffe  im  eiuentlichen  Sinn  seien  und  was 
darüber  hinausliege  nur  noch  das  Wort,  das  diese  Vorsteilun^^en  bezeichnet, 
aber  keine  für  sich  fassbare  Vurstellnng  mehr  bedeute,  kann  hier  nicht 
weiter  nntenmeht  werden.  Simmel  (Eantst.  I,  422)  beseidiiiet  die  Lehre 
vom  SohemAtumns  eis  eine  Theorie  der  Induktion  imd  wohl  nieht  mit 
Unrecht. 

Gesch.  d.  PhUos.  III,  328. 
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oder  Eategorienklasse  auf  jede  finchemang  ihre  Anwendung  zu 
finden  babe**.^) 

Der  ganze  Prozess  der  Erkenntnis,  in  dem  die  Einbildongs- 
liralt  als  die  sjnthetiscbe,  wirkende  Macht  ~  das  reine  Selbst- 
bewosstseln,  die  transsoendentaie  Apperzeption»  als  der  bleibende, 
einheitliche  Hbitergrand  erscheint,  nnd  dessen  Analyse  sind  nun* 
mehr  zu  einem  gewissen  Abschluss  gehingt,  und  eb  Bückblick 
zeigt»  in  wie  wenigen  Punkten  hier  eine  Parallele  zwischen  Kant 
nnd  Aristoteles  hergestellt  weiden  kann  ^  und  dennoch  besteht 
em  enger  Zusammenhang:  Kants  System  ist  zeitlich  später,  logisch 
früher  als  das  aristotelische,  weil  die  Voraussetzung  des  letzteren. 
Aristoteles  beginnt  mit  der  Voraussetzung  der  Möglichkeit  und 
Wurktichkeit  einer  allgemeingiiltigen  Erkenntnis;  und  er  zeigt,  wie 
im  Einzelnen  der  Erkenntnisprozess  Yon  Stufe  zu  Stufe  fortschreitet, 
bis  der  Höhepunkt  In  der  Erfassung  des  unwandelbaren,  bleibenden 
Seins  der  Dinge  erreicht  ist  Das  Problem  Kants  dagegen  ist 
die  Möglichkeit  der  Erkenntnis.  Er  fragt  nach  dem  tiefsten  Grund 
nnd  den  ßediugiiugen  dieser  Möglichkeit,  und  nachdem  er  die  Ele- 
ineute  gefunden  hat,  welche  die  Erkenuluis  konstituieren  raiissen, 
falls  (^s  überhaupt  eine  solche  geben  soll,  gestaltet  er  die  Erkenntnis 
aus  diesen  Elementen;  doch  geht  dies  letztere  nur  mehr  oder 
weniger  nebenher.  Aufgabe  der  Kritik  war  es  in  erster  Ldnie, 
eine  Grundlage  und  nicht  ein  System  zu  schaffen:  aber  das  System 
ist  implicite  in  ihr  eutbalteu.  Au  dem  Punkte,  an  welchem 
Kant  aufhörte,  setzt  die  aristotelische  Unt<?rsnchuug  ein:  bei  dem 
Beweis  be/w  der  Voraussetzung  der  Möglichkeit  und  WiikUchkeit 
der  jBlrkeimtais. 

6.  Kapitel.  (Anhang.) 

Das  a  priori  bei  Kant 

In  der  ganzen  Kritik  der  reinen  Yemunffe  und  im  ganzen 
System  Kants  spielt  der  Begriff  des  „a  priori"  eine  so  gewichtige 
BoUe,  dass  die  Frage  nach  der  Bedeutung  desselben  nidit  umgangen 
werden  kann. 

Der  Gegensatz  Ton  a  priori  und  a  posteriori  geht  m  letzter 
Lmie  auf  Aristoteles  zurdck,  und  zwar  bedeutet  a  priori  zunächst 
die  Erkenntnis  der  Dhige  aus  ihren  Ursachen,  a  poeteiiori  die- 


>)  Geich,  d.  Bfa^u  Philo«,  n,  8L 
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jpn!g:e  aus  den  Wirkungfen.  Später  wurde  a  posteriori  der  Terminus 
für  alle  Erfabrungserkeuntuis,  während  apriorische  JSrkeautuis  der 
VernanfterkeDutnis  gleichgesetzt  wurde. 

Bei  Kant  erlangten  die  beiden  Begriffe  wieder  hohes  Ansehen, 
Tor  allem  durch  seine  Scheidnng  Ton  Form  und  Stoff,  VerBtand 
und  Sinnlichkeit.  A  priori  —  a  posteriori  deckt  sich  bei  ihm  ge- 
radezu mit  diesen  Begriffspaaren.  Alles,  was  Form  der  Eckenotnis 
ist,  bezw.  auf  dieselbe  Bezug  hat,  ist  a  priori;  was  dagegen  in 
der  Erkenntnis  liUterie  heisst  oder  sich  auf  sie  bezieht,  ist  a  posteriori. 
Infolgedessen  wird  der  Begriff  a  priori  tettweise  in  eine  ganz  neae 
Sphire  geifickt»  wihrend  das  a  posteriori  die  Bedeatong  der 
fahnmgs-  und  daher  zofilUgen  Ericenntnis  beibebilt 

Hatte  bisher  anch  die  Anwendung  eines  aligemeineii  Ek^ 
fahrnngssatoes  anf  einen  bestunmten  Fall  als  a  priori  galten, 
so  will  Kant  Jetzt  «unter  Erkenntnissen  a  priori  nidit  solche  ver- 
stehen, die  von  dieser  oder  Jener,  sondern  die  schleciiterdings  m 
aller  Erfahrung  unahhängig  stattfinden*.') 

Wie  nun  aber  niberbin  Kant  dieses  a  priori  anfgef asst  habe 
bezw.  anigefasst  wissen  wolle:  ob  zeitlich  oder  legiscfa,  psycho- 
logisch oder  transseendental,  darüber  benscbt  bis  heute  Streit 
Die  Frage  ist  die:  versteht  Kant  unter  a  priori  eine  Bewusstseins- 
erscheinung,  forscht  er  nach  ihrem  Ursprung,  bedeutet  es  gar  ein 
zeitliches  Vorhergehen  im  Bewusstsein  oder  aber  fragt  or  nur 
nach  dem  Krkenntniswert?  Bedentit  ihm  a  priori  alles,  was  Be- 
dingung der  Möglichkeit  der  Erfalirung  ist,  und  beschränkt  sich 
dessen  Bedeutung  wirklich  hierauf  ? 

Zunächst,  was  sagt  Kant  selbst  über  sein  .,a  priori"?  In 
der  Einleitung  zur  1.  Aufl.  der  Kritik  heisst  es:  „Solche  allgemeine 
Erkenntnisse  nun,  die  zugleich  den  Charakter  der  Notwendigkeit 
haben,  müssen  von  der  Erfahrung  unabhängig  vor  sich  selbst  klar 
und  gewiss  sein;  mau  nennt  sie  daher  Erkenntnisse  a  priori."*) 
Dann  spricht  er  von  Erkenntnissen,  ,,die  ihren  Ursprung  a  priori 
haben  müssen  und  die  vielleicht  nur  dazu  dienon.  um  unseren 
Vorstfilluugen  der  Sinne  Zusammenhang  zu  verschaffen.**  Das 
hier  angeführte  Kriterium  der  Erkenntnis  a  priori:  dass  sie  „vor 
sich  selbst  klar  und  gewiss**  sei,  wird  sonst  nirgends  mehr  genannt, 
und  so  ist  demselben  Jedenfalls  nicht  viel  Wert  beizulegen.  Da» 


0  Kr.  eis. 
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gegen  ist  der  Chankter  der  Notwendigkeit  und  Allgemeingültigkeit 
mit  dem  Kaatischen  a  priori  wesentlich  verbunden.  „Notwendigkeit 
und  strenge  Allgemeingültigkeit  sind  sichere  Kennzeichen  einor 
Erkenntius  a  priori  und  gehörea  auch  onzertremilich  zn  einander/  ^) 

A  priori  ist  Tor  allem  das,  was  die  notwendige  Voranssetznng 
einer  aUgemeingiUtigen  Cirkenntois  ist,  d.  Ii.  die  Anschannngs-  und 
Denkformen.  Beide  sind  nicht  von  der  Eriahmng  entlehnt,  sie 
»liegen  im  Gemüte  bereit",  »gehen  vor  dem  Objekte,  vor  der  Er- 
iahmng vorher**.  Dass  aber  damit  nicht  ein  wirklich  zeitliches 
Yoiheigehen,  ein  Bmitliegen  als  fertige  Form  gemeint  Ist,  zeigt 
eine  Stelle  in  der  transscendentalen  Erörterung  des  Begriffs  vom 
Banm,  wo  es  heisst:  ^Wie  kann  eine  äussere  Anschauung  dem 
Gemüt«  beiwohnen,  die  vor  den  Objekten  selbst  vorhergeht  und 
in  welciier  der  Begriff  der  letzteren  a  priori  bestimmt  werden 
kann?"')  Und  er  antwortet  auf  diese  Frage:  „Offenbar  nicht 
anders  als  sofern  sie  bloss  im  Subjekte,  als  die  formale  Beschaffenheit 
desselben,  von  Objekten  affiziert  zu  werden  und  dadurch  unmittel- 
bare \'orstellung  derselben,  d.  i.  Anschauung  zu  bekommen,  ihren 
Sitz  hat,  also  nur  als  1^'orm  des  äusseren  Sinnes  überhaupt,"  Diese 
Stelle  zeigt,  wie  die  von  Kant  scheinbar  ganz  klar  ausgesprochene 
zeitliche  Priorität  der  apriorischen  Formen  in  nichts  zerfliesst. 

Während  Vaihinger'')  das  „a  priori"  psychologisch  fasst, 
verstehen  KiehH)  und  Cohen  dasselbe  logisch  -  transscendeutal : 
a  priori  ist  das,  „was  der  Ordnung  der  Begriffe  nach  zur  Be- 
gründong  der  Erkenntnis  vorauszusetzen  ist*" ;  ^)  es  „bedeutet  im 
transscendentalen  Sinn  nur  den  Erkenntnis  wert". ^ 

Jedenfalls  ist  in  der  Subjektivität,  in  der  subjektiven  Not- 
wendigkeit das  a  priori  nicht  erschöpft;  denn  Sant  verwahrt  sich 
aosdrttddidi  dagegen,  dass  etwa  auch  die  Sinnesqualititen  a  priori 
heissen  sollten.^  Somit  scheint  der  Geltungswert  über  die  Aprio- 
ritftt  zu  entscheiden  und  es  mfisste  diese  also  loglsch-tiansseeu« 
dental  gefasst  weiden* 


1)  Kr.  649. 

I)  Komm,  n,  170  ff. 

4)  VgL  KiotBt.  IX,  967;  BOB^  wo  er  den  in  «einem  ..KritisismiiB"  ein- 
genoiomenen  Standpunkt  festhält. 
»)  Riehl,  Kimtst  IX,  503. 
8)  Cohen,  Kante  Theprje  d.  Eri  684. 
Kr.  56. 


Digitized  by  Google 


104 


Dw  Etkenntniiprogeii 


Aber  ?ölUg  bat  Kant  das  FBjchologisebe  nieiit  Termeideii 
können  und  wobl  auch  nicht  Yermeiden  wollen.  Hinter  Jeder  Be- 
stimmung des  a  priori  als  .nicht  ans  der  Erftdunng  stammend" 
laaert  die  Frage:  Woher  kommt  dann  die  apriorische  Form?  Und 
die  Antwort  kann  nur  lanten:  Ans  dem  mensehüchen  Geist.  Die 
Begriffe  sind  zwar  nicht  angeboren  —  die  Annahme  tod  ange- 
borenen Begriffen  nennt  er  eine  „Philosopbie  der  Fanlen**  (philo- 
Sophia  pigrorum)^)  —  sondern  (arsprünglich)  erworben,*)  wie  Kant 
selbst  sagt,  aber  das  ^Gemüt**,  das  er  nun  einmal  zu  einem  ge- 
wissen, wenn  auch  noch  so  uubestimmteu  Träger  von  Tätigkeiten 
und  Qualitäten  macht,  muss  gewisse  Bedingungen  und  Dispositionen 
für  die  Entstehung  von  apriorischen  Erkenntnissen  in  sich  tragen, 
die  ihrerseits  ang'cboren  sind.**)  So  lässt  sich  wohl  von  solchen 
Anlagen  sagen,  sie  seien  früher  als  die  Erkenntnis  selbst  ;  die 
apriorischen  Begriffe  aber  entstehen  erst  in  und  mit  der  Er- 
fahruii<r,  wo  sich  jeue  Dispositionen  in  entfiprecheudeü  i^unktioaen 
äussernd) 

Als  blosse  Reaktionserscheinungen  hat  Kant  die  apriorischen 
Erkenntnisse  nicht  gefasst;  denn  hätte  er  die  Formen  „durch  eine 
subjektive  Reaktion  auf  die  Vorstellnngsinhalte  entstehen"^)  lassen, 
so  hätte  die  Rezeptifität  bezw.  Passivität  der  Sinnlichkeit  und 
die  Unterscheidung  von  Sinnlichkeit  und  Verstand  überhaupt 
fallen  müssen;  denu  in  diesem  Falle  sind  alle  Formen  eben  Reak- 
tionen eines  nnd  desselben  Sabjefcts.  Fasst  man  das  a  priori  als 
,in  der  geistigen  Organisation  begrttndet'*»  so  bleibt  die  Schwierig* 
keit»  weshalb  denn  Kant  den  Sinnesqnalitaten  die  Geltung  abge- 
sprochen hat»  die  er  den  Anschi^onngsfonnen  zuschrieb,  bestehen. 
Denn  die  ersteren  Schemen  doch  ebenso  sehr  in  der  menschliehen 
Oiganisation  ihren  Grund  zu  haben,  wie  Raum  und  Zeit,  welche 
Juy  was  ihren  Ursprung  betrifft,  nidit  minder  subjektiT  sind  als 
Geschmack  und  Farben, 

Kant  deutet  aber  wobl  eine  LOsung  an,  wenn  er  (allerdings 
nur  in  der  1.  Aufl.)  sagt :  „Geschmack  uud  Farben  .  .  .  sind  nur 

1)  Diss.  Sect.  III,  Schi.  n.  406. 

Brief  iCants  an  Kostnaun,  Sept.  1789;  XI,  79  ff. 
*)  DsM  iJBtkeniitiiisse,  die  nicht  aus  der  Erfahrung  abzuleiten  sind, 
'  weil  de  mehr  behaupten,  als  reine  Brfabinng  lehren  kann,  auf  irgend  eme 
Art  dem  denkenden  Snl^J^  entitatmnen,  alio  snlgektiv  a  priori  aeia  mflaen", 
gieht  auch  Riehl  an  (Kantat  IX,  867). 
*)  Kr.  54 

^)  Gomj>eiz,  Methodologie,  248. 
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als  zufällig  beigefügte  WirkongeD  der  besonderen  Organisation 
mit  der  Erscheinnng  verbnnclen.'*^)  Damit  stellt  er  offenbar  diese 
sogenannten  Sinnesqnalitftten  als  „Wirküiip-oti  dor  besonderen  Or- 
ganisation'* dem  Banfb  nnd  der  Zeit  als  Wirkungen  einer  allge* 
meinen,  notwendigen  Organisation  gegenfiber.  Die  Anschaanngs- 
formen,  wie  anch  die  Kategorien,  hätten  dann  ihren  letaeten  Grund 
in  einer  fiberindividnellen,  geistigen  Organisation  (Windelband), 
woraus  sich  ihre  AUgemeingOltigfceit  und  Notwendiglreit  erklären 
liesse. 

Und  auf  Eantischem  Standpnnlrte  scheint  wirlilich  diese 
Konsequenz  unvermeidlich;  denn  sind  Baum  und  Zeit  wirklich 
bloss  subjektiT,  so  kann  von  emer  im  Lauf  der  Entwickelung 
erfolgton  Anpassung  der  physisch-psychischen  Organisation  des 
Henaehen  an  die  räumlich-zeitliche  Wirklichkeit  nicht  gesprochen 
werden.") 

Damit  wäre  auch  die  Objektivität  des  „a  priori"  gewahrt. 

Dann  ist  es  nicht  bloss  der  subjektive  Ursprung,  der  das 
„a  priori"  vorn  „a  posteriuri"  unterscheidet,  nicht  bloss  die  rela- 
tive Notwendigkeit,  dass  ich  kraft  meiner  subjektiven  Organisation 
so  anschauen,  die  Anschauungen  in  dieser  Weise  verknüpfen  mass, 
es  ist  ein  allgemeines  Bewusstsein,  eine  transsccndentale  Apper- 
zeption, die  allem  individuellen  Bewusstsein  zu  Grunde  liegt  und 
dieses  ei^t  möglich  macht.  Das  eigeutiimliche  Verhältnis  von  Ob- 
jektivit&t  und  Subjektivität  im  Kautischen  System  würde  dadurch 
eine  befriedigende  Lösung  finden:  das  individuelle  Gesetz  ist 
Ansfluss  dos  allgemeinru  (Tosetzcs.')  Damm  sind  "Raum  und  Zeit, 
die  Kategorien,  das  Prinzii)  der  „Möglichkeit  der  Erialinuig'*  sub- 
jektiv und  objektiv  zugleich.  —  Aber  freilich,  es  ist  nur  eine 
Konsequenz,  es  ist  nicht  Kants  ausgesprochener  Gedanke. 

Eline  Frage  bleibt  aber  noch:  Wie  kommen  wir  zur  Kennt- 
nis der  apriorischen  Elemente  ?  —  Zunächst  scheint  es,  als  müsste 
das  „a  priori'*  selbst  wieder  auf  irgend  eine  apriorische  Weise, 
d.  h.  ohne  Zuhilfenahme  innerer  oder  äusserer  Erfahrung  erkannt 
werden,  ünd  dann  bliebe  wohl  kein  anderes  Mittel  übrig,  als 
einen  gewissen  xntoitns  intellectnalis,  eine  intellektneUe  Anschauung 
anzunehmen.  Aber  Kants  Ansicht  war  dies  sicherlich  nicht;  denn 
er  eifert  mit  aller  Macht  gegen  die  Yermengong  von  Shinlichkeit 

»)  Kr.  66.   A.  28-29. 

^  Vgl  Maler,  Kantat.  III,  38/39. 

^Michdit. 
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und  Verstand,  von  Anschauen  nnd  Denken.  Anschauung  kommt 
nur  der  Sinnlichkeit  zu. 

Aber  es  ist  offenbar  auch  nicht  notwendig,  das  a  priori  selbst 
wieder  irgendwie  a  priuii  zu  erkcuuen.  »Will  man  wissen,  sagt 
Kaot,')  wie  reine  Verstandesbegriffe  möglich  seien,  so  aiuss  man 
untersuchen,  welches  die  Bedingungen  a  priori  seien,  worauf  die 
Möglichkeit  der  Erfahrung  anküunnt,  und  die  ihr  zu  Grunde  liegen» 
wenn  man  gleich  von  allem  Empirischen  der  Erscheinungen  ab- 
strahiert." Der  Sinn  ist  uffeubar  diT,  dass  die  empirischen  Elemente 
durch  Zcig^liederuug  der  Erfahrung  erkannt  werden.  Denn  bei 
dieser  Analyse  stösst  man  auf  Elenionte,  die  unmöglich  selbst 
wieder  aus  der  Erfahrung  stammen  können;  stammen  sie  aber 
nicht  ans  der  Ki-fahrunf^  nnd  werden  sie  vollends  als  uotweudige 
Bedingung  jeder  Erfahrung  erkannt,  so  ist  ihre  Apriorität  gegeben. 
Voraussetzung  dabei  ist  freilich,  dass  Notwendigkeit  unmöglich  aus 
der  Erfahrung  bezw.  Wahrnehmung  stammen  kdnne  und  dass  die 
Empfindungen  als  die  Materie  der  Erfahrung  ybn  sich  ans  Jeder 
Ordnung  entbehren.') 

Derselbe  Gedanke  liegt  wohl  auch  zu  Ornnde,  we&n  Kant*) 
sagt  ,  dass  wir  den  Zusatz  zur  Erfabrang»  »den  unser  eigenes 
Erkenntnisvermögen  hergiebt»  von  jenem  Qnmdstoff  nicht  elier 
notencheiden,  als  bis  lange  Übung  uns  dannf  aofmeitsam  und 
zur  AbBonderong  desselben  gesebickt  gemacht  hat*" ;  ebenso,  wenn 
er  eiklftrt:*)  »In  Ansehung  des  Raumes  ist  es  nicht  nlitig  zu  fragen, 
wie  unsere  Vorstellnngskralt  znerst  zu  dessen  Gebrauch  in  der 
Erfahrung  gekommen  sei;  es  ist  genug,  dass,  da  wir  ihn  einmal 
entwickelt  haben,  wir  die  Notwendigkeit,  ihn  zu  denken,  ihn  mit 
diesen  und  keinen  anderen  Bestimmungen  zu  denken,  aus  den  Segeln 
seines  Gebrauches  und  der  Notwendigkeit,  die  Grttnde  derselben 
unabhängig  ron  der  Erfahrung  anzugeben,  beweisen  kAnnen.**} 


1)  Kr.  113. 

2)  Kr.  124. 
8)  Kr.  647. 

*)  Brief  an  Kosmann.   Sept.  1789.   Akad.  Auag.  XI,  79. 

»)  Ahnlidi  Er.  87.  Die  Änneht  der  DiaserC.  ward«  sebon  frOher 
darget^BTt  Vgl.  dwa  BetL  BIS»  Klar  tusgeaprodiaii  in  den  Prategomena 
§  8^  IV,  322]83.  Dagegen  steken  allacdings  Amqurflahe  wie:  .^ene  (die 
reine  Form  dea  Raumes  und  der  Zeil)  können  wir  aUein  a  priori,  d.  i.  vor 
aller  ^\-irklirhen  Wahrnehamng  erkennen."  Aber  dieae  treten  doch  vor  den 
ersteren  zurück. 
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»Cohen  adbeint  darum  im  Sinne  Kants  zn  sprechen,  wenn  er  sagt: 
,iWa8  a  priori  gelten  will,  braucht  nicht  a  priori  entdeckt  zu  sein."*) 
Kant  gelange  wohl  auf  analytischem  Wege,  d.  h.  durch 
Analyse  jener  Bewusstseinszostinde,  die  mit  dem  Anspruch,  all- 
gemeingültige Erkenntnis  zu  sein,  «nltreten,  and  durch  Abstraktion 
Ton  allem  Empirischen,  Ton  allem,  was  znr  Empfindung  gefaOrt, 
zn  den  aprioilsehen  Elementen,  nnd  ee  Ist  kaum  denkbar,  dass  er 
stell  des  Weges  nicht  bewnast  war,  der  Ihn  zn  seinem  a  priori 
geffihrt  hat. 


III,  Toü. 
Der  Erkenntnisbeg^fL 
(Zusammenfessong.) 

»EriEenntnis*  Ist  nadi  Kant  „ein  Ganzes  yeiglichener  nnd 
verknüpfter  Voistellongen*.^  Ihrem  Inhalt  bezw.  ihrer  Znsammen- 
setzung nach  stellt  sie  also  einen  Komplex  yon  Vorstellungen  dar, 
die  dnrch  Vergltiehnng  und  Yericnflpfting  zu  einer  inneren  Einheit, 
zu  einem  organisehen  Ganzen  zusammengewachsen  sind.  Dies  ist 
Jedoch  nur  die  eine  Seite;  denn  nach  einer  andern  Definition  besteht 
Erkenntnis  „in  der  bestimmten  Beziehung  gegebener  Vorstellungen 
auf  ein  Objekt".^)  Erkenntnis  im  Kantischen  Sinn  ist  demnach 
einerseits  ein  logisches  Gebilde,  ein  Urteil  —  denn  die  organische 
Verknüpfung  von  Vorstellungen  erfolgt  im  Urteil  —  andererseits 
aber  ist  ein  blosser  VorstellungsHomplex,  herausgelöst  aus  jedem 
Zusammenhang  mit  den  vorgestellten  GegenstÄndeo,  noch  keine 
Erkenntnis,  sondern  ein  leeres  Phantasie^ebilde:  zu  wirklicher 
Erkenntnis  ist  die  Beziehung  des  Vorstellungskomplexes  auf  ein 
Objekt  notwendig.  Erkennen  ist  gegenst&ndliches  Denken,  gegen- 
ständliches Urteilen. 

Dieselbe  Bedeutung  —  äusserlich  betrachtet  —  hat  das  Wort 
„Erkenntnis''  (frr/^r'/itj,  inimaü^ai,  €l6tvai)  auch  bei  Aristoteles. 
Gleichwohl  besteht  ein  tiefgreifender  Unterschied,  der  sich  in 
folgenden  Sätzen  scharf  ausspricht.  Kant  erklärt:  „Alsdann  sagen 
wir:  wir  erkennen  den  Gegenstand,  wenn  wir  in  dem  Mannigfaltigen 

1)  Theorie  tL  Erl.,  267. 
^  Kr.  U4. 
^  Er.  es. 
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der  Anschauung  synthetische  Einheit  bewirkt  haben."')  Nach 
Aristoteles  dagegen  erkennen  wir  ein  Ding,  oiav  ro  vi  Birai 
f.xBivtp  yi'WjUfv^)  oder  inimaa^ai  6e  oi6/i£^*  exactov  dnhiag  .  .  .  otav 
tijV  i*ahiav  owfxei^a  yiyi'ü'axeiv  ii  fv  xo  n^ayftd  iffitv.^  Der 
Unterschied  ist  jedoch  ein  innerer,  nicht  ein  äusserer;  denn  Kaut 
bestimmt  die  Erkenntnis,  ganz  fibereinstinimeDd  mit  Aristoteles, 
anch  als  die  „Vorstellung  eines  gegebenen  Objekts  als  eines  solchen 
durch  Begriffe".^)  Nach  dem  Aristotelischen  System  braucht  der 
Geist  nur  das  Bild  der  iUisseren  WeltwirUichkeit»  die  ihm  durch 
die  Sinne  gegeben  Ist»  In  sich  aufzunehmen  and  dann  aus  sich 
selbst  hmns  gewissermassen  sn  reprodazieren,  während  nach  Kant 
der  Geist  nur  emen  rohen  Stoff  rorfindet,  den  er  formen  nnd 
gestalten  mnss,  so  dass  an  dem  entstandenen  Erkenntnisbild  die 
sabjektive  Zutat  einen  ganz  erheblichen  Teil  aasmacht.  Ohne 
diese  Zutat  würde  die  ganze  Gesetzmässigkeit  in  der  Bildung  und 
Verbindung  der  VorsteUnngen,  die  doch  das  eigentlich  konstitaierende 
Moment  in  der  Erkenntnis  ausmacht»  fehlen.  Der  Unterschied 
zwischen  Aristotelischer  und  Kantischer  Aaffossnng  des  Erkenntnis- 
begiiffs  muss  sich  also  ror  aUem  auf  die  Verschiedenheit  in  der 
Bestimmung  des  Objekts,  des  Gegenstandes  grfinden.  Für  bdde 
ist  er  „gegeben'',  aber  der  Sinn  dieses  Gegebeuseins  ist  nicht  der 
gleiche. 

Beide  sind  der  Überzeugung,  dass  eine  Erkenntnis,  die  mit 
Recht  diesen  Namen  führen  soll,  notwendig  und  allgeraeinguliig 
sein  müsse,  ebeubu  dass  eine  solche  Notwendigkeit  und  Allgemein- 
jrültigkeit  niemals  aus  der  Erfahrung,  der  Wahrnehmung  stammen 
könne.  In  diesem  Sinne  ist  auch  für  Kant  die  Notwendigkeit  eine 
Voraussetzung,  d,  h.  soll  es  eisfentliche  Erkeiiutnis  geben,  so  muss 
sie  das  Merkmal  der  Notwendigkeit  au  sich  trairt  ii,  Wähl  end  nun 
aber  Aristoteles  die  Tatsache  einer  ailgemeingüiligen  Erkenntnis 
nie  bezweifelt  hat,  muss  Kant  diese  Tatsache  —  wenigstens  formell  — 
zum  Problem  machen. 

Kanu  aber  das  Bewnsstsein  der  Notwendigkeit,  mit  der  wir 
gewisse  Vorstellungen  auf  einen  Gegenstand,  auf  ein  Etwas  ausser 
ans  beziehen,  nicht  aus  der  Erfahrung  stammen,  so  muss  es  auf 
ürgend  eine  andere  Weise  erklärt  werden.  Nach  Aristoteles  ist  es 

»)  Kr.  119. 
«)  1081.  b,  6. 
^  71,  b,  9. 

«)  Brief  an  Beok    90.  Jan.  1798  (KI,  9QS^ 
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der  vovg,  der  in  und  durch  die  Erf abrang  das  Notwendige  und 
Bleibende,  das  allem  Wecbsel  der  Erscbeiüuiigeii  zugrunde  liegt, 
und  damit  auch  die  notwendigen  Beziebung-en  der  Objekte  unter 
einaiui!  1  erfasst.  Dass  aber  unsere  Vorstellungen  notwendig  von 
den  Ding*  u  ^r*'lten,  das  berubt  darauf,  dass  die  Dinge  das  Primäre, 
die  Vorst(^lliiMgen  erst  das  Sekundäre  sind  —  anerdiiiirs  mit  der 
Einschränkung,  dass  das  Denkvermögen  schon  vor  der  Einwirkung 
der  Dinge  der  Möglichkeit  nach  die  Vorstellungen  in  sich  enthält, 
die  dann  durch  die  Affektion  seitens  der  Diuge  zur  Aktualität 
geführt  and  zu  aktuellen  Vorstellungen  werden.  Die  Wesensform 
des  Dinges  wirkt  auf  das  erkennende  Subjekt,  wodurch  in  diesem 
ein  adäquates  Abbild  jener  Wesensform  entsteht.  Darum  hat  die 
Vorstellung  bezw.  der  Begriff  notwendige  Beziehung  auf  die  Dinge: 
der  Begriff  ist  mit  der  Wesensform  (logiseb)  Identisch.  Der  Begriff 
ist  also  zwar  ans  der  Erfahrung  gesch&pft»  auf  ihre  Anregung  hin 
entstanden,  aber  er  ist  nicht  das  Produkt  der  Erfahrung  allein. 

Leibniz  hatte  das  Problem  dadurch  zu  lösen  gesucht,  dass 
er  zwischen  den  M  ouaden,  die  er  als  die  konstituierenden  Elemente 
des  ganzen  Universums  annahm,  nur  eine  harmonia  praestabilita, 
nicht  einen  infiuxus  pbjrsicus  gelten  Hess.  Die  Monaden  sind 
insgesamt  Torsteiieude  Wesen,  so  dass  zwischen  Geist  und  Materie 
nur  ein  gradueller  Unterschied  —  grössere  Klarheit  bezw.  Ver- 
worrenheit der  Vorstellungen  —  besteht.  Gegenseitige  Einwirkung 
ist  ausgeschlossen;  jede  Monade  ist  in  ilirer  Tätigkeit  gänzlich 
auf  sich  gestellt  Sie  ist  einem  Spiegel  zu  yergleichen,  aber  nicht 
einem  sf^dien,  der  btoss  reflektiert:  sie  erzengt  in  Jedem  Augen* 
blick  das  Weltbild  in  rmn  immanenter  Tttigkeit  Unsere  Vor- 
stellungen stimmen  nur  darum  mit  der  WeltwirkUcfakelt,  d.  b.  der 
tatsächlichen  Eonstellaftion  der  Honadeii,  ühereui,  weil  die  einzebe 
Honade  so  angelegt  ist,  dass  ihr  VorstollungsTerhiuf  in  Jedem 
Augenblick  dem  Verlauf  des  Weltgeschehens  parallel  ist 

Aber  auf  die  Dauer  vermochte  sich  die  Annahme  einer  solchen 
prästabilierten  Harmonie  nicht  zu  behaupten.  Schon  Wolff  gab 
sie  in  der  strengeren  Fassung  auf,  und  bald  trat  der  infiuxus 
physicus  wieder  an  ihre  Stelle.  Mit  der  Annahme  einer  Wechsel- 
wirkung tauchte  freilich  auch  sogleich  wieder  das  ungelöste  Problem 
auf»  wie  eme  solche  zwischen  Welt  und  Geist»  zwischen  Leib  und 
Seele  möglich  sei;  was  für  ein  Zusammenhang  zwischen  der  Wirk- 
lichkeit und  ihrer  VorsteUnng  bestehe. 
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Die  Entwicklung  dieses  Problems  ISsst  frid)  Im  Kau  tischen 
Denken  dentlich  verfolgen.  In  den  60er  Jahren  bescbftftißl  ihn 
zunächst  das  Problem  der  Kausalität  überliaupt  und  er  g-elaugt  zn 
der  Ülterzcugnnjer,  dass  das  Verhältnis  von  Ursache  und  Wirkung' 
nicht  durch  l>egriffliche  Analyse  gewonnen  werden  könne.  Wir 
treffen  zuletzt  auf  unauflösliche  Begriffe,  die  nicht  mehr  weiter 
rednzierbar  sind.  —  In  der  Dissertation  nimmt  er  im  Auschluss 
an  Crusius  „gewisse  eingepflanzte  Kegeln  zu  urteilen"^)  an,  reine 
Verstandesbegriffe,  deren  Anwendbarkeit  auf  die  reale  Welt  jm» 
ailBgesetzt  oder  docb  nicht  untersucht  wird. 

Aber  bald  wird  er  sich  der  ganzen  Tiefe  und  Schwierigkeil 
des  Problems  bewusst.  In  dem  bekannten  Brief  an  IL  Heiz  yom 
21.  Febr.  1772  erkennt  er  als  «Schlüssel  zu  dem  ganzen  Oe- 
belmnis  der  bis  dahin  sieb  seihst  noch  verborgenen  Metaphysik** 
die  Frage:  »Aul  welcbem  Grande  bemhet  die  Beziehung  deitfenigett, 
was  man  in  uns  VorateUnng  nennte  anf  den  Gegenstand?  Entfallt 
die  Yorstellnttg  nnr  die  Art^  wie  das  Subjekt  Tom  Gegenstand 
affimert  wird,  so  ist's  leicht  einzusehen,  wie  er  diesem  als  eine 
Wirknng  seiner  Ursache  gemflss  sei  and  wie  diese  Bestimmang 
nnseres  Gemütes  etwas  Torstellen,  d.  h.  einen  Gegenstand  haben 
kQnne.  Die  passiven  oder  sinnlichen  Toistellangen  haben  also 
eine  begreifliGhe  Beziehung  aal  GegenstSnde,  and  die  Grondsttze, 
welche  aus  der  Natur  unserer  Seele  entlehnt  werden,  haben  eine 
begreifliche  Gültigkeit  vor  alle  Dinge,  insofern  sie  Gegenstände 
der  Sinne  sein  sollen.  Kbeuso  wenn  das,  was  iu  uns  Von^tellung 
heisst,  in  Ansehung  des  Objekts  aktiv  w&re,  d.  i.  wenn  daduich 
selbst  der  Gegenstand  hervorgebracht  würde,  wie  man  sich  die 
göttlichen  Erkenntnisse  als  die  Urbilder  der  Sachen  vorsttUet,  so 
würde  auch  die  Konformität  derseibeo  mit  den  Objekten  verstanden 
werden  können.  .  .  .  Allein  unser  Verstand  ist  durch  seine  Vor- 
stellungen weder  die  Ursache  des  Gegenstandes,  noch  der  Gregen- 
stand  die  ürsarhe  der  Verstandesvorstelluugen  (in  sensu  reali).  Die 
reinen  Verstandesbegriffe  müssen  also  nicht  von  den  Empfindimgen 
der  Sinne  abstrahiert  sein,  noch  die  Empfänglichkeit  der  Vor- 
steUnngen  durch  Sinne  ausdrücken,  sondern  in  der  Natur  der  Seele 
zwar  ihre  Quellen  haben,  aber  doch  weder  insofern  sie  vom  Objekt 
gewirkt  werden,  noch  das  Objekt  selbst  herrorbringen.*  —  So 
selbstverständlich  es  zu  sein  scheint»  dass  wir  durch  unser  Denken, 
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Unsere  Vorsteniiiigeii  nicht  efst  die  Gegenstinde  her?orbringeD» 
80  scbwer  ist  es,  einen  andern  Zosammenhang  zwischen  Vor- 
stellnng  nnd  voigesteUtem  Gegenstand  aüs  möglich  zu  mreisen. 
SoU  nicht  all  unser  Erkennen  die  Znftlligkeit  tind  Unsicherheit 
der  Wahrnehmung  teilen,  sollen  wir  nicht  an  der  Möglichkeit  einer 
notwendigen  nnd  allgemeingültigen  Erkenntnis  yerzweifeln,  so  mnss 
es  ein  Erkennen  geben,  das  irgendwie  a  priori,  von  der  Wahr- 
nehmung unabhängig  ist  —  nnr  dieses  kann  im  Sinne  Kants  mit 
Beeht  ^Erkennen*  heissen. 

Aber  mit  dieser  Fordemng  scheint  anch  schon  ihre  ünerfUU- 
barkdt  au$g:esprodien;  denn  wie  soll  es  Erkenntnis  Ton  Gegen* 
stftnden  geben,  die  Yon  aller  Wahrnehmang  unabhängig  ist,  da 
uns  doch  ein  Gegenstand  eben  nur  durch  die  Wahrnehmung  zu- 
gänglich ist.  Die  schwerwiegciuk'  f  iage,  die  im  Mittelpunkt  des 
Kaiitischen  Denkens  steht,  lautet  also;  Wie  ist  Rrkenntnis  ii  priori 
von  Gegenstäuden  niüi^lich?  oder,  wie  das  Problem  in  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft  formuliert  wird:  Wie  sind  synthetische  Ur- 
teile a  priori  mögiich? 

1.  Kapitel. 

Das  Urteil  als  Form  der  Erkenntnis. 

Jede  wahrhafte  Erkenntnis  yoilzieht  sich  im  Urteil.  In  ihm 
kommen  die  Gesetze  znm  Aasdruck,  welche  mit  unbedingter  Not- 
wendigkeit die  Verbindung  und  Trennung  von  Vorstellungen  be- 
herrschen, and  die  eben  darum  den  Grund  für  deren  Aligemein- 
gfiltig^eit  bilden.  Jedes  folgerichtige  Denken  muss  sich  in  Urteileil 
bewegen.*)  Hierin  stimmen  Aristoteles  und  Kant  ?5]lig  überein. 
Bei  Jenem  beginnt  das  Wissen  mit  den  unmittelbaren  Sfttaen 
[nifotdöBis  äfte^),  den  Prinzipien,  and  es  endigt  in  Definitionen. 
Die  Erkenntnis  geht  also  vom  Urteil  ans  und  schliesst  mit  dem 


*)  Chr.  Sigwart  (Logik  I,  8  f.)  schreibt:  „Wenu  wir  mit  dem  Zwecke 
der  Brkeimtnto  denken,  so  wollen  wir  munittelber  nur  notwendiges  nnd 
allgemdagflltigee  Denken  ToUsiehen  ,  .  ,  Alles  Denken,  das  nnter  diesen 

Gesichtspimkt  (der  Notwendigkeit  und  Allgemeingflitigkeit)  ftllt,  vollendet 

sicli  in  Urteilen,  die  als  Sätze  innerlich  oder  äusserlich  ausgesprochen 
werden.  In  Urteilen  endigt  jede  praktische  Überlegung  über  Zwecke  nnd 
Mittel,  in  Urteilen  besteht  jede  Erkenntnis,  in  Urteilen  schlieft  sich  jede 
Überzenguu^  ab.  Alle  andern  Funktionen  kommen  nur  in  Betracht  als 
Bedingungen  nnd  Vorbeieitungen  des  Urteils.** 
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Urteil.  Äbnßch  l>6i  Kant.  Erreicht  aber  jedes  Denken,  ancli  das 
auf  das  Praktisdie  gerichtete,  seine  Tlillendiiiig  im  Urteil,  dann 
nmsoDiebr  das  theoretische,  um  des  es  sich  hier  allein  handelt» 
Jenes,  das  Wahrheit  znro  Ziel  und  Zwecke  hat^ 

Nor  das  Denken,  ^e  es  sich  im  Urteil  darstellt,  erfüllt 
beide  Forderungen,  die  Kant  an  ein  wahrhaftes  Erkennen  stellt: 
dass  es  n&mlich  ein  Vorstellangsganzes  sein  nnd  eine  Beziehtingr 
anf  das  Objekt  enthalten  müsse. 


2.  KKpiUÜ 

Der  synthetische  Charakter  des  Erkenntnisarteiis. 

Kann  nun  auch  eine  Erk(  uuuiis  unmuglich  anders  als  ia 
einom  Urteil  zum  Ausdruck  kouimen,  so  bietet  doch  nicht  etwa 
jeilt  s  I  i  icil  olme  weiteres  schon  eine  Krkeuntuis  iiu  eigeutlicheu 
binn:  nicht  jede  Verkuüpfuüg  zweier  Vorstellungen  einer  Sub- 
jekts- und  einer  Prädikatsvorstelhmg  —  zur  Einheit  des  Urteils 
ist  im  Sinne  Kants  ein  Erkeuutnisurteil:  er  unterscheidet  zwischea 
analytischen  und  synthetischen  Urteilen;  nur  die  leUteren  geben 
wirklich  Erkenntnis. 

„Analytische  Urteile,  sagt  Kant,  sind  diejenigen,  in  welchen 
die  Verknüpfung  des  Prftdikatis  mit  dem  Subjekt  durch  Identität, 
diejenigen  aber,  in  denen  diese  Verknüpfung  ohne  Identität  ge- 
dacht wird,  sollen  synthetische  Urteile  heissen.  Die  ersteren 
könnte  man  auch  Erläuterungs-,  die  anderen  Erweiterungsurteile 
heissen,  weil  Jene  dorch  das  Prädikat  nichts  zum  Begriff  des 
Subjekts  hinzuthun,  sondern  diesen  nur  durch  Zergliederung  in 
seine  Teilbegriffe  zerfiUlen»  die  in  selbigem  schon  (obschon  ver- 
worren) gedacht  waren:  dahingegen  die  letzteren  zn  dem  Begriffe 
des  Subjekts  ein  Frihlikat  i*in«fi***""i  welches  in  Jenem  gar  nicht 
gedacht  war  nnd  durch  keine  Zeigliederung  desselben  hätte  können 
herausgezogen  werden."')  Als  Beispiele  ffihrt  er  an:  fOr  das 
analytische  Urteil  den  Satz:  „Alle  Körper  sind  ansgedehnf*,  für 


908,  b,  19:  •Q9tSs  «f'ijM  jnk  «o  nakäMm,  Tqr  ^do«o^Uv  inrnt^gki^ 

Ttf(  aXtf^eing'  &€C0Qtjtxrii  fiit^  yaq  tiXog  «Xtj^tia,  n^axrocf]?  cf'lipyo»'.  Ähnlich 

ist  nach  Kant  ,,die  Transscendentalphilosophie  eine  Weltweisheit  der  reinen 
bloss  spf  Icnhitiven  Vernunft.  Denn  alles  Prnktisclie,  sofern  es  Triebfedern 
{iiewcguiighgnnule)  enthält,  bezieht  sich  auf  iiefUhle,  welche  zu  empirisclieQ 
Krkenutniäi^ueüeu  gciiüreu".   (Kr.  46.) 
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das  synthetische:  ^AUe  Küiper  siud  schwer",  und  m  den  Prole- 
gomciia  sagt  er,  es  geb«)  einen  Unterschied  der  Urteile  „dem  In- 
halt nach,  vermöge  dessen  sie  entweder  bloss  erläuternd  sind  und 
zum  Inhalt  der  Erkenntnis  nichts  hinzuthun,  oder  erweiternd 
und  die  gegebene  Erkenntnis  vergrössern;  die  ersteren  werden 
äiialytische,  die  zweiten  synthetische  Urteile  genannt  werden 
können".^") 

Erscliüpft  sich  fedoch  der  Unterschied  von  analytischen  und 
synthetischen  Urteilen  wirklich  in  demjenigen  der  Erläuteruü)^s- 
bezw.  Erweiterungsurteile  ?  Es  könnte  scheinen,  dass  dajin  bei 
verschiedenen  Menschen  oder  bei  demselben  Menschen  in  ver- 
schiedenen Phasen  seiner  geistigen  Eutwickelung  ein  und  dasselbe 
Urteil  bald  ein  analytisches,  bald  ein  synthetisches  wijre.  Denn 
bei  dem  einen  ist  schon  im  Begriff,  bezw.  in  der  Vorstellung  eines 
Dinges  enthalten,  was  einem  andei*n  als  neu  erscheint.  Der 
Unterschied  wäre  also  nur  ein  relaUver,  ein  fUessender.  Damit 
will  aber  doch  nicht  zusammenstimmeni  wenn  Kant  sagt:  „Diese 
Einteilung  (in  analytische  und  synthetische  Urteile)  ist  in  An- 
sehoDg  der  Kritik  des  menschlichen  Verstandes  unentbehrlich  und 
yer^^t  daher  in  ihr  klassisch  zn  sein/*) 

Aber  es  kann  sich  offenbar  gar  nicht  darum  handeln,  m 
onterBachen,  ob  dieses  oder  Jenes  Merkmal  im  einzelnen  Fall  be- 
reits in  der  VorsteUnng  enthalten  ist  und  also  durch  Analyse  aus 
demselben  gewonnen  werden  kann,  sondern  dämm,  ob  fiberhsnpt 
eine  Vorstellung,  oder  besser  an^gedrfickt,  eine  Anschauung,  mit 
einer  anderen  —  und  zwar  mit  dem  Anspruch  der  Notwendigkeit 
—  verbunden  werden  kann  besw.  muas.  Das  Eantische  Beispiel 
will  offenbar  besagen:  wenn  wir  die  Anschanung  eines  Anage- 
dehnten, eines  Etwas  im  Baume  haben,  so  nennen  wir  das  einen 
Körper;  also  mnss  natnigemSss  in  der  Vorstellung  eines  Körpers 
immer  die  ehies  Ausgedehnten  enthalten  sein,  d.  h.  das  Urteil: 
„der  Körper  ist  ausgedehnt**,  ist  analytisch.  Dagegen  ist  die  Em- 
pfindung bezw.  Anschauung,  die  durch  die  Bezeichnung  „schwer** 
ausgedrückt  wird,  etwas  von  der  Anschauung  „ausgedehnt"  durch- 
aus Verschiedenes.  Wie  kommen  wir  uun  dazu,  diese  beiden  ganz 
verschiedenen  Anschauungen  in  notwendigeu  Zusammeahaug  zu 
bringen,  den  Gegenstand,  der  uns  als  Träger  der  Anschauung 


»)  Proleg.  §  2,  IV,  266. 
^)  Prokg.  §  3,  IV,  270. 

KaotttadUo,  £fg.<Utft  t.  Q 
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„schwer",  und  denjenigen,  der  als  Träger  von  „ausgedehnt'  er- 
scheint, zu  identifizieren  ?  Dazu  gehört  eine  Synthesis  und  in  der 
Frage  nach  dem  Grund  bezw.  der  Rechtmässigkeit  dieser  Synthesis 
besteht  das  Problem. 

Das  Urteil :  „der  Körper  ist  schwer",  kaim  also  wohl  schein-  , 
bar  analytisch  sein,  indem  durch  Gewohnheit  die  beiden  Anschau- 
ungen „Körper"  und  „schwer"  immer  mit  einander  in  derselben 
Vorstellung  auftreten  und  daher  durch  blosse  Analyse  dieser  Vor- 
stellung bezw.  dieses  Begriffes  wieder  gfetrennt,  d.  h.  in  eiueui 
Urteil  ausgedrückt  werden  können.  Aber  diese  Analyse  ist  nur 
durch  eine  vorausgegangene  Synthese  möglich;  darum  ist  dieses 
Urteil,  streng  genommen,  immer  ein  synthetisches;  denn  nur 
durch  die  Verknüpfung  asweier  Teischiedener  Anschaauflgen  ist  es 
{ttterhanpt  möglich. 

Eigentlich  analytisch  sind  darnach  nur  diejenigen  Urteile,  in 
denen  der  Begriff  entweder  nur  durch  einen  anderen  sprachlichen 
Aosdrock  derselben  Sache  „erläntert"  wird  (also  in  Nominaldefini- 
tionen), oder  aber  das  FrAdikat  im  Snbjdrtsbegriff  sehon  zavor, 
wenn  auch  verwoiren,  gedacht  war.  —  Doch  müssen  hier  nach 
dem  Obigen  unter  den  Begriffen  solche  verstanden  werden,  die 
nicht  erst  durch  SjnthesiB  Terschiedener  unmittelbarer  Vorstellungen 
entstanden  sind,  sondern  die  nichts  weiter  enthalten,  als  die  durch 
die  Anschauung  unmittelbar  gegebenen  Merkmale.  Hier  findet 
also  nur  die  Analysis  des  in  der  Anschauung  bezw.  Vorstellung 
unmittelbar  Gegebenen  statt  Die  Verbindung  tml  Begriff  und 
Merkmal  ist  eine  rein  logische.  Es  bedarf  dazu  keiner  weiteren 
Anschauung. 

Der  Unterschied  «wischen  synthetischen  und  analytischen 
Urteilen  kann  also  dahin  bestimmt  werdeu,  dass  bei  den  erstereu 
zur  Verbindung  von  Subjekt  und  Prädikat  eine  Anschauung  er- 
forderlich ist,  bei  den  letzteren  dagegen  nicht,  oder  dass  bei  jenen 
Anschauungen  verbunden  werden,  bei  diesen  dasregen  Vorstellungen 
bezw%  Begriffe,  die  durch  Analyse  eini  i  Anschaunnsf  oder  eines 
irgendwie  (willkürlich)  gebildeten  Begriffes  gewonnen  sind.^) 

^)  Die  Unterscheidung  zwischen  synthetischen  und  analytisciieii 
Lrieüeii  bei  Kant  ist  vielfach  angegriüen  worden.  So  hat  Schleiermacher 
den  Untenohied  fUr  nur  relatiT  «ikiftrt»  weil  der  Begriff  immer  nur  werdend 
seL  Sigwut  bemerkt  dasn:  .JMeie  Kritik  M  nach  Ktatt  eigeoen  Ane- 
fahrangen  yoUkommori  berechtigt.  Ob  ein  Urteil  Uber  empirische  Qegen- 
Stande  analytiseh  iat  oder  nicht,  kann  nienuda  entoebieden  werden»  wenn 
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Zuweilen  marht  es  imlpssen  den  Eindruck,  als  ob  das  Unter- 
scheidungsmerkmal wpiiis:«  !-  in  der  Erläuterung  bezw.  Erweiterung 
eines  Begriffes  lioo^e,  als  vielmehr  in  der  Verschiedenheit  des  Prinzips 
der  synthetischen  und  aTial>iischen  Urteile.  Jedes  Urteil,  das  nach 
dem  Gesetz  des  Widerspruchs  eingesehen  werden  kann,  ist  ana- 
lytisch, jedes  andere  synthetisch.  „Alle  analytischen  Urteile,  sagt 
Kant,^)  beruhen  gänzlich  aa{  dem  Satz  des  Widerspruchs  und  sind 
ihrer  Natur  nach  firkenotoisse  a  priori,  die  Begriffe,  die  ibnea  zur 
Materie  dienen,  mögen  empirisch  sein  oder  nicht.**  Dagegen  erfordern 
die  sjmtbetisdien  S&tze  «noch  ein  ganz  anderes  Prinzip,  ob  sie 
zwar  ans  Jedem  Grandsatze,  welcher  er  anch  sei»  Jederzeit  dem 
Satze  des  Widerspruchs  gemta  abgeleitet  werden  müssen,  denn 
nichts  darf  diesem  Gnmdsatz  zuwider  sein,  obgleich  eben  nicht 
alles  datans  abgeleitet  werden  kann*.")  Dieses  Prinzip,  anf  dem 
alle  synthetischen  Sätze  hemhen,  lantet:  JSm  jeder  Gegenstand 
steht  unter  den  notwendigen  Bedingungen  der  synthetischen  Einheit 
des  Mannigfaltigen  der  Anschauung  In  einer  möglichen  Erfahrung.'*  >) 
Nur  dadurch  sind  allgemeingültige  synthetische  Urteile  von  Gegen* 
stunden  gültig,  dass  diese  Gegenstände  nicht  Dinge  an  sich,  sondern 
Eracheinuugeu  sind,  die  «st  durch  die  Hitwurkung  der  „Bedingungen 
der  ^thetischen  Einheit",  der  Eategorl^i,  entstanden  sind. 

Damit  ist  nun  aber  bereits  das  Gebiet  der  synthetischen 
Urteile  a  priori  betreten.  Bei  ihnen  handelt  es  sich  um  die  Frage: 
Wie  können  Anschauungen  bezw.  Vürstelluugeu,  die  nicht  in  einem 

ich  nicht  den  Sinn  kenne,  welchen  der  Urteilende  mit  seinem  Saljekts- 
wwte  ▼«bindet,  den  Inbegriff  der  Uerkmale,  die  er  auf  diesem  bestimmten 
Stadium  der  Begrifbbildnog  darin  Botunmeingefurt  hat"  (Logik  I,  18&.) 
Und  nach  Paulsen  iat  der  von  Kant  gegebenen  Definition  zufolge  der 

Unterschied  „nicht  nur  ein  fliessender  .  .  .,  sondern  er  sinkt  bis  zur  gänz- 
lichen Bedcntnngslosifrl^t^it  liernb  .  .  .  Aber  die  Einteilung  ist  identisch 
mit  einer  andern  Einteilung,  die  wir  am  bestimmtesten  bei  Hume  formuliert 
fanden:  Urteile  über  Verhältnisse  von  Begriffen  und  Urteile  über  Gegen- 
sände".  (Versuch  171|172.)  Cohen  (llieorie  der  Brf.iO(Qhttt  Kants  Definition 
von  analytischen  nnd  synthetischen  Ürtetlen  fOr  eme  blosse  Nominal- 
definitiim.  Der  Sinn  der  Untersoheidong  sei  kein  anderer  als  die  Unter- 
scheidung von  allgemeiner  und  transscendentaler  Logik.  Ausführlich 
behandelt  Vaihinger  sowohl  die  Unterscheidung  von  analytisch  nnd  syn- 
thetisch (Komm.  I,  269  ff.)  als  auch  die  Hauptfrage  der  Ivntik:  Wie  sind 
sj'nthetische  Urteile  a  priori  möglich?  (Komm.  I,  816  Ii) 
»)  Proleg.  §  2,  b,  IV,  267  vgl  Logik  §  36. 

^  Kr.  1». 
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logischen  Verhältuis  (z.  B.  wie  der  Begriff  zu  seinem  Merkmal)  zu 
einander  stehen,  a  priori,  d.  h.  ohne  dass  Wahrnflimung  bezw. 
Erfahning  den  Zusammenhaug  lehrt,  aus  biosser  Vernunft,  za 
notwendiger  Einheit  im  Urteil  verbunden  werden?  Und  da  die 
Anschauungen  deswegen  der  logischen  Verknüpfung  widerstreben, 
weil  sie  gar  keine  logischen  Gebilde  sind,  keine  Schöpfungen  des 
Verstandes,  sondern  die  unmittelbaren  Repräsentanten  der  an- 
geschauten Gegenstände,  so  lautet  die  Frage:  Wie  können  wir 
a  priori  eine  Gedankenverknüpfung  vollziehen,  die  TOn  Gegenstanden 
gilt,  d.  h.  wie  siod  gegenständliche  Urteile  a  priori  möglich? 
Dies  aber  ist  im  wesentlichen  dieselbe  Frage  wie  diejenige»  welche 
Kant  in  seinem  Brief  an  Herz  ausgeworfen  hatte. 

Giebt  CS  nun  aber  auch  tatsächlich  solche  s>aithetj8cbe  Ur- 
teile a  priori?  —  Synthetisch  sind  einmal  die  Erfahrangsorteile; 
„denn  es  wflre  ungereimt,  ein  analytisches  Urteil  auf  Brf^hnmg 
zu  gründen,  da  ich  doch  aus  meinem  Begriffe  gar  nicht  hinaus- 
gehen kann,  um  das  tfrteil  abzubssen,  und  also  kein  Zeugnis  der 
Erfahrung  dazu  nötig  habe."  ^)  Schwieriger  steht  es  hinsichtJich 
der  Apriorität  dieser  ürtdle,  wShrend  die  mathematischen  Sfttze 
nach  Kant  „insgesamt  ajuthetösch*^  und  «eigentliche  mathemar 
tische  Sätze  jederzeit  Urteile  a  priori  und  nicht  empirisch  and, 
weil  sie  Notwendigkeit  bei  sidi  führen,  welche  aus  Erfahrung 
nicht  abgenommen  werden  kann**.*) 

Die  mathematische  Erkenntnis  ist  nicht,  wie  die  phflosophische, 
eine  „Terannfterkenntnis  aus  Begriffen'',  sondern  dne  solche  „aus 
der  Konstruktion  der  Begriffe**.  «Einen  Begriff  aber  konstruieren 
h^sst:  die  ihm  korrespondierende  Anschauung  a  priori  dar- 
stellen." «) 

Die  raathematische  Erkenntnis  ist  synthetisch,  weil  sie  ihre 
Begriffe  konstruiert  und  weil  sie  hierzu  der  Anschauung  bedarf. 
Und  sie  ist  es  auch,  weil  keine  der  Wisscnscluiftrii  so  wie  sie 
eine  erweiternde  Wissenschaft  heissen  kann.  Bestünde  sie  daher 
aus  analytischen  Urteilen,  so  würde  sich  die  Frag:e  erheben,  wie 
Erweiterung  der  J^!rk*  iiutnis  durch  bloss  analytische  Urteile  mög- 
lich seL^)   Sie  ist  aber  auch  a  priori,  dies  zeigt  schon  die  Not- 

1)  Proleg.  §  2,  IV,  268. 
*)  Kr.  651. 

«)  Kr.  648. 

*)  Brief  an  J.  Schals  Tom  SK.  NoY.  17B8^  wo  er  den  ajnthetiMhen 
Charakter  der  Mathematik  veiteidigt* 
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wendigkeit^  die  jederzeit  mit  ihr  yerbunden  ist.  Sie  kann  also 
nnm^lich  von  Erlahrangsgegenfltftnden  abstrahiert  sein. 

Aber  nidit  bloss  die  Verbindung  der  Ansehammgen  in  diesen 
^thetischen  Urteiien  der  Mathematik  ist  a  priori,  soDdem  auch 
die  Anschauangen  selbst.  In  der  Mathematik  fmdet  also  Kant 
seine  Frage:  Wie  sind  synthetische  Urteile  a  priori  möglich?, 
verwirklicht.  Die  Auschaiunii^^-torm  wird  seihst  formale  Auschaii- 
Uüg  uüU  kann  so  einen  Inhal l  für  die  reinen  Verstandesbegriffe 
abgeben.  Zusammen  bilden  beide  Faktoren  eine  synthetische  Er- 
kenntnis a  priori  Bedingung  ist,  dass  es,  wie  reine  Begriffe,  so 
auch  eine  reine  Anschauung  gebe.^)  Die  „reine  Form  der  Sinn- 
lichkeit, sagt  Kant,  wird  auch  selber  reine  Anschauung  heissen. 
So,  wenn  ich  von  der  Vorstellung  eines  Körix^rs  das,  was  der  Ver- 
stand davon  denkt,  als  Substanz,  Kraft,  Teilbarkeit  etc.,  imgleichen, 
was  davon  zur  Empfindung  gehört,  als  ündurchdringlichkeit, 
Härte,  Farbe  etc.  absondere,  so  bleibt  mir  aus  dieser  empirischen 
Anschauung  noch  etwas  übrig,  nämlich  Ausdehnung  und  Gestalt. 
Diese  <^ehören  zur  reinen  Anschauung,  die  a  priori,  auch  ohne 
einen  wirklichen  Gegenstand  der  Sinne  oder  Empfindung  als  eine 
blosse  JTorm  der  Sinniichkeit  im  Qemüte  stattfindet.'' 

Wdterldn  enthalt  die  Natnrwissensdiaft  synthetlaclie  Urteile 
a  priori  als  Prinzipien  in  sich,  z.  B.  den  Satz:  »dass  in  allen 
Yenndeningen  der  körperlichen  Welt  die  Quantität  der  Materie 


*)  In  eiuem  Briefe  an  Beck  Tora  20.  Jan.  1792  (XI,  303)  schreibt 
Kant:  „Weil  aber  auch  Begriffe,  denen  gar  kein  Objekt  korrespondierend 
gegeben  \rardeii  kAnnte»  mithin  ohne  allet  Oljekt  nicht  einnel  Begriffe 
Min  worden  (Gedanken,  dnioh  die  ich  gar  nicht»  denke),  so  mnae  ebenso 
wobl  a  priori  ein  Mannigfaltiges  für  jene  Begriffe  a  priori  gegeben  sein 
tmd  zwar,  weil  es  a  priori  ^jegeheii  ist,  in  einer  Anschauung  ohne  Ding 
als  Gegenstand,  d.  i.  in  der  blossen  Form  der  Anschaunng,  die  bloss  sub- 
jektiv ist  (Raum  und  Zeit),  mithin  der  bloss  sinnlichen  Anschauung,  deren 
Sjnthesis  durch  die  Einbildungskraft  unter  der  Regel  der  sjnthetisclien 
Einheit  des  Bewnastsdns,  weliÄe  der  Begriff  entbllt,  gemflis  .  .  .* 

>)  Kr.  49.  YgL  Kr.  1A4  ff.  Die  Matiiematik  hat  im  Kantisehen 
Denken  eine  bestimmende  Rolle  gespielt.  Sie  war  ee»  die  neben  anderen 
Faktoren  zur  Annahme  der  Phänonienalitftt  von  Raum  nnd  Zeit  führte. 
Ob  es  nur  das  Problem  der  reinen  oder  nur  der  angewandten  Mathematik 
oder  beides  zusammen  war,  welche«  sich  in  seinem  Denken  wirksam  zeigte, 
oder  ob  Kant  nur  ein  Problem  kennt:  die  Möglichkeit  dbr  IHbtlittauitik 
ttberhaupt  (Adiekes»  Kantet.  199,  1;  Tgl.  Vaihinger,  Komm.  II,  876  ff..  886, 
134  u.  6.)f  kann  hier  oneotichieden  bleiben. 
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unverändert  bleibe."»)  Und  endlich  erhebt  die  Metaphysik 
diesen  Anspruch ;  iu  ihr  „sollen  synthetische  Urteile  a  priori  ent- 
halten sein,  z.  B.  in  dem  Satz:  die  Welt  muss  einen  ersten  An- 
fang haben  u.  a.  m.,  und  so  besteht  Metaphysik,  wenigstens  ihrem 
Zwecke  nach,  aus  lauter  syulhetischen  Sätzen  a  priori".^  Wäh- 
rend so  Kant  nur  die  synthetischen  Urteile  als  ErkenninisurTeile 
pellen  lässt  und  das  Ideal  in  synthetischen  Urteilen  a  prioii  sieht, 
können  die  Aristotelischen  Urteile  wohl  alle  als  analjiische  im 
Sinne  Kants  Itezcii  luiet  werden,  insofern  der  Satz  vom  Widerspruch 
für  alle  oberstes  Prinzip  im  positiven  Sinne  ist.  Doch  können 
dieselben  im  Sinne  Kants  ebenso  gut  als  synthetische  Urteile  ge- 
fasst  werden,  wenn  die  Eantische  Definition  der  synthetischen 
Urteile  als  „Erweiterungsurteile"  zugrunde  gelegt  wird.  Denn 
dass  alle  Urteile  —  die  vollendeten  Taatologien,  wo  das  Subjekt 
im  Prädikat  wiederholt  wird»  avagenommen  —  eine  Erweiterung 
der  Erkenntnis  bedeuten,  ist  für  Aristoteles  selbstverständlich. 
Audi  bat  das  Frinadp  des  Widerspmclis  bei  Aristoteles  eine  Be- 
dentang, die  ihm  bei  Kant  TdUig  mangelt:  es  ist  nicht  wie  bei 
diesem  bloss  das  oberste  lonnale  Prinzip,  es  ist  ein  ontologisches 
Gesetz:  to  aM  o/ia  ^m^tiv  vs'xal  wta^H»  aiwmo/w 
%^  avrf  nai  »ora  t6  avt6,^  oder  diwairüv  (f»)  a/M  ehot  ntd 
und  erst  in  zwdter  Linie  ist  es  ein  lonnales  Prinzip. 

Jedes  Urteil  drückt  ein  Verbanden-  oder  Oetreantsetn»  ein 
Identisch-  oder  Nichtidentisch-sein  ans.  Darom  haben  aber  andi 
alle  den  Wert  einer  Erwdtenmg  der  Eriranntiiis;  sie  geben  uns 
Anfschlnss  über  etwas  Wirkliches,  etwas  Seiendes. 

Analytisch  im  Sinne  Kants  müssten  offenbar  auch  die  Aristo- 
telischen Prinzipien  der  Beweise  sein,  überhaupt  die  unmittelbaren 
Sätze,  die  an  der  Spitze  aller  Wissenschaft  stehen;  denn  sie  sind 
unmittelbar  gewiss,  müssen  also  nach  dem  Satz  des  Widerspruchs 
begriffen  werden.  Andererseits  aber  müsste  man  sie  wieder  als 
synthetische  Prinzipien  ersten  Randes  ausehen,  denn  aus  ihnen 
iiiesst  das  ganze  Wissen.    Sie  zeichnen  sich  einerseits  durch  die 


*)  „In  dem  Begriff  der  Materie  denke  ich  mir  nicht  die  BehRrrh'chkeit, 
sondern  bloss  ihre  Gegenwart  im  Räume  durch  die  Erfüllung  desselben. 
Also  geiie  ich  wirklich  über  den  Begriff  der  Materie  hinaus,  um  etwas 
a  priori  zu  ihm  hinzuzudenken,  was  ich  in  ihm  nicht  dachte."  Kr.  663. 

n  Kr.  e6& 

>)  1006.  b,  19. 

«)  990»  b,  aa 
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unbedingte  Gewissheit  aus,  mit  der  sie  in  unsrr  Bcwnsstsein  treten, 
andererspits  al^T  dadurch,  dass  sie  alle  Erkenntnis  Yormlttelü,iQfiofeni 
eioe  empinsclie  Erkeimtius  ohne  sie  munöglicb  wäre.^ 

3.  Kapitel. 
Objektiyit&t  des  Erkenn tnisnrteils. 

Brino-t  die  Unterscheiilimg  der  Urteile  in  analytische  und 
synthetische  mehr  den  iuueren  Charakter  derselben,  die  Stellung 
der  Einzelvorstellungeu  zu  einander,  ihren  g'egenseitigen  inneren 
Zusammenhangs  im  Urteil,  zum  Ausdruck,  so  richtet  sich  ein  anderer 
Unterschied,  nämlich  derjenige  zwischen  „subjektiv**  und  „ohjf  kiiv" 
mehr  auf  die  Beziehung  der  Vorstellung  zum  vcrrresteliteu  Uegeu- 
stand,  auf  die  Gültigkeit  eines  lirteüs  von  Dingen.  Ein  Urteil, 
das  Erkenntnisurteil  sein  soll,  rauss  sowohl  nach  Aristoteles  als 
nach  Kant  Geltung  von  einem  Objekt  haben:  es  muss  oltjektiv  sein. 
Erkennen  ist  niemals  ein  blosses  Denken,  es  ist  im  in  er  das  Denken 
eines  Objekts,  eines  Etwas,  das  sich  als  von  der  blossen  Vor- 
stellung verschieden  kund  giebt.  —  Subjektiv  dagegen  heisst  das, 
was  nur  aus  dem  denkenden  Subjekt  stammt»  ohne  eine  Beadehung 
auf  einen  Gegenstand  zu  haben. 

Sind  aber  die  beiden  Denker  in  der  Forderung,  dass  jedes 
wahrhafte  £rkenntnisurteil  objektive  Geltung  haben  müsse,  durchaus 
emg,  so  gehen  sie  in  der  Bestimmung  des  Erkenntnisobjektes  selbst 
um  so  welter  ansemander.  Aristoteles  fasst  die  Dinge  dem  un- 
mittelbaren Bewnsstsein  gemäss  als  etwas  in  Raum  und  Zeit  vom 
menschlichen  VorsteUen  unabhängig  Existierendes,  als  ein  dem 
Entstehen  und  Vergehen  unterworfenes  Seiendes,  dem  aber  doch 
ein  Danemdes,  Bleibendes  innewohnen  mnsB,  das  in  der  Entwicklung 
wirksam  ist.  Nnr  dieses  Unyerinderliche  im  Einzelding  kann  Objekt 
eigentlicher  Erirenntms,  des  Wissens,  werden;  denn  nnr  dann  ist 
anch  die  Bürgschaft  für  die  bleibende  Ooltigkeit  derselben  gegeben. 
Das  Wesen  der  Dinge  nnd  die  Bestimmongen,  welche  an  seiner 
ünTerftnderlichkeit,  an  seuier  Daner  teihiehmen,  sind  daher  alleiniges 
Olgekt  wahrer  Erkenntnis,  d.  h.  des  Wissens.  Darauf  geht  alles 
Streben  des  erkennenden  Geistes,  des  *o%,  das  Wesen  hi  den  Dingen 
zn  erfassen.  Erfassen  wnr  dieses,  so  kennen  wir  auch  die  Ursache 


1}  YgL  Sentrcml,  m  ft 
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des  Dinges.  Denn  die  Wesensform  ist  selbst  die  treibende  Kraft 
im  QescheheD,  sie  ist  mit  der  Formalorsache  identisch. 

Für  Aristoteles  ist  also  das  Objekt  klar  nnd  bestimint  gegeben, 
und  es  kann  sich  nur  dämm  handeln,  die  Brücke  zwischen  Objekt 
nnd  Sabj^t  zu  finden,  za  zeigen,  wie  es  möglich  ist»  dass  diese 
Wesensfonn  in  das  erkennende  Subjekt  gekngt;  denn  .alle  Elr- 
kenntuis  ist  Gegenwart  der  Form  des  Objekts  im  Innern  der 
bewnssten  Seele**.  0  —  Aristoteles  lOst  das  Problem  durch  die 
XTntemeheidnng  von  Möglichkeit  nnd  Wirklichkeit,  Potenz  and  Akt, 
Uaterie  nnd  Form.  Anf  jeder  Stufe  der  erkennendeD  Tätigkeit  — 
von  der  Empfindung  bis  zum  Denken  des  vovg  —  ist  immer  das 
Subjekt  der  Möglichkeit  nach  dasselbe,  was  das  Objekt  iu  Wirklich- 
keit ist,  uad  durch  Anregung  von  selten  des  letzteren  wird  eben 
dann  das  Subjekt,  d.  h.  die  wahroehmende  bezw.  denkende  Seele 
mit  dem  Objekt  identisch,  indem  das  in  ihr  poteutiell  Augelegte 
zur  Wirklichkeit  gelangt. 

Hiernach  kommen  Subjekt  und  Objekt  bei  der  Bildung  der 
Erkenntnis,  die  als  ein  subjektiv-objektives  Gebilde  charakterisiert 
werden  könnte,  gleichmftssig  znr  Geltnng.  Die  Erkenntnis  ist  ob- 
jektiv, von  Gegenständen  gültig,  weil  durch  diese  gewiiH  aber  sie 
ist  auch  Eigentum  des  Subjekts,  oder  um  im  Eantischen  Sinn  zu 
sprechen,  sie  kann  in  das  Selbstbewusstsein  eingeben,  weil  sie  nidits 
entiiilt,  was  nicht  schon  zuvor  potentiell  im  Bewnsstsein  lasr, 
insofern  durch  die  Einwirkung  des  Objekts  das  Subjekt,  das  Be- 
wnsstsein, nur  zur  Entfaltung  seines  eigenen  Wesens  veranlasst 
wurde*  Die  Erkenntnis  entsteht  also  dnrch  Zusammenwirken  von 
Objekt  und  Subjekt,  und  sie  besteht  in  der  Gegenwart  der  Form 
des  Dmgs  in  der  denkenden  Seele. 

Kant  be^nnt  die  Einleitung  zur  2.  Auflag:?  soinr  r  Kritik  der 
reinen  Voniiinft  mit  den  Worten:  „Dass  alle  unsere  Erkenntnis 
mit  der  Erfahrung  anfange,  daran  ist  gar  kein  Zweifel;  denn 
wodurch  sollte  das  Erkenntnisvermögen  sonst  zur  Ausübung 
erweckt  werden,  geschehe  es  nicht  durch  Gegenstände,  die  unsere 
Sinne  rühren  und  teils  von  selbst  Vorstellungen  bewirkeu,  teils 
nnsere  Verstandest&tigkeit  in  Bewegung  bringen,  diese  zu  ver- 
gleichen, sie  zu  verknüpfen  oder  zu  trennen  und  so  den  rohen 
Sto££  sinnlicher  Eindrücke  zu  einer  Erkenntnis  der  Gegenstände 


*)  Kampe^  Eric  819. 
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za  Terati»eiteo,  die  Erfabrnng  heisst^O  Dies  Uinnft  ganz  im 
Sinne  des  Aristoteles,  ebenso  wenn  er  fortfBhrt:  „Wenn  aber 
gleich  alle  unsere  Erkenntnis  mit  der  Erfahiung  anhebt^  so  ent- 
springt sie  darnm  doch  nicht  eben  alle  ans  der  Erfiabrnng." 

Aber  sobald  wir  den  „Gegenstand"  näher  untersucheo,  er- 
giebt  sich  ein  anderes  I^ild.  War  hvi  Aristuteles  das,  was  auf 
die  erkennende  Seele  wirkt,  mit  dem,  was  erkannt  wird,  identisch, 
so  liegt  für  Kant  hierin  ein  schwieriges  Problem. 

Dinge,  die  ansser  nnd  unabhängig  yon  nns  existiereii  mOgen, 

können  nicht  so,  wie  sie  sind,  in  das  erkennende  Bewnsstsdn 

eingehen;  denn  äussere  Gegiustände  sind  uns  nnr  vermittelst 
nnserer  Sinnlichkeit  zugänglich.  Diese  aber  giebt  uns  nicht  Dinge 
an  sich,  sondern  nur  Anschauungen,  unmittelbare  Voretellungen, 
die  allerdings  durch  die  Notwendigkeit,  mit  der  wir  sie  auf  etwas 
von  dieser  Vorstellung  selbst  Verschiedenes  beziehen,  über  die- 
selbe hinaus  auf  einen  „Gegenstand"  hinweisen.  „Was  versteht 
man  denn,  fragt  nun  Kant,  wenn  man  von  einem  der  Erkenntnis 
korrespondierenden,  mithin  auch  davon  unterschiedenen  Gegenstand 
redet?"  und  er  antwortet:  „Es  ist  leirht  einzusehen,  dass  dieser 
Gegenstand  nur  als  etwas  überhaupt  x  müsse  gedacht  werden, 
weil  wir  ausser  unserer  Erkenntnis  doch  nichts  haben,  welches 
wir  dieser  Erkenntnis  als  korrespondierend  gegenüber  setzen 
könnten."")  In  Wirklichkeit  ist  uns  der  Gegenstand  also  nur  in 
der  Anschauung,  und  in  dieser  nur  durch  die  Notwendigkeit,  mit 
der  sie  über  sich  selbst  hinausweist,  gegeben.  Er  ist  nur  der 
notwendig  gedachte  Träger  verschiedener  Vorstellungen,  die,  „in- 
dem sie  sich  anf  einen  Gegenstand  beziehen  sollen,  sie  anch  not- 
wendigerweise in  Beziehung  auf  diesen  nnter  einander  überein- 
stimmen, d.  h.  diejenige  Einheit  haben  müssen,  welche  den  Be- 
griff von  einem  Gegenstande  ausmacht*.  Aber  für  Kant  ist  es 
klar,  dass  jenes  z,  der  Gegenstand,  „fOr  nns  nichts  ist,  die  Ein* 
heit,  welche  der  Gegenstand  notwendig  macht,  nichts  anderes 
sein  könne,  als  die  formale  Einheit  des  Bewnsstseins  in  der  Syn- 
ihesis  des  Hannigfkltigen  der  Yorstellnngen''.  Und  nnn  folgt  der 
schon  oben  angeföhrte  Satz:  „Alsdann  sagen  wir:  wir  erkennen 


1)  Kr.  647. 
«J  Kr.  647. 
^  Kr.  119. 
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den  Gegenstaad,  weDii  wir  in  dem  Mannigfaltigen  der  Anscbaanng 
synthetische  Einheit  bewirkt  haben. •  0 

Damit  scheint  der  Idealismus  vollendet,  die  Leugnnng  jeder 

Existenz  ausserhalb  unserer  Vorstellungen  g-elehrt,  wenn  wir  jede 
Dotwpiidi[^ü  Kombination  von  Anschaumigselementen  Gegenstand 
nonoeu,  dieser  Kombination  aber  in  Wirklichkeit  nichts  Existieren- 
des entspricht;  wenn  es  nur  anf  subjektiver  Notv^  oadiffkeit  beruht, 
dass,  so  oft  \^'ir  eine  der  transsceudentalen  Apper/e[)tion  geraässe 
Einheit  yon  verschiedenen  Elementen  herstellen,  wir  einen  Gej^on- 
stand  gewifisermassen  als  Träger  dieser  Elemente  iüazadeaken 
müssen. 

Aber  bloss  hinzugedacht  ist  die  Vorstellung  vom  Gegenstände 
doch  nicht,  sie  ist  der  Begriff  der  Einheit  der  Regel,  welche  in 
oder  an  den  Anschannngselementen  vollzogen  wurde.-)  Hält  man 
dazu  den  Ausdruck,  dass  der  Gegenstand  die  formale  Einheit  des 
ßewQsstseins  notwendi|r  machO  ^  orgiebt  sich  ein  eigentüm- 
üches  BUd. 

Der  Begrifi  des  «Gegenstands*'  ist  bei  Kant  nicht  emdeatig 
bestumnt  nnd  gerade  diese  Dehnbarkeit  erschwert  das  Yerstlnd- 
nis  seines  ganzen  Systems.  Ais  Gegenstand  der  Erscheinung,  als 
transscendentaler  Gegenstand»«)  oder  als  transscendentales  Objekt 
bedeutet  er  «ein  Etwas  =  z,  wotoq  wir  gar  nichts  wissen»  noch 
fiberhanpt  (nach  der  jetzigen  Einriditnng  unseres  Terstandes) 
wissen  können,  sondeni  welcher  nnr  als  ein  Eonreiatam  der  ESinr 
heit  der  Apperzeption  snr  Einheit  des  Mannigfaltigen  in  der  sinn- 
lichen Anscbaanng  dienen  kann»  yermittelst  deren  der  Verstand 
dasselbe  in  den  Begriff  ehies  Gegenstandes  vereinigt. 

«Dieses  transscendentale  Objekt  ...  ist  also  kein  Gegen- 
stand der  Erkenntnis  an  sich  selbst,  sondern  nur  die  Vorstellang 
der  Erscheinuni^en  unter  dem  Begriffe  eines  Gegenstandes  über- 
haupt, der  durch  das  Mannigfaltige  derselben  bestimmbar  ist."^) 

Hier  scheint  sich  das  Ding  au  sich  in  seiner  völlipfen  Un- 
bestimmtheit und  Unbestirnnibarkeit  zu  offenbaren.  Ist  dasselbe 
aber  nicht  ein  blosser  (irenzbegriff,  ein  Letztes,  das  als  Grund 

>)  Kr.  119. 
«)  Kr.  120. 
•)  Kr.  11«. 
<)  Kr.  18S. 
ft)  Kr.  S82. 
^  Kr.  888. 
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der  wecliseluden  Elrscheinimgen  von  uns  notwendig  gedacht 
werdeü  muss,  dem  aber  in  Wirklichkeit  nichts  entspricht,  sondern 
etwas  Existierendes,  jedoch  Unerkennbares,  weil  von  ihm  kt  ine 
Anschauung  gegeben  werden  kann,  so  ist  wahrscheinlich,  dass  der 
Ausdruck  „transst-eiidentalei*  liegenst&üd"  oder  „transscendeniales 
Objekt"  nur  unbestimmtere  Fassungen  sind  für  „das  Ding  au 
sich".  Das  x,  als  irgendwie  wirkend  gedacht  (z.  B.  in  der  Affek- 
tion), würde  dann  das  Ding  an  sich,  als  der  unbestimmte  Eiu- 
heitspunkt  unserer  VoreteUimgeD  ge&iSBt,  den  transsceudentalen 
G^gfWistand  bedeuten. 

Gegenstand  der  ErkenntiUB,  d.  h.  das,  was  wirklich  erkannt 
■wird,  kann  also  nicht  dieser  «transscendentale  Gegenstand"  sein, 
sondern  nnr  die  Erseheinnng.  Sie  ist  gewissennassen  der  Beprtt- 
sentant  des  transseendeiitaleii  Qegenstandes  innerhalb  der  Erkennt- 
nissphftre  und  dadurch  gewinnt  sie  eine  gewisse  ObJektivitM,  ob- 
wohl «ErscheinaBgen  nichts  als  Yorstellnngea  sind*".^)  IHe  Er- 
seheinnng  ist  aber  nicht  etwa  identisch  mit  Schein;  der  letztere 
ist  ein  rem  snbJeküFes  Gebilde»  dagegen  in  Erscheinong  liegt 
immer  der  Hinweis  aol  etwas,  das  erschttnl  Erscheinung  wud 
jenes  Etwas  erst  dadorch»  dass  es  durch  die  Bronnen  unserer  Sinn- 
lichkeit hindurchgehen  muss  und  daher  unserem  Verstände  anders 
erscheint,  als  es  in  WhrUichkeit  ist  Es  erscheint  in  Raum  und 
Zeit,  während  es  doch  faktisch,  d.  h.  wenn  wir  es  betrachten 
könnten,  wie  es  an  sich  selbst  ist,  diese  Formen  nicht  au  sich 
tiiige.') 

Die  Anschauungsfurmeu  sind  für  sich  etwas  Subjektives; 
damit  sie  Anschauungen,  Erscheinungen  werden  können,  muss  ein 
Materiales  hinzukomüien:  die  Empfindung.  So  steht  die  Erschei- 
nung ge Wissermassen  in  der  Mitte  zwischen  Objekt  und  Subjekt. 
Auf  der  einen  Seite  hat  sie  durch  das  Subjekt  eine  Umgestaltung 
erfahren,  auf  der  andern  aber  doch  in  der  EmplindODg  ihre  Be- 
ziehung auf  ein  Objekt  g'ewalirt-. 

Soll  aber  die  Erscheinung  wirklich  Gegenstand  der  Erkennt- 
nis werden,  so  genügt  nicht,  dass  sie  durch  die  Sinnlichkeit  in 
Baum  und  Zeit  eingeordnet  wird,  sie  muss  auch  die  Form  des 
Verstandes  in  sich  aufnehmen.  Dies  geschieht  dadurch,  dass  die 
Einbildungskrait  die  Erscheinungen  nach  kategorialen  Gesichts- 
punkten zu  einander  in  BeziehuDg  setst 

1)  Kr.  8B8. 
■)  Kr.  78/74. 
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Eichtet  sich  nun  der  Verstand  denkend  auf  älo  Erscheinungen, 
so  erfasst  er  ihre  (Tpsetzmässigkeit,  d.  h.  er  erkennt.  „Wir 
glauben  ein  jf^lirhes  Ding  ganz  zu  erkennen,  wenn  wir  seine  Ur- 
sache keimeu,"^)  heisst  es  bei  Aristoteles.  Demnach  sieht  auch 
er  in  der  Kenntnis  der  gesetzmässigen  Beziebangen,  der  Gesetz- 
mässigkeit der  Dinge  die  Erkenntnis  der  Dinge  selbst.  Für  Kaut 
aber  bedeutet  diese  Gesetzmässigkeit  geradezu  das  einzige  und 
eigentliche  Objrkt  der  Erkenntnis. 

Die  Formel  für  diese  Gesetzmässigkeit  ist  gegeben  in  den 
syntbetischen  Urteilen  a  priori.  Bei  ihnen,  vor  allem  bei  den 
mathematischen  Sitzen,  bldbt  aber  als  schwierigste  Finge:  wie 
sie  objefctlYe  Geltnng  haben  sollen,  da  ihnen  doch  kein  empi- 
rischer Gegenstand  gegeben  ist  MOgÜch  ist  eine  solche  objektive 
Geltung  nnr  durch  das  Prinzip  aller  synthetischen  Urteile^  die 
Beziehung  auf  die  »Mliglichkeit  der  Erfahrung".  Der  Raum  ist 
die  Form  aller  Encbeinungen,  die,  als  ausser  uns  gegeben,  Yor- 
gestellt  werden.  Darum  gilt  das  mathematisdie  Urteil  von  allen 
Gegenstinden  dieser  möglichen  Äusseren  EdUurung,  weO  in  ihm 
die  GesetzmSssigkeit  der  Baumform  zum  Ausdruck  kommt  Und 
ebenso  haben  die  Kategorien  objektive  Gültigkeit,  weil  die  Objekte 
der  Eikenntnis,  die  Erscheinungen,  aUererst  naiA  den  kategorialen 
Beziehungen  gestaltet  werden.  Die  Gesetzmässigkeit  der  Er- 
scheinungen stimmt  mit  derjenigen  des  reinen  Bewusstseins,  der 
transscendentalen  Apperzeption  überein.  Es  ist  nicht  etwas 
Fremdes,  mit  dem  bereits  vorhandenen  Bewusstseinsinbalte  Liiver- 
einbares,  das  erkannt  werden  soll,  vielmehr  trägt  es  bereits  die 
Gesetzmässigkeit  des  Verstandes  in  sich,  welche  ihm  durch  die 
vorbewusste  Tätigkeit  der  Einbildune'skraft  eingeprägt  wurde. 

So  sehr  nun  diese  Bedeutung  von  „objektiv"  von  der  ge- 
wöhnlichen abweicht  —  Kant  glaubt,  auf  andere  Weise  eine 
wahrhafte,  d.  h.  allgemeingültige  Erkenntnis  nicht  retten  zu 
können.  Die  Objektivität  im  alten  Sinn  muss  der  Allgeineingültig- 
keit  weichen.  War  für  Aristotelos  die  Erkenntnis  allgemeingültig, 
weil  objektiv,  so  ist  sie  für  Kant  obiektiv,  weil  allgemeingültig. 

Notwendige  Allgemeingültigkeit  und  objektive  Giiltip^keit 
decken  sich  bei  Kant.  „Wenn  wir  untersuchen,  was  denn  die 
Beziehung  auf  einen  Gegenstand  unseren  Vorstellungen  für  eine 
Beschaffenheit  gebe»  und  welches  die  Dignitftt  sei,  die  sie  dadurch 


>)  71,  9. 
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erhalten,  so  finden  wir,  dass  sie  nichts  weiter  thuu,  als  die  Ver- 
bindang*  der  Vorsteliungen  auf  eine  gewisse  Art  notwendig  zu 
macheu  und  sie  einer  Regel  zu  unterwerfen;  dass  umgekehrt  nur 
dadurch,  dass  eine  gewisse  Ordnung  in  dem  Zeitverhältnisse 
unserer  Vorstellungen  notwendig  ist,  ihnen  objektive  Bedeutung 
erteilt  wird."^)  Nur  das  Gefühl  der  Notwendigkeit  und  Ailgemein- 
gültigkeit,  das  unmittelbare  Bewusstsein,  dass  alle  dieselben  Vor- 
stellungen ebenso  verbinden  müssen,  giebt  darnach  dieser  Ver- 
bindung ObjektiTität.  Objektiv  sind  unsere  Vorstellungsgebilde, 
wenn  ümen  Notwendigkeit  anhaftet,  sttbjektiy,  wenn  dieses  Moment 
fehlt.  Somit  kann  objektiv-subjektiv  im  Sinne  Kants  auch 
durch  das  Begriffspaar:  allgemeiiigültig-individuell  charakterisiert 
werden.^  Das  Individuum  weiss  sich  eins  mit  aUea  anderen 
menschliehen  Individnen.  In  dem  individuellen  Gesetz  offenbart 
sich  ihiD  ein  allgemeines  Gesetz.  Der  Gmnd  der  Objektivitftt, 
sagt  WJndelband,  kann  »nnr  darin  gesneht  werden,  dass  im 
tielBten  Grande  des  individneUen  Bewnsstseins  eine  allgemeine 
Oiganisation  tfttig  ist,  welche  nicht  sowohl  in  ihrer  Fimktion 
selbst,  als  viehnehr  in  ihren  Produkten  vor  das  individneUe  Be> 
wosstsein  tritt  Das  letztere  findet  deshalb  die  Vorstellnog  der 
Gegenstftnde  als  ein  Fertiges  und  Gegebenes  vor  und  betrachtet 
sie  als  etwas  ihm  Fremdes  nnd  insserliehes  .  .  .  Das  Gegen- 
ständliche also  in  nnserem  Denken  beruht  anl  dner  fiberindivi* 
duellen   Funktion,   welche   gleichmässig   den  Untergrund  aller 

individuellen  Vorstellungstätigkeit  bildet,  auf  dem  „Bewusstsein 
überhaupt"."  8) 

Die  Kategorien  haben  zwar  nicht  deswegen  objektive  (jultigf- 
keit,  weil  sie  Regeln,  Fauktionen  dieses  „Bewnsstseins  überhaupt* 
sind,  sondern  weil  sie  „Bedingungen  der  Möglichkeit  aller  Erkennt- 
nis der  Gegenstiiiuh'  abgeben".*)  Aber  dies  ist  doch  wiederum 
nur  durch  ihre  Beziehung  zu  dem  Bewusstsein  möglich,  ohne  das 
überhaupt  eine  Erkenutnis  ^av  iiii  lit  zustande  kommen  könnte,  da 
der  Emheitspunkt,  der  Brennpunkt,  fehlen  würde. 

Was  aber  im  Kantischen  Ausdruck  „objektiv"  doch  den  Zu- 
sammenhang mit  dem  gewöhnlichen  Sinn  des  Wortes  —  und  da- 
mit anch  mit  der  Bedeutung  desselben  bei  Aristoteles  —  aufrecht 

»)  Kr.  187.  VgL  Proleg.  §  19,  IV,  m 

VgL  WlUmaim,  Idml  m,  418. 
^  Gescbiehte  der  neueren  Philm.  H,  76. 
«>  Kr.  107. 
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erhält,  ist  einmal  die  Beibehaltung  der  seknudären  Bedeutuiig-  = 
allgeiueingültig,  sodann  aber,  dass  in  dtr  Rrscheinung^,  doni  01)jekt 
der  ?2rkenntnis,  immer  ein  Hcales  prscheint.  Diese  Beziehung  auf 
ein  vom  Subjekt  Unabhängiges  ist  der  Erscheinung  wesentlich. 
Wirklich,  real  ist  aber  nach  Kant,  „was  mit  den  materialen  Be- 
dingangen  der  Erfahrung  (der  Empfindang)  zasaromeuhängt**,^) 
uod  „die  Wahraehmaiig,  die  den  Stoff  zum  Begrüt  bergiebt,  ist 
der  einzige  Charakter  der  Wirklichkeit**.*) 

So  sehr  Klint  die  Empfindung  als  die  materiale  Seite  der 
Erscheinung  yernachlftssigt  hat,  so  gewiss  steht  ihm  fest,  dass  sie 
durch  Alfektion  gegeben  wird,  nnd  schliesslich  kann  sie  kaani 
anders  gefasst  werden,  denn  als  eine  Wirknng  des  Dinges  an 
sich  —  welcher  Art  die  Einwirkung  desselben  auf  das  Subjekt 
ist,  das  entzieht  sich  unserem  Erkennen,  da  dieses  immer  nur  ein 
inadäquates  Bild  giebt.  So  wenig  wir  aber  einen  Vorwurf  gegen 
unsere  eigene  Organisation  erheben,  weil  wir  Farben  sehen,  statt 
Schwingungen,  Wärme  empfinden  statt  Bewegung  u.  s*  w.,  eben- 
sowenig, wenn  wir  statt  Dinge  an  sich,  tou  denen  wir  sonst  nidita 
aussagen  kOnnen,  als  dass  sie  existieren  nnd  irgendwie  auf  uns 
einwirken  müssen,  nur  räumlich  und  zeitfich  geordnete,  unter  ein- 
ander in  kategorialen  Beziehungen  stehende  Erscheinungen  er* 
kennen. 

Rant  sträubt  sich  zwar  dagegen,  dass  die  Subiektivitftt  der 
Sinnesqualitäten  zum  Vergleich  mit  seiner  Auffassung  von  Baum 
nnd  Zeit  und  Kategorien  herbeigezogen  werde,  aber  wie  es  sehdnt, 

ohne  triftigen  Grund.  Der  Unterschied  ist  offenbar  nur  ein  gra- 
dueller. Wie  die  Farbe  nur  die  „Erscheinung**  ist,  in  der  sich 
bestimmte  Schwingungen  für  uns  darstellen,  ebenso  sind  die 
Schwingungen  wieder  nur  Erscheinung  von  einem  unbekannten  i, 
Ton  dem  Ding  an  sich.  So  gut  wir  aber  von  den  Farben  sagen 
küüuen,  sie  seien  objektiv,  insofern  ihnen  etwa«  in  Wirklichkeit 
(nach  Kant:  Erscheinuugswirklichkeit)  entspricht,  ebenso  gut  ist 
das  Kaiitische  „objektiv**  berechtigt,  iusofern  in  der  Erscheinung 
wirküch  etwas  erscheint,  sofern  ihr  ein  Ding  an  sich  entspricht. 

Auch  ist  nach  Kant  a  priori  nur  die  allg^emeine  Form  der 
£lrkenntais  gegeben,  nicht  auch  die  speziellen  Gesetze.  „Be- 
sondere Gesetze,  weil  sie  empirisch  bestimmte  Erscheinungen 


')  Kr.  202. 
s)  Kr.  a07. 
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betreffen,  können  davon  (d.  h.  von  den  Kategorien)  nicht  voll- 
ständig- abgeleitet  werden,  ob  sie  gleich  alle  insgesamt  unter 
jenen  stehen.  Es  nmss  Erfahrung  dazu  kouiinen,  um  die  letztere 
überhaupt  kennen  zu  lernen."^)  Die  apriorischen  Gesetze  gebeu 
also  nur  eine  Art  Schema  für  die  besonderen  Natiir^f^sotze.  Zum 
apriorischeil  Faktor  iiiuss  ein  empirischer  hinzutreten.  Der  Grund 
jener  Besonderheit  scheint  also  schliesslich  irgendwie  in  dem  affi- 
zierenden  Ding  an  sich  liegen  zu  müssen.  —  Doch  ist  dies  bereits 
eine  Konsequenz  am  der  Kaotischea  Lehre,  nicht  mehr  diese 
Liehre  seihst 

Wie  weit  der  Ansdmck  Hol»ldrti7*  bei  Kant  an  den  Aristo- 
teüBchen  angenähert  werden  kann,  ist  nur  schwer  zn  entscheiden, 
vor  allem  wegen  sdnes  Schwankens  in  der  Bestimmung  des 
Dinges  an  tich.  Bald  scheint  es  überhaupt  nichts  zu  sein,  bald 
ist  66  ein  X,  das  zwar  existiert,  Ton  dem  aber  weiter  keine  posi* 
tive  Bestmimung  ausgesagt  werden  kann,  bald  ist  es  auch  etwas 
FositiTes.  Letzteres  sdieint  Indes  die  würkliche  Ansicht  Kants 
zu  sein.  Denn  ohne  diesen  positiven  Hintergrund  sind  manche 
Teile  der  Kritik  unverständlich.  „Erscheinung  und  Ding  an  sich, 
sagt  mit  Hecht  1>.  Erdmann,  bezeichnen  die  beiden  Seiten  eines 
und  desütilben  Gegenstandes:  Das  Din^  ist  der  Gegenstand,  ab- 
gesehen von  unserer  Art,  ihn  anzusciiauen,  die  Erscheinung  der 
Gegenstand,  sofern  wir  ihn  anschauen."*) 

Die  Erkenntnis  aber  ist  auf  den  Gegenstand  als  Erscheinung 
eingeschränkt;  denn  nur  durch  die  Sinnlichkeit  können  ans  Gegen- 
stände gegeben  werden;  die  Sinnlichkeit  aber  giebt  uns  die  Dinge 
nur,  wie  sie  erscheinen.  Denken  dagegen  kann  der  Verstand, 
MTiel  er  will,  wenn  er  sich  nur  nicht  selbst  widerspricht.  Im 
Denken  sind  die  Kategorien  frei,  im  Erkennen  sind  sie  an  die 
Anschannng  gebunden.  Kant  weist  daran!  hin,  „daas  die  Kate- 
gorien im  Denken  dnrch  die  Bedingungen  nnserer  sinnlichen  An* 
sehanmig  nicht  «ängeschrlnkt  sind,  sonden  ein  nnbogrenztes  Feld 


1)  Kr  681. 

Kritizismus  19.  T^nd  schon  vor  ihm  schrieb  Riehl  (Kritiz.  I,  425): 
„Der  Begriff  der  Erscheinung  hat  zwei  Seiten,  eine  nach  dem  Subjekt 
gekehrte:  Die  Vorstellangsform,  und  eine  nach  dem  Objekt  selbst  ge- 
wendete: Die  Bestimmung  der  Vontellongsform  zu  einer  wirklichen  An- 
achaaang.  Nor  der  Anteil  dei  Svlijekti  an  der  ErftihniDg  Terwandelt  die 
Dinge  durch  ihre  Anttttnin^  und  Brinonftnis  in  Snoheiniuigeli.* 
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haben  und  nnr  das  Erkennen  deeaen,  was  wir  nna  denken,  das 
Bestimmen  des  Objekts,  Ansehannng  bedürfe*'.') 


4.  Kapitel 

Notwendigkeit  des  Erkenntnisnrteils. 

So  unbestimmt,  ja  widerspruchsvoll  auch  der  Begriff  des 
Gegenstandes  bei  Kant  sein  mag,  die  Beziehung  auf  ein  Objekt 
ist  aach  bei  ihm  uuerlässlicbe  Bedingung  wirklicher  Erkenntnis. 

1)  Kr.  681,  Anm.  Wenn  Kant  von  Noomemi  im  Gegensats  an  Pbiao- 
mena  apriobt,  aa  bat  diaa  in  dar  Diaterfcatioa  noeh  den  Sinn,  da»  die  Dinge 
so  wie  aie  aind,  erkannt  werden,  wahrend  de  in  der  Anachauung  nur  als 

Phänomena  pegfeben  werden.  In  der  Kritik  nber  Terliert  die  Unterscheidung 
ihre  tiefere  Bedeutung,  weil  uacl>  ihr  auch  der  Verstand  die  Dinge  nicht 
mehr  erkennt,  wie  sie  sind.  „Der  Begriff  eines  Noumenon,  sagt  Kant 
(Kr.  235),  d.  i.  eines  Dinges,  weichet  gar  nicht  als  Gegenstand  der  Sinne, 
■ondera  ala  ein  Ding  an  aicfa  aelbat  (lediglich  dnich  einen  reinen  Veiatend) 
gedacht  werdoi  aoU,  itt  gar  nidit  widenprediend:  dmin  man  kann  von 
der  Sinnlichkeit  doch  nicht  behaupten,  dass  sie  die  einzig  mOgliche  Art 
der  Anschauung  sei."  Da/n  bemerkt  er  weiter:  „dHs  Übrige,  worauf  jene 
(die  sinnliche  Erkenntnis)  nicht  reicht,  heisscn  eben  darum  Noumena,  damit 
man  dadurch  anzeige,  jene  Erkenntnisse  können  ihr  Gebiet  nicht  über 
alles,  waa  der  Verstand  denkt,  erstrecken"  (ebd.).  Hier  setst  er  also  die 
Noumena  den  n^ingen  an  sieh  aeUwt*  gleich.  Noch  deatüeber  Proleg. 
§88,  IV,  816.  Dagagen  tagt  er  Kr.  884,  «der  traatfeendentale  Gegenitaad, 
'  d.  i.  d«r  ginalidi  mibestimmte  Gedanke  von  Etwas  überhaupt",  könne  „nicht 
das  N"onnnenon  lieiR?en".  Das  Noumenon  ist  ein  problematischer  Begriff; 
wenn  Dinge,  „die  bloss  Gegenstände  des  Verstandes  sind"  (Kr.  231),  auch 
in  irgend  einer  intellektuellen  Anschauung  gegeben,  d.  h.  erkannt  werden 
könnten,  so  wflrden  diese  Dinge  Noumena  heissen.  Ob  es  eine  solche 
Antehannng  gibt,  liegt  völlig  aumerhalb  nnaerer  Wiawnssphftre  (vgL  Maier, 
Kantrt.  m,  81). 

Es  scheint  also,  dam  das  Ding  an  .<dch  Noinn  r non  graannt  wird  mit 
Rücksicht  darauf,  dass  ein  Verstand  leriV-har  ist,  der  es  anschauend,  also 
bestimmt,  denken  könnte,  während  der  (^ef;»  iistand  überhaupt,  den  wir  als 
das  notwendige  Korrelat  der  Erscheinung  denken  müssen,  darum  nicht  mit 
dem.  Noumenon  idenüfiztert  wird,  weil  er  uur  imbestimmt  gedacht,  nicht 
aber  erkannt  ist;  Proleg.  §  84  (IV,  8119  aber  erklftrt  Kant^  date  «alle  acdche 
Noumena  sntamt  dem  Inbegriff  dendbmi,  einer  Intdligibdn  Welt,  niehta 
als  Vorstellungen  einer  Aulgabe  sind,  deren  Oegenetand  an  sich  wohl 
m<\^lich,  deren  Auflösung  aber  nach  der  Natur  unseres  Verstandes  p^ünzlich 
unmöglich  ist,  indem  unser  Verstand  kein  Vermögen  der  Anschauung, 
sondern  bloss  der  Verknüpfung  gegebener  Anschauungen  in  einer  £f- 
fahmng  ist". 
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Aber  der  blosse  Ansprach  eines  ürtefls,  von  Gegenständen  zn 
gelten,  genügt  nicht;  es  arass  diesen  Ansprocti  reehtfertigen.  Dies 
geschieht  dnrch  die  Notwendigkeit,  mit  der  sieh  die  gegenständliche 
Beziehung  unserm  Bewusstsein  aufdrängt.  Nar  apodiktisch  gewisse 
Erkenntnis  ist  wahrhafte  Erkenntnis,  wahrhaftes  Wissen.  „Eigent- 
liche Wissenschaft,  sajart  Kant,  kann  iiiu  diejenige  grenannt  werden, 
deren  Gewissheit  apodilitisch  ist;  Erkenntnis,  die  bloss  empirische 
Gewissheit  enthalten  kann,  ist  ein  nur  uneigentlich  sogenanntes 
Wissen."*)  Dagegen  heisst  es  bei  Aristoteles  .  .  .  wotf  ov  cmAw^ 
Ärrtr  eTridtilfirj,  rnvT*  därvarm'  äXlwq  exfiv.")  Kant  verlangt  eine 
Notwendigkeit  des  Nicht-anders-denkcii  konnens,  Aristoteles  eine 
solche  des  Nicht-anders-sein-kimnens;  beim  ersteren  ist  das  Objekt 
nur  in  der  Notwendigkeit  gegeben,  beim  letzteren  aber  die  Not- 
wendigkeit der  Vorstellung  von  der  Notwendigkeit  des  Objekts 
abhängig.  Nur  von  einem  Objekt,  das  nicht  anders  sein  kann 
{ovx  Bvd^xeim  älXoag  ex^iv),  ist  wahrhafte  Erkenntnis  möglich.  Von 
dem,  was  in  beständigem  Wechsel  begriffen  ist,  kann  es  keine 
Erkenntnis  geben;  denn  die  Vorstellungen  müssten  ebenso  wediseln» 
wie  die  Dinge;  die  Erkenntnis  aber  muss  etwas  Dauerndes  sein. 
Aristoteles  nennt  sie  eine  I^k  a^vodeMTMtij.  Ihr  Objekt  ist  das 
Allgemeine.^) 

Doch  hat  Aristoteles  auch  die  snbJektiTe  Seite  dieser  Not- 
wendigkeit nicht  ausser  Acht  geUssen:  die  Erkenntnis  ist  ihm 
vnohpfftg  nuncvanj^  die  gewisseste  Annahme;«)  aber  wichtiger  als 
das  NiehtandersdenIcenkOnnen  ist  ihm  doch  das  Nichtanderssein- 
können;  denn  jenes  ist  Ja  nnr  die  Folge  von  diesem. 


>)  lietaph.  Aufangsgr.  Vorrede  IV,  468. 
^  71,  b,  9. 

^  Zu  dem  »MXon  des  AriBtoftelee  bemvkt  F^ntl  (Gesch.  d.  Logik  I, 
181  f.):  «wt^Ara  ist,  was         nmnif  nnd  sagleidi  lutt^ami  oder  { 
besteht,  d.  h.  folgendes:  ktf  was  von  jedem  und  immer  gilt, 

also  was  crime  Amnahme  allgemein  ausgesagt  wird,  mi^vviu  aber  ist  enfeens 
daiOenige,  was  ein  wesentlicher  Bestandteil  des  SJeins  nnd  Begriffes  eines 
Dinges  ist  (z.  B.  Linie  beim  Dreieck),  sowie  das-jLniirr,  was  ein  wesentliches, 
anssckiiessiiclies  Substrat  fttr  den  Begriff  eines  Merkmales  ist,  und  zweitens 
da^enige,  was  ...  als  individuelle  Substanz  in  der  TIelbeit  der  möglichen 
FMdikate  sieh  gleieh  bleibt .  .  .  und  drittens  dasjenige,  was  in  Bezug  auf 
Kanaalitit  anssfiWiessliiih  vecnittelst  seiner  selbst  (A*cwm)  ein  Stattfinden 
zur  Folge  hat ...  In  der  Vereinigung  aber  des  xaxa  nunos  und  des  m^' 
«m^  beruht  es,  dass  das  na^Üiw  das  Notwendige  ist'*. 

*)  131,  a,  29. 

XkoMiudtoa,  Xrf.<Utft  e,  9 
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Je  mehr  indes  Aristoteles  darauf  dringt,  dass  es  nur  Ton 
dem  Wissen  gebe,  was  nicht  anders  sein  kOnne,  um  so  mehr  ^t 
ani  dass  er  doch  aneh  ein  Wissen  dessmi,  was  nnr  ^.meistenteils* 
geschieht,  zugiebt.^)  Der  scheinbare  Widersprach  Utot  sich  wohl 
dadurch,  dass  das,  was  mdstenteils  geschieht^  wenigstens  seiner 
Bestimmung,  seinem  Zwecke  nach  notwendig  gesdiieht,  dass  aber 
die  in  der  Form,  im  Wesen  liegende  zielstrebende  Kraft  wegen 
des  Widerstrebens  der  Materie  nicht  immer  zur  Auswirkung:  gelangt.*) 

Dagegen  kann  das,  was  nur  zufällig  ist  oder  geschieht,  nicht 
gewusst  werden.  Davon  gibt  es  nnr  Meinung  {So^a).  Wir  meinen, 
wenn  wir  glauben,  dass  etwas  zwar  so  sei,  wie  wir  es  Yorstellen, 
dass  es  sich  aber  anch  anders  verhalten  konnte.') 

Darum  kann  auch  die  Wahniehmuüg  nicht  Erkenntnis  heissen; 
denn  sie  ofu^ubart  nur  das  »Dass'',  aber  nicht  das  amm",  nnr 
die  Tatsache  des  Soseins,'  nicht  aber  die  Notwendigkeit  desselben. 
Ahnlich  spricht  auch  Kant  dem  Wahrnehmungsurteil  den  Charakter 
der  Erkenntnis  ab.  Demselben  fehlt  die  Notwendigkeit,  die  Ob- 
jektivität; es  ist  nur  der  Ausdruck  für  einen  subjektiven  Zustand, 
hat  darum  auch  nur  subjektive  Geltung.  Es  ist  ein  subjektives 
acynthetisches^Urteil  Soll  es  objektiv  werden,  so  muss  noch  etwas 
dazu  kommen,  das  ihm  Notwendigkeit  giebt,  wodurch  es  aus  der 
subjektiven  Sphäre  heraustritt.  ^Dieses  kann,  wie  Kant  sagt» 
nichts  anderes  sein,  als  deijenige  Begriff,  der  die  Anschanong  in 
Ansehung  einer  Form  des  Urteils  vielmehr  als  der  anderen  als  an 
sich  bestimmt  Torstellt,  d.  i.  ein  Begtiff  von  deijenigen  ^thetiscliett 
Einheit  der  Anschanungen,  die  nnr  dnrch  eine  gegebene  logische 
Funktion  der  Urteile  yofgestellt  werden  kann.*^) 

Nadi  Aristoteles  kann  zwar  die  Wahmehmnng  keine  Erkenntnis 
gehen,  aber  sie  ist  die  erste  Stufe'  anf  dem  Wege  zu  derselbeii. 
Ans  dem,  was  me  bietet»  8chfti»ft  der  votfp  die  Erkenntnis  des 
Notwendigen,  des  Ewigen.  Yermittelst  der  Wahmehmnng  wirken 
die  votjftd  in  den  Dingen  auf  den  wws.  Wfthrend  die  Wahrnehmung 

1)  1065,  a,  4:  mmj^n  /Ur  ya^  nS^a  tw       omof  ^  mg  iiü  ti  »«US. 

Vgl  1027,  a,  20. 

^  VgL  Kamp«  253,  wo  er  bemerkt:  „Diese  Partikulan  tat  hat  die 
AUgenuBinheit  im  Hmtergnmde:  in  einer  Begel,  die  nidit  ohne  AiWMhine 
itt.'*  IGt  Hinweis  auf  dieses  MeisfcenteU»«em  und  -geschehen  eikliit  Ifanei', 
Syllog.  n,  1,  426,  Aristoteles  kenne^  wenigsfeeas  für  die  sablanariscbe  Wett^ 
keine  strenge  Notwendigkeit. 

•)  Anal.  post.  I,  33.   89,  a,  6  ff. 

*)  Proleg.  §  21a,  IV«  304. 
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für  sich  nur  das  Zufälliere  giebt,  ergreift  der  vovg  nur  das  Ewige. 
Er  wirkt  im  liiduktiousiuoze.sjs,  liefert  die  obersten  Prinzipien  des 
Beweises,  er  ist  die  Einheit  schaffende  Kraft  im  Erkennen  über- 
haupt, Kants  transscendentale  Apperzeption. 

So  stammt  nach  Aristoteles  die  Notwendigkeit  zwar  nicht  aus 
der  Erfahninsr.  aus  der  Wahrnehmung',  aber  sie  ist  auch  nicht  bloss 
ein  Produkt  des  Subjekts:  das  Notwendige  in  den  Dingen  weckt 
im  Subjekt  die  Vorstellung  der  Notwendigkeit. 

Nach  Kaut  ist  ein  solches  Zusammenwirken  unmöglich:  ent- 
weder schafft  der  Gegenstand  die  Vorstellung  oder  die  Vorstellung 
schafft  den  Gegenstand.  Das  letztere  muss,  wenigstens  bis  zu 
einem  gewissen  Grad,  der  Fall  sein,  wenn  es  notwendige,  d.  h. 
apriorische  Erkenntnis  geben  soll  Die  Anschauungen,  die  im 
Wahrnehmnngsurteil  vereinigt,  nur  subjektive  Geltung  hatten, 
werden  nach  den  kategorialen  Gesichtspunkten  allgemeingültig  d.  h. 
objektiv  verbanden:  es  entsteht  das  Erfahnmgsnrteü.  Wäre  es 
bloss  aal  die  (sabjefctive)  Wahtnehmnng  gegründet»  so  könnte  es 
unmöglich  aUgemeingültig  sein;  die  YerkDÜpfiing  konnte  nicht  als 
notwendig  anerkannt  werden,  weil  eine  solche  notwendige  Ver^ 
knfipfong  überhaupt  nicht  wahrgenommen  werden  kann. 

Das,  was  dem  ErfahrongsnrteQ  Notwendigkeit  und  Allgemein- 
gültigkeit Torieiht,  kann  also  nicht  ans  der  Watunehmong  stammen: 
die  Verknüpfung  mnss  apriorische  Zutat  des  Verstandes  sein.  Der 
Verstand  mnss  die  Ansehannngen  zu  allgememgültigen  Urteilen 
verknüpfen,  ohne  za  dieser  Vol^nng  der  Erishning  zn  bedürfen. 
Dies  ist  möglich,  weü  die  zn  verknüpfenden  Gegenstände  nidit 
Dinge  an  sich,  sondern  Erscheinnngen  sind,  welche  erst  unter 
Mitwirkung  der  Verstandesfunktionen,  der  Kategorien,  entstanden 
sind.  Die  Kateguriea,  als  die  Bedingungen  der  Möglichkeit  der 
Erfahrung,  sind  zugleich  auch  Bedingungen  der  Gegenstände  einer 
möglichen  Erfahrung.  Die  Gegenstände  der  Eiiahrung  werden 
allererst  den  Bedingungen  der  Möglichkeit  der  iihrfahruug  gemäss 
gebildet. 

So  ist  die  von  Hume  angegriffene  nud  scheinbar  illusorisch 
gemachte  Notwendigkeit  und  Allgemeingültigkeit  der  Verknüpfung 
im  Erfahrungsurteil  gewahrt.  Gegenstände,  d.  h.  Erscheinung-en 
können  a  priori  erkannt  werden,  weil  ihre  allgemeine  Form  a  priori 
ist.  Sie  bilden  synthetische  Urteüe  a  priori,  aUerdings  nicht  im 
vollen  Sinn,  weil  nur  die  Verknüpfung  a  priori,  die  verbundenen 
Begriffe  dagegen  a  posteriori  sind. 

9» 
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Welches  ist  nun  der  Sinn  vad  die  Bedentonsr  dieser  Not- 
wendigkeit? Ist  es  dne  el^ektiTe,  d.  Ii.  in  den  Objekten,  oder 
aber  eine  snbjektiye,  d.  b.  nur  im  Subjekt  begründete?  —  Bei 
Aristoteles  ist  die  Notwendigkeit  offenbar  eine  eljektiTe.  Die 
Dinge  stehen  in  notwendigen  gesetzmftssigen  Beziehungen  ro  ein- 
ander, nnd  wir  erkennen  nur  diese  Gesetzmässigkeit  Die  Vor- 
steUnngen  in  uns  sind  also  deshalb  notwendig  Terbunden,  weil 
die  Dinge,  deren  Abbilder  sie  sind»  notwendig  yeiknfipft  sind. 

Eme  solche  Bedeutung  kann  die  Notwendigkeit  bei  Kant 
nidit  haben.  Die  Verknüpfang  zweier  VorstellungeD  In  einem 
Urteil  ist  notwendig,  bedeutet  bei  Ihm  so  viel  als:  sie  ist  a  priori, 
von  der  Erfahrung  unabhängig.  Sie  offtobart  sich  dem  Bewnsst- 
sehi  als  unabweislich,  als  notwendig  gerade  durch  die  Gewalt, 
mit  der  sie  sich  aufdrängt.  Diese  Notwendigkeit  ist  es  vor  allem, 
die  über  das  erkennende  Subjekt  mit  elementarer  Macht  in  eine 
andere  Welt,  iu  die  des  Objekts,  Liuausweist.  IsL  iiua  aber  diese 
subjektive  Notwendigkeit  bei  Aristoteles  nur  eine  Fol^e  der  not- 
wendigen Konstellation  der  Dinge,  so  bedeutet  sie  für  K;int  ge- 
radezu den  AnjGfelpunkt-  seines  Systems.  Darum  soll  diese  Not- 
wendigkeit nach  Kant  auch  nicht  auf  bloss  ..subjektiven,  uns  mit 
unserer  Existenz  zugleich  eingepflanzten  Anlagen"*  beruhen;  „denn 
z.  B.  der  H('f;^riff  der  Ursache,  welcher  die  Notwendigkeit  eines 
Erfolges  unter  einer  vuraiisoresetzten  Bedingung  au.ssag:!.  würde 
falsch  sein,  wenn  *  r  nur  auf  einer  beliebigen,  uns  eiiin:r]jflaüzten 
subjektiven  Notwendigkeit,  jrewisse  empirische  Vorstellungen  nach 
einer  solchen  Kegel  des  Verhältnisses  zu  verbinden,  beruhete. 
Ich  würde  nicht  sagen  können :  die  Wirkung  ist  mit  der  T'rsache 
im  Objekte  (d.  i.  notwendig)  M  iliunden,  sondern  ich  bin  nur  so 
einjB'enchtpf,  dass  ich  diese  \'orstellnnq-  nicht  anders  als  so  ver- 
knüpft denken  kann  .  .  .  Zum  wenigsten  könnte  man  mit  einem 
andern  über  dasjenige  hadern,  was  bloss  auf  der  Art  beruht,  wie 
sein  Subjekt  organisiert  ist.**»)  —  Kant  verlangt  also  eine  nicht 
bloss  auf  subjektiver  Organisation  beruhende  Notwendigkeit.  In 
seinem  Sinne  scheint  jedoch  kein  anderer  Ausweg  zu  bleiben,  als 
diese  Notwendigkeit  aus  einer  allgemeinen  Organisation  abzuleiten, 
in  einem  allgemeinen  transscendentalen  Bewusstsein  würden  dar- 
nach die  EJrsdieinnngen  gestaltet,  noch  bevor  sie  ins  individnelle 
Bewnsstsein  treten.    Dieses  würde  also  die  Gesetzmfissigkeit 


^)  Kr.  683. 
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wirklkb  in  den  Objakten,  den  EradieiiiiingeD,  finden»  «ber  66  wfire 
zugleich  seine  eigene  GesetzmSssig^eit,  insofern  das  individaelle 
Bewnsstsein  nur  dorch  und  in  Jenem  ailgemeinen  mOglicfa  wftre.>) 


ö.  KapiteL 

Wahrheit  des  Erl£enntnl8nrteils. 

Ist  aber  in  einem  Erkenntnisakt  Objektivität  nnd  notwendige 
Allgemeingttltigkeit  TOrhanden,  dann  ist  andi  das  Ziel  aller 
kenntnis  erreicht^  n&mlich  Wahrheit.*)  Nach  der  gewObnlidien 
Definition  ist  sie  Ober^nstimmnng  des  Gedankens  mit  der  Sache.  ^) 
Nach  Aristoteles  ist  %o  t^uv  %o  ^  fiii  $hHu  ^  %o  fti)  ov  ehtu 
yfedioff  t6  a  %6  op  ehtu  *<ü  x6  juij  ov  fiij  ehat  dXridig^  w&ce  «<ri 
o  Xiftav  ehat  ^  ft-q  dX^^viret  rj  tl^fvaetm.*)  Darnach  besteht  also 
Wahriieit  in  der  Aussage,  d;iss  das  SL-i,  was  wirklich  ist,  und  luciit 
sei,  was  nicht  ist,  oder  nach  einer  andern  Fassung:^)  die  Wahrheit 
sagt  derjenige,  der  das  Getrennte  für  getrennt  und  das  Verbundene 
für  verbunden  hält;  wer  sich  aber  in  einer  dem  Wirklichen  ent- 
gegrensresetzten  Weise  verhält,  der  ist  im  Irrtum. Wahrheit  und 
Falschheit  hegen  also  im  Denken,  nicht  in  den  Dingen  selbst,"^) 
aber  Wahrheit  besteht  doch  nur  darin,  dass  unserem  denkenden 


^  Ein  AnilogoB  daso,  diM  AiistotelM  Mich  mn  Wiven  dM  ^eitteii- 

teOa-Geaeheheuden"  annimmt,  scheint  bei  Kant  darin  an  liegen,  dass  im 

Erfahningsurteil  die  GewLssheit  und  Stringenz  nicht  zu  erreichen  ist,  wie 
sie  im  reinert  synthetischen  T^rteil  a  priori  verwirklicht  wird.  Simmel 
(Kantst.  I,  421)  weist  darauf  bin,  dass  sich  alle  unsere  £rkenntni^e  zwischen 
zwei  Grenzen  bewegen:  zu  unterst  steht  das  Wahmehmongsurteil,  zu  oberst 
das  ajnthettaelie  Urteil  a  priorL  „Daa  EifahrnngaiiileU  lat  nim  ottenbar 
eine  Ztriadhanatiifay  «in  IBniwifikiTiiigMtadimn  Bwiachmi  dieaen  beldm 
Orenzfällen.**  Und  er  glanbt^  dass  die  Entwicklung  zwischen  ihnen  nach 
den  Eantischen  Voraussetzungen  eine  kontinuierliche  sei,  dass  es  also  viela 
VQiachiedene  Grade  der  Gültigkeit  nnd  Ok^ektivit&t  der  Urteile  gebe. 
»)  VgL  402,  a,  6. 

9)  Zu  di^er  Fonnel  bemerkt  Sentroul  (40):  Oe  u'est  pas  le  Stagirite, 
qni  a  hl  patemit^  de  la  formale  adaeqontlo  sei  el  intelleotua.  Elle  est 
dne  h  an  commeintaftenr  nonuntf  baae* 

«)  1011.  b,  96. 

*)  lOol,  b,  2. 

«)  Vgl.  Maier,  SyUog.  I,  17. 

')  1027,  b,  25:  ov  ya^  <«t»  vo  »j/tidos  uai  to  aXt^is,  iy  lois  ifffüyfiaot» 


Digitized  by  Google 


134 


Der  Exkenotniabegriff. 


Vezbmden  oder  Trameii  ein  Terbnnden-  bezw.  Oetramtseui  in  den 
Dingen  entspricht 

Das  Gebiet  der  Wahrheit  ist  dämm  nur  das  Urteil;  denn  nur 
in  diesem  wird  ein  Sein  oder  Nichtsein,  ein  Verionnden-  oder 
Getrenntsein  ausgesprochen.^)  Die  Wahrnehmung  (wenigstens  die 
spezifische)  nnd  ebenso  die  Ihtuitiott  des  votfg  sind  dem  Bereiche 
der  Wahrheit  and  Falschheit  entrSekt;  denn  in  ihnen  ist  kdnerlei 
Urteil  enthalten.  Entweder  nimmt  der  Sinn  seine  spezifischen 
Objekte  wahr  oder  nicht,  ebenso  bei  der  Erfassung  bezw.  Berührung 
(iftyydvftv)  der  voijvu  durch  den  vovg\  ein  falsches  Wahrnehmen, 
ein  falsches  EHassen  giebt  es  hier  nicht. 

Doch  stehen  Wahrnehmung  und  Intuition  weniger  ausserhalb 
des  Kreises  von  Wahr  und  Falsch,  als  über  demselben:  sie  sind 
immer  wahr.  Indes  hält  Aristoteles  das  letztere  bei  der  Wahr- 
nehmung nicht  unbedingt  fest.*)  Täuscht  sie  aber,  danu  liegt  meist 
oder  immer  eine  Art  Urteil  vor,  z.  B.  wenn  in  der  Wahrnehmung 

schon  die  Beziehung  auf  einen  besUxninten  Gegenstand  mitgedacki 
wird,  3) 

Ist  aber  die  Gefahr  der  Täuschung  bei  der  Simieswahmehmung 
eine  äusserst  geringe,  so  ist  sie  um  so  jrrf^sser  bei  den  Phantasie- 
vorstellungen und  in  der  Wahrnehmung  der  gemeinsamen  Objekto 
vermittelst  des  inneren  Sinnes.  Ebenso  im  Gebiete  der  Meinung, 
deren  Wahrheit  eine  MittelsteUnng  zwischen  der  notwendigen 
Wahrheit  und  der  Falschheit  einnimmt,  da  das  Objekt  der  Meinung 
sich  jederzeit  ändern,  nnd  damit  auch  ein  Urteil,  das  jetzt  noch 
wahr  ist,  d.  h.  dem  tatsächlichen  Zustand  der  Sache  entspricht» 
nach  längerer  oder  kürzerer  Zeit  dämm  falsch  werden  kann,  weil 
66  mit  der  Sachlage  nicht  mehr  übereinstimmt. 

Oberstes  Gesets  der  Wahrheit  ist  nach  Aristoteles  der  Sats 
des  Widerspruchs.  Dazu  kommt  noch  das  Ptinz^  des  aosge» 
schlossenen  Dritten,  das  aber  seinerseits  doch  bereits  den  Sats  des 
^derspmchs  Toranssetzt  Als  ontologische  Qesetse  sind  diese 
beiden  nicht  bloss  die  Ibrmalen,  sondern  auch  die  matarialen 
Prinzipien  der  Wahrhdt 

Die  i,a]]gemeinen  nnd  notwendigen  Begehi  des  Verstandes* 
sind  zwar  auch  nach  Kant  «Kriterien  der  Wahrheit*';  „denn  was 

1)  Vgl  1027,  b,  18  iL 
«)  428,  b,  18. 

^  ...  QU  fi£y  ya{f  Aciuc4{#,  ov  ^f^cMftrcu,  el  di  tovro  io  A^vxo»',  9  fiU« 
Ttf  ^tvSnm,  1.  c. 
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diesen  \ri(3erspricht,  ist  falsch,  weil  der  Verstand  dabei  seinen 
allt.'-ciiieineu  Eegeln  des  Deukeus,  mithin  sich  selbst  widerstreitet. 
Diese  Eriterieu  aber  betreffen  nur  die  Foi  ni  der  Wahrheit,  d.  i. 
des  Denkens  überhaupt  und  sind  sofern  ganz  richtip:,  aber  iiirht 
hinreichend.  Denn  obgleich  eine  Erkenntnis  der  logischen  Form 
vdllig  gemäss  sein  möchte,  d.  i.  sich  selbst  nicht  widerspräche,  so 
kann  sie  doch  noch  immer  dem  Gegenstände  widersprechen"*.  0 
Materielle  Wahrheit  kOnnen  diese  formalen  Friozipien  nach  Kant 
also  nicht  gew&hren.  Der  Satz  des  Widerspnichs  ist  zwar  die 
conditio  sine  qua  non,  aber  nicht  der  Bestimmong^grond  der  Wahr- 
heit onflerer  Erkenntnis.^ 

Als  formale  Kriterien  der  Wahrheit  fuhrt  Kant  ansBer  dem 
Prinzip  des  Widersprachefl  und  der  IdentitAt  dm  Sata  dea  zu- 
reichenden Grundes  und  den  des  anssehliessemden  Dritten  an.  Be- 
zäglich  der  »fonnalen  Wahriieit"  und  deren  Kriterien  erhebt  sich 
also  keine  Schwierigkeit  Denn  dieselbe  „besteht  lediglich  in  der 
Zosammenstimmnng  der  Ericenntnis  mit  sich  selbst  bei  gfinzlicher 
Abstraktion  von  allen  Objekten  insgesamt  and  yon  allem  Unter» 
schiede  derselben*.^ 

Schwieriger  ist  die  f^sge  nach  der  materialen  Wahrheit 
der  Eiftenntnis.  Sie  besteht  anch  nach  Kant  in  der  Oberemstun- 
mnng  der  JBikenntms  mit  Objekten.^)  Dies  aber  ist  nor  dadur^ 
möglich,  dass  die  Objekte  nach  den  Kegeln  des  Verstandes,  den 
Kategorien,  allererst  gestaltet  werden.  Von  diesen  Verstandes- 
regeln sagt  Kant,  dass  sie  „nicht  allem  a  priori  wahr  sind, 
sondern  sogar  der  Quell  aller  Wahrheit,  d.  i.  der  Übereiuslimnumg 
unserer  Erkenntnis  mit  Objekten  dadurch,  dass  sie  den  Grund  der 
Möglichkeit  der  Erfalirung,  als  des  Inbegriffs  aller  Erkenntnis, 
darin  uns  Objekte  gegeben  werden  mögen,  in  sich  enthalten".*) 
In  der  Beziehung  auf  die  Möglichkeit  der  Erfahrung  besteht  also 
nach  Kant  die  Wahrheit,  „die  transscendentale  Wahrheit,  die  vor 
aller  empirischen  yorhergehf*.*) 


1)  Kr.  82. 
^  Kr.  151. 

«)  Logik  VIT,  Hartenstein  1838,  I.  877 

*)  „In  dieser  Übereinstimmung  einer  Erkenntnis  mit  demjenigen 
bestimmten  Objekte,  worauf  sie  bezogen  wird,  muaa  über  die  materielle 
Wahrheit  bestehen.**  Logik,  BinL  YII,  Haitwittdw  1888,  I,  377. 

«)Kr.  9SB. 

^Xr.  148. 
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jDer  Arkenntnisbegn^ 


Noch  sdlirfer  als  AnstoteleB  betont  'Kant,  da«  Wahibeit 
QDd  IirtniD  nur  im  Urteil  dch  finden.^)  Mit  Rücksicht  auf  die 
Aristotelisehe  Anffassang  von  der  InrtiUDslosigkeit  der  Sinnea- 
wahmehmimg  erklärt  er :  „Man  kann  also  sswar  richtig  sagen : 
dass  die  Sinne  nicht  irren»  aber  nicht  darnm,  weil  sie  jederzeit 
richtig  nrteiien»  sondern  weil  sie  gar  nicht  nrteileD.**^  Dazu 
kommt  entsprechend  der  Unterscheidung  von  analytischen  und 
synthetischen  Urteilen,  dass  das  Gebiet  der  Wahrheit  im  eigent- 
lichen Sinne  auf  die  letzteren  eiogescbränkt  ist,  denn  nnr  bei 
ihnen  kann  man  von  einer  Übereinstimmung  der  Erkenntnis  mit 
Obj  kton  reden,  da  nur  ihnen  gegenständüche  Gültigkeit  zu- 
kouimt 

Infolge  der  engen  Verknüpfung  Yon  Notwendigkeit,  Objekti- 
vität, Wahrheit  mnsste  natur^eniäss  der  Wahrheitsbegriff  bei 
Kant  einen  vom  Aristotelischen  durchaus  verschiedenen  Charakter 
HDoehmen.  Nach  Aristoteles  sind  Wahrheit  und  Irrtum  auch  nur 
im  Denken,  im  Urteüen,  aber  der  Grand  der  Wahrheit  liegt  doch 
ausserhalb  des  Denkens  im  Objekt. 

Das  Seiende  ist  der  Massstab  für  die  Erkenntnis.  Wenn- 
gleich die  Verbindung  bezw.  Trennung  der  einzelnen  Vorstellungen 
eine  rein  subjektive  Tat  des  Urteilenden  ist,  so  kann  nach  Aristo- 
telischer Aoifassnng  von  Wahrheit  des  Urteils  doch  nur  dann  die 
Bede  sein,  wenn  dasselbe  em  Abbild  der  realen  Wirklichkeit  dar- 
steUt  Wie  freilicb  das  Urteil  —  eine  Yerbindiuig  yon  ,Yoratel* 
langten  •  -  mit  der  realen  Wirklichkeit,  die  uns  niemalB  an  mcSä, 
d.  h.  80  wie  sie  ist»  sondern  inuner  nnr  In  Vorstellnngen  gegeben 
ist,  vergucken  werden  kOnne,  bleibt  das  letzte  onlösbare  BfttseL 
Die  AnllOsnng  dieser  Ani^e  ist»  wie  Kant  sich  ansdrfiekt» 
„schlechthin  und  fiir  jeden  Menschen  nnmOg^ch".^  Nach  Aristo- 
teles yerbfirgt  nicht  die  Überzeagong,  die  snbj^ve  Gewissheit 
die  Wahrheit,  yielmehr  ergiebt  sieh  diese  erst  aas  dem  Bewds 
der  realen  Ofiltigkeit  der  Yorstellungsverbindung. 

Anders  bei  Kant.  Für  ihn  Ist  das  Wahrheitsbewnsstsein, 
d.  h,  eben  das  Bewusstsein  der  Notwendigkeit  der  jeweiligen  Ver- 
kiiüpt'uLi^^  der  eiazükicü  Vorstolhmgcu  im  Urteil  das  Kriterium  der 
Wahrheit.    Die  reale  Weit  im  Sinne  des  Aristoteies,  d.  h.  das 

1)  ,J>erIrrtma  lowohl  ab  Wahtfaeit  ist  nur  hn  Urteile«.  Logik,  XiaL 
Vn.  Ansg.  T.  HartenitaiB  1868,  1,  880l 

«)  Kr  261. 
Logik,  £inL  VII,  Anfang. 
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Ding  an  sich  im  Sprachgebrauche  Emts,  kann  nicht  Hassstab  der 
Wahrheit  sein,  weil  es  für  den  menschlichen  Verstand  gftnzUcb 
unerreicbbar  bleibt.  Das  IMng  an  sich  kann  höchstens  die  Yor- 
stellnngen  wecken,  aber  die  Vorstellnng  giebt  nicht  etwa  das 
adäquate  Abbild  des  Dinges  an  sich,  sie  bietet  nns  nnr  das  Ding, 
wie  es  —  geformt  und  gebildet  durch  Sinnlichkeit  und  Verstand 
—  erscheint  Das  Objekt,  das  uns  gegeben  ist,  ist  immer  nur 
Erscheinungsobjekt,  Erscheinung.  In  gewissem  Sinn  kann  also  die 
Überemstimmung  der  Erkenntnis  mit  dem  Objekt,  wie  Kant  sie 
fassti  eme  Übereinstimmung  der  Erkenntnis  mit  sich  selbst  ge- 
nannt werden.  Und  doch  redet  auch  Kant  mit  Recht  von  Wahr^ 
heit  der  Erkenntnis.  Jedes  Objekt  (im  Sinne  Kants)  ist  bedingt 
einerseits  durch  ein  reales  Moment,  die  Empfindung,  andererseits 
durch  ein  ideales,  die  Verstandesform.  Nur  beide  Elemente  zu- 
sammen  geben  ein  irirkliches  Erfohrungs-  bezw.  ErkennUiisobjekt, 
eine  Erscheinung,  eine  objektive  Vorstellung.  Diese  stellt  ein 
vorbewusstes  Produkt  von  Verstand  und  Sinnlichkeit  dar,  und 
weil  sie  nicht  eine  willkürliche  Schöpfung  des  Verstandes  ist, 
tritt  sie  dem  letzteren  mit  dem  Charakter  der  Notwendij^keit  und 
iiifulgedesseii  mit  einer  f^ewissen  Unabhängigkeit  gegenüber.  In- 
dem nun  diese  objektive  Vorstellung,  die  sich  jeder  bewussten 
Kontrolle  entzieht,  im  individuellen  Bewusstsein  eine  subjel^tive 
Vorstellung  erzeugt  —  oder  vielleicht  besser  ausgedrückt  —  zur 
Sil!  j'  ktiveu  Vorstellung  wird,  ist  für  Wahrheit  und  Falschheit 
Kaum  gegeben.  Stimmen  die  beiden  Vorstellungen  überein,  so 
ist  die  P^rkenntnis  wahr,  enthält  das-pgeu  die  subjektive  Vor- 
stellung mehr  oder  weniger  als  die  objektive,  oder  wird  gar  (  ine 
bloss  subjektive  Vorstellung  für  objektiv  gehalten,  so  ist  die 
(scheinbare)  Krkt  nntnis  falsnli  „Wahrheit  für  den  individuellen 
Geist  ist  darnach,  um  mit  W mdelband  ')  zu  reden,  Übereinstimmung 
der  individuellen  mit  der  überindividuellen  Vorstellung.'' 

^)  Geschichte  der  ueaeren  Philosopliie  II,  79. 
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Ergänzungshefte  der  „Kantstudien". 

(Verlag  von  Reuther  &  Reicbard  in  Berlin  W.  9.) 


».  1.  CMhnannf  J*f  Kants  Gottesbegriff  in  seiner  posi* 
tiven  Entwicklung  (jVIk.  2.80,  für  Abonnenten  der  MKant* 
Studien**  Mk.  2.10). 

Nr.  2.  OesterreU'Jif  A.,  Kant  und  die  Metaphysik  (Mk.  3.20, 
für  Aboanenten  der  „Kantstudien"  Mk.  2.40). 

Nr.  3.  D(yH/ngf  O.,  Feuerbachs  Siraftheorie  und  ihr  Verhältnis 
zur  Kantiscbeu  Philosophie  (Mk.  1.20»  iür  Abonnenteii  der 
„Kautstudien"  Mk.  0.90). 

.No.  4.  JEorAii^  Die  Religion^bUosophie  Joh«  Heinr. 
Tiefbunks.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Kantischen 
Sehnla  Mit  emem  Bildnis  Tieftninks  (Mk.  2.40,  iür 
Abonnenten  der  „Kantstadien**  Mk.  1.80). 

Nr.  ß.  IHscIier,  H,  JB.,  Kants  Stü  In  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  nebst  Ausführungen  über  ein  neues  Stilgesetz 
auf  historisch-kritischer  und  sprachpsychologischer  Grund- 
lage (Mk.  4.—,  fui  die  Abuüüeüteu  der  „Kautstudien" 
Mk.  3.—). 

JSr.  6.  A(4iherf  8ev,,  Kants  Begriff  der  Erkenntnis,  verglichen 
mit  dem  des  Aristoteles.  Gekrönte  Preisschrift 
(Mk.  4.Ö0,  für  die  Aboaneuten  der  „Kantstudien"  Mk.  3.60). 
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Vaihinger,  Hans; 

Nietzsche  als  Philosoph.    Dritte,  yermefarte 

Auflage.  Gr.  8^.   126  Seiten.       Mk.  1.—,  geb.  Mk.  1.6a 

^In  der  immer  stfirlter  ansch\vellenden  Litenttir  über  Nietzsche 
«ind  es  wohl  nicht  viele  Leistungen,  die  bleibende  Bedeutung  behaupten 
werden.  Vorliegende,  bereits  iudritter  Auflage  erschienene  Schriftdürfte 

zu  den  letzteren  geboren.  Der  Verfasser  will  ledifflich  objektiv 
N.'s  Gedanken  wiedergeben,  xnid  verzichtet  durcbaus  auf  deren  Kniik.  .  .  . 
Sieben  Hanj>tieudenzen  lieht  er  charakteristisch  hervor  ...  sie  alle  führt 
er  zurück  auf  den  Kern  der  Weltauschauune:  ihres  \'ertreters,  die  er  als 
unter  Darwinistischem  Kinflnss  positiv  gewendeten  Srhopenbauerianismus 
bestimmt.  .  .  .  Fein  beobachtet  ist  der  Einfluss,  den  X.'s  Stand- 
punkt als  klassij>chcr  IMiiioioge  oder  «rennuer  als  ..Renaissance- 
Humanist'*  auf  die  Bildung  seiner  Urteile,  uamentlich  über  das 
Christ ent um .  «rcülit  hat  .  . 

„Zur  Kinführuu  ix  in  N.'s  Philosophie  ist  Y/s  Schrift  in  hervor- 
ragendem Masse  creeignet." 

[O.  Büsch  1  in  der  Zeitschrift  f.  Philos.  tu  philos.  Kritik.] 

Troeltsch>  Ernst; 

Das  Historische  in  Kants  Reiigionsphilo- 

Sophie«  Zugleich  ein  Beitrag  m  den  Untersacbangen 
über  Kants  Philosophie  der  Geschichte.  Gr.  8^  VII, 
134  Seiten.   Mk.  3.—. 

„T.'ii  Buch  ist  wohl  das  Beste,  was  Uber  Kants  Religions- 
philosophie  und  PhilosujMiie  der  Geschiebte  in  den  letzteu 
Jahren  geschrieben  worden  ist.**  [Theol.  Jahresbericht.] 

.Das  Buch  ist  eine  hervorragende  Leistung  voll  ein- 
dringender und  anreerender  Gedanken;  niemand  wird  es  veriiach- 
lÄssigen  dürfen,  der  sich  entweder  mit  Kant  oder  mit  der  Entwicklung 
der  neueren  historischen  Denkweise  beschäftioft.    Kme  nähere  Darlegung 

und  Diskussion  seines  Inhalts  \\Urde  aber  hier  viel  zu  weit  führen  ; 

jedenfalls  sei  die  durch  Selbständigkeit  der  Denkweise,  Weite 
des  Blicks,  Schürfe  der  Analyse  ausgezeichnete  Schrift  der 
Beachtung  warm  empfohlen.'' 

[Rud.  Euchen  in  der  Histor.  Zeitschrift.] 
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Mudch,  Wilhelm: 

Jefln  Paul)  der  Verfasser  der  Levana.  Gr.  8».  VUI» 
237  Seiten.  Hk.  3.—,  geb.  Hk.  3.50. 

Kicht  eine  neue  Anagebe  dev  Levaiia  —  fttr  die  ein  BedOr&iia  nidit 
Torläge  —  soll  mit  gegenwftrtigeni  kleinen  Badie  geboten  werden,  aber 

mich  rtirhr  eine  blosse  Einleitung,  nnd  ebensowenio*  blosse  Untersucliung 
und  Kritik,  sondern  eine  Einffilirun;^  in  das  Werk,  seinen  Gehalt  und  seine 
Eigenart,  die  eben  die  Eigenart  Jean  Paul  Friedrich  Richters  ist.  Genau 
vor  hundert  Jahren  ist  die  Levena  erschienen,  und  als  eine  Art  von 
JubilftoBiBSGlirift  wird  sich  denn  dies  Bfleblein  darstellen  dürfen. 

(Aas  dem  Vorwort] 

pUdet  zngkieii  den  I.  Band  der  Sammlang:  Die  GrOSSea  Enieher,. 
Ibfe  Penftaliebkdt  und  Ibre  Systeme,  henu^g.  von  Bnd.  Lehnnan.1 


Koppelmaan,  WUhclm; 

Die  Ethik  Kants.  Entwurf  zu  einem  Neubau 
auf  Grund  einer  Kritik  des  Kantischen  Moralprinzips. 
Or.  8^  Vn,  92  Seiten.  Mk.  2.80. 

de»  Urteil  fiber  Xaats  Ethik  steht  und  fUlt  da^enige  Uber  sein 
System  ab  ganzes  genommen»  wie  auch  seine  positiTe  Weltanschanmig' 
sich  bekanntlich  fast  ausschliesslich  auf  seine  Btluk  gründet.  Bie  Wlirdi- 

txnng  dieser  Tatsache  spiegelt  sich  auch  in  dem  neuerdings  stark  gesteigerten 

Interesse  für  die«e«i  Werk  und  dies  Interesse  trifft  zusammen  mit  der  leb- 
iiaften  Bewegung',  welclie  f-ich  seit  einer  Reihe  von  Jahren  auf  dem 
ethischen  Gebiet  überhaupt  geltend  ujacht.*^         [Ans  dem  Vorwort.] 

EBckeo,  Rudolf: 

Hauptprobleme  der  Religionsphiiosophie 

der  Gegenwart.     Drei  Vorlesungen.  Zweiter^ 

unveränderter  N>ndriick.    8®.    120  Seiten. 

1.  Die  ,  (  (  /y  f7/(  Begründung  der  Religio ti.    2.  Geschidiie 
und  Bdiffion.   3.  JJas  Wesen  des  Christentums. 

Mk.  1.50,  geb.  Mk.  2.25. 

„.  .  .  So  findet  der  Verfasser  wnndervnlle  TMne  für  die  neue 
religiöse  Sehnsucht,  die  über  das  Alte  hinaus  zu  nenein  Erleben 
möchte,  80  weiss  er  fein  und  klug  das  Zeitgeschichtliche  des 
Christentums  als  das  Vergängliebe  au  erfassen»  das  völliger  üb- 
Wandlung  bedarf,  um  wieder  sur  BeUgion  der  Aktivität  au  weiden.'* 
^  [ngliche  Bondsehav.] 
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